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FORORD. 


Nærværende  Skrift  er  udgivet  i  tvende  Leveringer,  hvoraf 
den  første  (S.  i— 148  samt  »Tillæge  I—LXXXIV)  udkom  sidst  i 
December  1880. 

I  denne  Del  af  Skriftet  har  der  altsaa  intet  Hensyn  kunnet 
tages  til  de  i  1 88 1  udkomne  Skrifter  og  Lovarbejder,  hvoraf 
Noget  imidlertid  vil  findes  anmærket  i  »Tillæg  og  Rettelser  c 

Dette  gjælder  særlig  om  den  i  August  d.  A.  udgivne  For- 
tolkning af  Vexelloven  ved  Professor  Evaldsen.  Da  denne 
udkom,  var  Størstedelen  af  nærværende  Skrifts  sidste  Levering 
allerede  paa  det  Nærmeste  færdig  til  Trykning.  Der  har  derfor 
heller  ikke  i  denne  Levering  kunnet  tages  saameget  Hensyn  til 
dette  grundige  og  skarpsindige  Værk,  som  det  fortjener.  Navnlig 
har  Forf.  i  de  sidste  Ark,  for  ikke  at  forsinke  Trykningen  altfor 
meget,  oftere  maattet  nøje  sig  med  korte  Henvisninger,  hvor  en 
nærmere  Redegjørelse  havde  været  ønskelig,  og  paa  mange  andre 
Steder  har  Forf.,  for  ikke  at  gjøre  for  store  Forstyrrelser  i  den 
tidligere  udarbejdede  Text,  maattet  henlægge  Behandlingen  af 
Prof  Evaldsens  Meninger  til  Noter.  Alligevel  vil  det  af  en 
kyndig  Læser  let  forstaaes,  til  hvilken  væsentlig  Nytte  Prof 
Evaldsens  Værk  har  været  for  Forfatteren.  Det  har  i  tvivlsomme 
Tilfælde  været  Forf  en  stor  Betryggelse,  naar  Prof  Evaldsen  har 
delt  den  af  ham  antagne  Mening,  og  i  flere  saadanne  har  Forf 
her  kunnet  nøje  sig  med  en  kort  Fremstilling  og  forøvrigt  med 
en  Henvisning  til  Prof.  E.s  Værk.  Adskillige  Spørgsmaal  ere 
ogsaa  blevne  optagne  til  Behandling,  som  Forf  først  har  fundet 
drøftede  hos  Prof  E.      Og  i  de  ikke  faa  Tilfælde,   hvor  Forf. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


har  maattet  erklære  sig  uenig  med  denne,  har  det  dog  været 
ham  til  stor  Nytte  at  kunne  prøve  sine  Meninger  paa  Prof.  E.s 
Bevisførelse. 

Det  vil  af  alt  dette  ogsaa  forstaaes,  at,  uagtet  der  som  nævnt 
ikke  har  kunnet  tages  det  ønskelige  Hensyn  til  Prof.  E.s  Værk, 
har  det  dog  bidraget  ikke  lidet  til  at  forøge  nærværende  Skrifts 
Omfang  udover  det  i  tidligere  Bekjendtgjørelser  satte  Maal. 

At  den  sidste  Levering  ogsaa  kommer  et  halvt  Aar  senere 
end  den  Tid,  der  oprindelig  var  stillet  i  Udsigt  for  dens  Udgivelse, 
skyldes  uforudseede  Omstændigheder,  hvorover  Forf.  ikke  har 
været  Herre,  navnlig  mellemkommende  Embedsforretninger, 

Det  vil  af  Skriftet  selv  noksom  sees,  hvilken  overordentlig 
Nytte  Forf.  har  havt  af  den  tydske  vexelretslige  Literatur.  Særlig 
føler  han  her  Trang  til  at  fremhæve,  hvormeget  han  skylder  Dr. 
S.  Borchardts  Værker,  —  i  den  vemodsfulde  Erindring  om,  at 
denne  ogsaa  af  Vexelrettens  internationale  Enhed  saa  højt  for- 
tjente Mand  er  afgaaet  ved  Døden,  medens  dette  Skrift  var 
under  Arbejde. 

Foruden  de  Forfattere  og  andre  Mænd,  der  findes  nævnte 
i  selve  Skriftet,  skylder  Forf.  ogsaa  enkelte  Andre  mange  Oplys- 
ninger og  Vink,  —  nemlig  Hs.  Exe.  Justitsminister  Nelle- 
mann og  Hr.  Expeditionschef  Annerstedt  (særlig  Oplysninger 
vedkonmiende  dansk  og  svensk  Ret)  samt  Forf.s  Kolleger  i  den 
norske  Vexellovkommission,  D*Hrr.  Statsraad  Bachke  og  Konsul 
Th.  Heftye.  Forf.  aflægger  disse  Herrer  sin  forbindtligste 
Tak  for  deres  væsentlige  Bidrag  til  Skriftets  Forbedring.  Det 
alfabetiske  Register  tilligemed  Kilderegistret  er  udarbejdet  af 
en  yngre  norsk  Videnskabsmand. 

Christiania  i  December  1881. 
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De  nordiske  Vexellove    af    1880    sammenstillede  med  den 
tydske  Vexellov  og  den  ældre  svenske  Vexellov af  185 im.V. 

Med  Henvisninger IH— LXXVI. 

(Herunder  p.  IV — VII  en  Tabel  over  de  nordiske  Vexel- 
loves  §§  og  de  tilsvarende  §§  i  den  svenske  Lov 
af  1851  og  den  tydske  Vexellov). 
Anordning   af  28  Maj  1880,  hvorved  Vexellov  for  Danmark 

sættes  i  Kraft LXXVH. 

(Dansk)  Lov  om  Vexelsager  og  Vexelprotester  af  28  Maj  1880    LXXVTI— LXXX. 
(Norsk)  Lov  om  Rettergangsmaaden  i  Vexelsager  m.  V.  af  17 

Juni  1880 LXXX— LXXXn. 

(Svensk)  Forordning  om  nya  Vexellagens  indft>rande  etc.  af 

7  Maj  1880 LXXXn— LXXXIV. 
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S.  5—6.  Den  franske  Vexelret  gjælder  ikke  nu  længere  i  nogen  Del  af 
Schweiz,     (se  nedenfor). 

Det  nye  italienske  Udkast  findes  i  Progetto  del  codice  del  regno  d Italia, 
presentato  in  initiatha  al  Senato  del  Regno  nella  tornata  del  i8  giugno  1877  etc. 
Firenze,  Stamperia  reale,  1877,  Titolo  X.  (art  245—332  (uden  Motiver).  Den 
1.  c.  anførte  Afhandling  af  Sacerdoti  er  fortsat  i  Revue  d.  d.  i.  1881,  men  er 
endnu  ikke  naaet  til  den  særlige  Behandling  af  Vexelretten. 

8.  8.     Note  I,  3  L.  f.  o.  staar  1876  for  1879. 

8.  9  jfr.  16.  Det  her  omhandlede  Udkast  for  Indien  findes  i  Tkird  report 
cf  Her  Majesty's  commissioners  appointed  to  prepare  a  body  of  substantive  law 
for  India  &  c,  London.  1867.  27  pp.  (handler  ogsaaom  ckeques).  Den  S.  16  om- 
handlede Benyttelse  af  den  tydske  Lov  i  dette  Udkast  er  meget  ubetydelig;  den 
indskrænker  sig  nok,  saavidt  sees,  til  Optagelsen  af  D.  W.  O.  95. 

8.15.  Det  her  omhandlede  schweizerske  Udkast  til  en  Lov  om  Obligations  - 
retten  er  nu  med  faa  Forandringer  vedtaget  som  Forbundslov  under  14  Juni  i88e  ; 
heri  omhandles  Vexelretten  i  Titel  XXIX  Art.  720 — 829.  Hele  Schweiz  haraltsaa 
nu  samme,  paa  den  tydske  hvilende,  Vexellov. 

8.  17.  Det  nye  russiske  Udkast  er  nu  trykt  under  Titel :  Projekt  ustava  o 
vekseljah,  med  særskilte  Motiver :  Objåsnitelnaja  sapiska  k  projektu  ustava  o  vek- 
seljah.  Lovkommissionens  Præsident,  Finlands  nuværende  Minister-Statssekretær  i 
St.  Petersburg,  Hs.  Exe.  Gehejmeraad  Brunn  har  havt  den  Godhed  at  oversende 
Forf.  et  Exemplar  heraf,  og  ved  den  herværende  russiske  Generalkonsul  Herr 
Tottermanns  velvillige  Bistand  har  Forf.  faaet  en  Oversigt  over  en  Del  af  de 
vigtigste  Bestemmelser  i  Udkastet,  hvoraf  det  synes  at  fremgaa,  at  dette  slutter  sig 
nærmere  til  den  tydske  Lov  end  de  nye  nordiske  Vexello ve.  Udkastet  er  oversendt 
til  Rigskonseillet  (den  om  Lovene  raadslaaende  Forsamling),  og  det  antages,  at 
Udkastet  snart  bliver  ophøjet  til  Lov. 

8.  17.    De  schweizerske  Kantoner  udgaa  nu  paa  dette  Sted,  se  ovenfor. 

Naar  det  ovennævnte  russiske  Udkast  bliver  Lov,  bliver  denne  Gruppe  næsten 
forsvindende.  Den  tydske  Gruppe  vil  da  komme  til  at  omfatte  over  170  Mill.  og, 
saafremt  Italien  slutter  sig  dertil,  henimod  200  Mill.  Mskr. 

8.  19.  Report  of  tke  8th  annual  conference  (Bern  1880).  London  i88i. 
S.  62  (hvoraf  sees,  at  der  i  England  endnu  ikke  er  tilstrækkelig  Interesse  for  en 
international  Vexellovgivning). 

8.  38.  Der  er  atter  i  August  1881  nedsat  Kommissioner  i  de  tre  I^nde 
for  at  istandbringe  fælles  Lovudkast,  om  Firma^  Prokura  og  Varemærker. 
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8.  40.  Den  her  omhandlede  russiske  Oversættelse  har  Titelen:  Skan- 
dinavski vekselny  ustav,  St.  Petersburg.  1880.  Den  er,  nærmest  i  Anledning  af 
det  russiske  Lovarbejde,  besørget  af  N.  Th  ur.  Medlem  af  den  russiske  Vexellovkom- 
mission,  og  er  forsynet  med  sammenlignende  Anmærkninger. 

Derhos  mærkes  følgende  Oversættelser  m.  V.: 

De  Scandinavische  Wisselwet  van  1880,  vergeleken  met  het  Duitsche,  het 
Nederlandsche  en  het  Belgische  Wisselregt,  door  J.  M.  C.  Asser,  hoogleerar  in 
het  Handelsregt  aan  der  Universiteit  van  Amsterdam  S.  Gra venhage,  Gebr.  Belin- 
fante.  1880.  64  S.  st.  8vo.  (Lovtexten  i  hollandsk  Oversættelse  med  Anmærk- 
ninger især  af  sammenlignende  Indhold). 

Tht  Scandinavian  laws  0/  coinage^  bilis  of  exchange  and  copyright  by 
Alfred  Kirsebom  ^r/z</Ma/^  in  law  of  the  univ.  0/ Christiania,  swed,  and  norw, 
viceconsul  of  London,  London  1881  (fremlagt  ved  den  folkeretslige  Associations 
Møde  i  KoUn  August  1881 ;  indeholder  foruden  Lovtexten  i  engelsk  Oversættelse 
en  kort  Beretning  om  Vexellovens  Tilblivelse  og  sammenlignende  Anmærkninger, 
især  efter  Motiverne). 

Dånisch-schwedisch-norwegisches  Wechselgesetz  von  1880.  Cbersetzt  von 
Chr.  B  eis  s  el,  Lehrer  an  der  GrUncrschen  Handelsschule  in  Kopenhagen.  Kopen- 
hagen  u.  Leipzig.     1881. 

En  Oversigt  over  de  nye  nordiske  Vexellove  og  deres  Historie  og  en 
nøjagtigere  Sammenligning  med  den  tydske  Vexellov  finder  man  i: 

Die  neuen  skandinavischen  Wechselgesetze  vom  7  Maj  1880.  Von  Herrn 
Prof.  Karl  Polaczek,  Lehrer  am  Handelsgymnasium  in  Christiania  (Afhandling  i 
Goldschmidts  Zeitschrift  flir  Handelsrecht  XX VL     31—59). 

En  kort  Oversigt  over  de  nye  nordiske  Vexellove  er  ogsaa  given  af  Asser, 
i  Revne  de  droit  intern,  1880.  649—52,  og  en  Beretning  om  Lovarbejdets  Historie 
0%  dets  Forhold  til  ældre  Love  af  G  o  os  1.  c.  1881.  349—54  (i  3dje  Afsnit  af 
hans  Afh.  om   ^Le  mouvement  scandinave  en  vue  de  la  communauté  du  droit^). 

En  Sammenligning  mellem  den  finske  Vexellov  og  de  nye  nordiske  Vexel- 
ove  vil  findes  i  et  lidet  Skrift  af  Professor  Lilienstrand  om  kredit  och  vexlar; 
Helsingfors  1880. 

En  udførlig  Kommentar  over  Vexelloven  har  man  allerede  faaet  i: 

A.  C.  Evaldsen  (Professor  ved  Kjøbenhavns  Universitet).  Fortolkning  af 
Vexelloven,  udarbejdet  for  praktiske  Jurister  og  andre  Forretningsmænd.  Kjøben- 
havn.  Gyldendalske  Forlagsboghandel.  1881.  389  S.  8vo.  (her  tøges  dog  intet 
Hensyn  til  særlig  svensk  Ret). 

S.  48.  Som  Bevis  paa,  at  dette  Forhold  ved  Mortifikationsregleme  kan  frem- 
kalde forskjell ige  Afgjørelser  af  et  vexelretsligt  Spørgsmaal  inden  Landene,  kan 
henvises  til  S.  354. 

8.  58.  Det  islandske  Althing  har  overensstemmende  med  det  kongelige 
Forslag  (Frumvaq)  til  laga  imi  vixlbrjef  fyrir  Island,  tilligemed  Athugasemdir  vid 
tjed  lagafnimvarp ;  ogsaa  i  samtidig  dansk  Oversættelse)  vedtaget  en  ny  Vexellov 
for  Island,  ganske  overensstemmende  med  den  danske  Vexellov  af  7  Maj  1880, 
undtagen,  forsaavidt  angaar  Fristerne  i  §§  19,  32,  78  og  79;  jfr.  ogsaa  §  85. 
Dette  Lovforslag  kan  ventes  at  ville  blive  sanktioneret  i  den  nærmeste  Fremtid. 
Ogsaa  en  med  den  danske  i  alt  Væsentligt  stemmende  Vexelproceslov  er  vedtagen 
af  Althinget. 

S.  59.  Exempler  paa  Tilfælde,  hvor  den  i  Motiverne  opstillede  Fortolkning 
er  funden  at  være  urigtig,  ville  findes  S.  206,  277. 
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8.  60.  Foruden  de  i  Note  2  anførte  Exempler  kan  især  anføres  §  45, 
hvor  det  svenske  »innehafvare«  bidrager  til  at  belyse  »Ihændehaveren«  i  den  dansk- 
norske Text;   jfr.  S.  243. 

S.  61,  4  L.  f.  n.  Med  Hensyn  til  Betingelserne  for  at  bevare  Vexelret  kan 
dog  her  mærkes,  hvad  der  er  anført  S.  376  om  at  vedtage  fremmed  Ret  som  af- 
gjørende  for  Vexelomgangen. 

S.  67.     Ved  Note  i  kan  mærkes  S.  243,  Note  i. 

S.  68.     M.  H.  t.  Betydningen  af  »Præsentanten«  se  S.  174. 

8.  74,  4L.  f.  n.     Den  her  nævnte  Undersøgelse  vil  findes  S.  371. 

8.  77,  Note  2.  Art.  720,  2  i  den  nye  schw.  Obligationsretslov  har  nu 
fastslaaet  dette. 

8.  78  ff.  Jfr.  nu  om  dette  Emne  især  Joh.s  Bergh  Om  Myndighedsreg- 
leme  og  Afændring  deri.  (Forhandlingsemne  paa  det  4de  nordiske  Juristmøde). 
Kristiania  1881  (især  S.  63-  5). 

8.  84.     Om  Renten  se  Evald  s  en  Fortolkning  S.  34. 

8.  84 — 5.     Om  Strid  i  Vexelsummeme  se  Evaldsen  Fortolkning  S.  31  fT. 

8.  86.     (Om  Betalingstiden)  jfr.  Evald  sen  Fortolkning  S.  20  ff. 

8.  90,   iste  Punkt.    Jfr.  hermed  Evald  sen  Fortolkning  S.  8—10. 

-  —     No.  8.    Jfr.  Evaldsen  S.  15—16. 
8.  91.    Jfr.  Evaldsen  S.  6—8. 

8.  92—3.    Jfr.  Evaldsen  S.  12  ff. 
8.  95.    Jfr  Evaldsen  S.  25  ff. 

-  —     Note  3.    Jfr.  dog  Evaldsen  S.  25—6  i  Noten. 

8.  116.  At  ikke  Rektaklausulen  udelukker  Prokura-Endossement,  se  Evald- 
sen S.  46—7. 

8.  118—19.    Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  49—50. 

8.  123,  Note  I.    Jfr.  hermed  Evald  s  en  S.  52—4. 

8.  128,  Note  4.    Jfr.  hermed  Evald  sen  S.  40  (T. 

8.  129-    Notetegnet  skal  være  »)  istedetfor  •).  Ved  Noten  jfr.  Eval  ds  en  S.  60. 

8.  134.     I  Note  *)  er  udeladt  Henvisning  til  S.  137. 

8.  141  ff.  Her  maa  sammenholdes  den  temmelig  afvigende  Fremstilling  af 
Efter-Endossementet  hos  Evaldsen  S.  61 — 70. 

8.  142,  Noten.  Se  nu  den  schweizerske  Lov  §  734  S.  143,  1—3  L.  f.  o. 
Jfr.  dog  her  Dom  hos  Borchardt  No.  831,  b. 

8.  145.    Jfr.  her  Evald  sen  S.  74—4. 

-     —       22  L.  f.  o.  staar  17  for  16. 

8.  147,  No.  2.    Jfr.  dog  hermed  Evald  s  en  S.  51. 

8.  179  20  L.  f.  o.  staar  (»jfr.  ovenfor  §  30«)  istedetfor  («jfr.  ovenfor  §  29c). 

8.   189—90.    Jfr.  dog  hermed  Evaldsen  S.  28. 

8.  219,  Note  2.  Sidste  L.  »Domicilanmærkninger«  læs  »Domicilanmærkningen. 

8.  236,  Note  6  staar  No.  890  for  No.  897. 

8.  239  6  L.  f.  o.  staar  66  for  68. 
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I.T.L  =  De  nordiske  Vexellove  af  7  Maj   1880. 

Y  P.  L.  =  Den  danske  eller  norske  Vexelproceslov  af  1880. 

Pron.  =  Den  svenske  Promulgationslov  (Indførelseslov)  til  Vexellovenaf  7  Maj  1880. 

8.  L.  "=■  Den  ældre  svenske  Vexellov  af  1851. 

D.  W.  0.  =  Allgemeine  Deutsche  Wechselordnung  af  1848. 

E.  0.  H.  G.  —  Reichs-Ober-Handelsgericht    i    Leipzig.      (Entsch.  =  Entscheidungen 

des  R.  O.  H.  G. ,  jfr.  S.  12). 
HotlfOr  =  Motiver  til  det  af  de Kommitterede  udarb.  Udkast  til  Vexellov. 

Chr.ania  1878. 
B6taBlUlillg  ^  Betænkning   ang.  — foreslaaede  Forandringer   i  Udkast    til 

Vexellov.     Chr.ania  1879  0^-  S.  38—9). 
Gode  eller  Gode  de  COm.  =  Den  franske  Code  de  commerce  af  1808. 
Bédmide  =  Bédarride  De  la  lettre  de  change  I.  II.  2  ed.  Paris  1877. 
BerdUUrdt  (med  Tillæg  af  I  eller  II)  =  Borchardt  Vollståndige  Sammlung  der  gel- 

tenden  Wechselgesetze  aller  Lander.     I.  II. 
BorChirdt  (med  Tillæg  af  No.)  =  Borchardt  Die  AUg.  D.  W.  O.  mit  den  von 

Gerichtshofen  ausgespr.  Gnmdsåtzen.     7  Aufl.    Berlin  1879  G^-  S.  12). 
Byles  =  Byles  A  treatise  on  the  law  of  bilis  ofexchange,     13  ed.    London  1879. 
ETOldseil  =  Evaldsens  Fortolkning  af  Vexelloven.     Kbhvn.   1881. 
Hallager  =  Hallagers  norske  Obligationsret   (hvor  intet  Andet  er  tilføjet,   ere  Ci- 
taterne efter  første  Udgave,  idet  dennes  Sidetal  findes  vedføjede  i  Margin  i 

2den  Udga^'e). 
HartmaiUI  =  Hartmann  Das  deutsche  Wechselrecht.    1869. 
SildeAblirg  =  Hindenburgs  Haandbog  i  den  danske  Vexelret.     Kbhvn.   i86o. 
TMl  =  Thol  Das  Wechselrecht.  4  Ausg.  Leipzig  1878   (de  i  Parenthes  tilføjede 

§  Tal  tilhøre  ældre  Udgaver). 
Welil  =  Welin,  Handbok  i  den  svenska  VexelrStten.     Stockholm  1877. 
WåChter  =  Wachter  Encyklopædie  des  Wechselrechts  I.  II.    Stuttgart  1879. 
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INDLEDNING. 
Om  Yexelrettens  Kilder. 

§  I. 
Vexlens*)  og  Vexelrettens  Oprindelse. 

Vexel  (oldn.  vixlj  Tydsk  Wechsel,  lat.  catftbium,  fr.  cftange) 
betyder  egentlig  kun  Bytte,  navnlig  af  Penge  med  Penge*). 

For  Vexling  af  den  ene  Myntsort  med  den  anden  blev  der 
paa  Grund  af  Myntomraadernes  Mangfoldighed  megen  Brug,  efterat 
Handelen  i  Middelalderens  senere  Del  havde  begyndt  at  tage  Op- 
sving. Vanskelighederne  ved  udenlandsk  Forsendelse  af  Penge 
gav  denne  Vexling  mellem  Kjøbmænd  snart  den  Form,  at  den, 
der  skulde  betale  paa  fremmed  Plads,  henvendte  sig  til  en  Penge- 
vexler  (campsor,  ogsaa  kaldet  bancherius)  og  gav  denne  en  Sum 
i  indenlandsk  Myntsort,  hvorimod  han  forpligtede  sig  til  at  ud- 
betale samme  Sum  paa  et  fremmed  Sted  i  der  gjældende  Mynt- 


*)  Om  Vexlens  og  Vexelrettens  Historie  se:  F.  A.  Biener,  Historische  Erorte- 
rungen  tiber  den  Ursprung  und  den  BegrifT  des  Wechsels  i  hans  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  Rechtsgeschichte  (1846-8)  I.  S.  62— 159;  Sammes 
Wechselrechtliche  Abhandl.  (1859);  Kuntze,  Deutsches  Wechselrecht  (1862) 
S.  29  ff.  og  især  S.  123—210;  Neumann,  Gesch.  des  Wechsels  im  Hansa- 
gebiete(i863;  ogsaa Beilageheft  til  Zeitschr.  fdr Handelsrecht  B.  VII);  Stobbe, 
Zeitschr.  f.  H.  Vm.  33  fF.;  Endemann,  Studien  in  der  romanisch-canonisti- 
schen  Wirthschafts-  und  Rechtslehre  I.  (1874)  S.  75-340;  Brunner,  Beitråge 
zur  Gesch.  u.  Dogmatik  der  Werthpapieren  i  Zeitschr.  f.  Handelsrecht,  B.  XXII 

og  xxm. 

•)  Denne  Betydning  er  jo  endnu  kjendt ,  skjøndt  det  almindelige  Ord  herfor  nu 
er  Vexling. 

Aubert,  den  nordiske  Vcxelrct.  ' 
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2  Indledning. 

sort,  enten  gjennem  sig  selv*)  eller,  »hvad  der  senere  blev  det 
hyppigste  Forhold,  gjennem  en  Tredjemand.  For  denne  For- 
pligtelse blev  det  efterhaanden  sædvanligt  at  udstede  Brev,  og,, 
ligesom  Forretningen  selv  kaldtes  Vexel*),  blev  dettes  Navn  Vexel- 
brev  (litera  cambtalis). 

Denne  Fremgangsmaade  havde  sin  Oprindelse  i  Italien,  hvis 
Campsores  dels  havde  Filialer  paa  forskjellige  udenlandske  Steder, 
dels  stod  i  Forbindelse  med  andre  Campsores  dersteds.  Den  blev 
senere  udbredt  til  det  nordlige  Europa,  især  ved  Pavernes  Penge- 
forsendelser og  Hanseforbundet,  og  tog  i  Middelalderens  sidste 
Del  og  i  Begyndelsen  af  den  nyere  Tid  et  stærkt  Opsving  gjennem 
Messerne,  især  i  Frankrige.  Naar  Vexelbrevene  først  begyndte, 
kan  ej  sikkert  opgives;  men  at  de  allerede  vare  ganske  udviklede 
ved  det  14de  Aarhundredes  Slutning,  skjønnes  af  den  da  bruge- 
lige Form'). 

Vexelforholdet  var  fra  først  af  intet  ejendommeligt  Institut, 
men  indgik  under  andre  bekjendte  Retsforhold,  navnlig  Mandatet. 
Den  hurtige  Retsforfølgning,  som  Vexelfordringen  ialfald  sonrnie- 
steds  allerede  fra  Begynjlelsen  nød  godt  af,  var  ingen  Særegenhed, 
men  en  Anvendelse  af  den,  navnlig  ved  Messerne  brugelige,, 
strenge  exekutive  Proces  ved  skriftlig  Gjæld.    Gjennem  de  italienske 


')    Dette   er   Oprindelsen   dels   til   den    egen-domicilierede ,    dels   til    den    egen- 
trasserede  Vexel. 

')    Denne  Betydning  gjenfindes  i  Lovene  langt  ned  i  Tiden ;  saakdes  endnu  i  den 
svenske  Vexelforordn.  af  1748  §  i: 

»WSxel  &r  en  penningshandel  eller  byte  af  det  ena  landets  eller  stadens 
mynt  mot  den  andras,  som  på  god  tro  slutas.c  Vexeldokumentet  kaldes  i 
denne  Forordning  næsten  heltigjennem  Wåxelbref;  dog  forekommer  Wåxel 
ogsaa  her  i  sin  nyere  Betydning.  I  Christian  V's  D.  og  N.  L.  bruges  ogsaa 
Vexelbrev  om  Dokimientet,  men  dog  mest  »Vexel«  alene.  Det  Samme 
g j ælder  maaske  om  den  ældste  svenske  Vexellov  (af  1671). 

♦)    Se  den  bekjendte  af  Biener  i  Abh.   aus  dem  G.   d.  Rechtsg.   S.  150   (jfr. 
Kuntze  S.  139  og  Endemann  S.  128)  meddelte  Vexel  af  1395: 

»Pagate  per  questa  prima  litera  a  di  IX  Octobr,  a  Luca  de  Goro  libras 
LXV^  sono  per  la  valuta  qui  da  Masio  Rena,  al  tempo  li  pagate  e  ponite  a 
mio  conto  e  R,  che  Christo  ve  guarde,  —  (Underskrift:)  Bonromeo  de  Bonro- 
meij  salute  de  Milano  h  di  IX  de  Maao  MCCCXCV,  —  (Adresse  paa  Bag- 
siden:) Alexandro  di  Bonromei  e  Dominico  di  Andrea  (in  Venezia?)  prima 
de  lib.  XL  F.   - 

Det  første  kjendte  Dokument,  der  tør  ansees  som  en  Vexel,  er  af  1207; 
sikrere  er  et  fira  1250;    jfr.  Endemann  1.  c.  S.  83. 
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§  I.     Vexlens  og  Vexelrettens  Oprindelse.  » 

Handelssædvaner  uddannede  der  sig  imidlertid  efterhaanden  nogle 
særlige  Regler  om  dette  Retsforhold,  hvoriblandt  vel  som  de 
vigtigste  og  de  ældste  maa  fremhæves,  at  Udstederen  indestod 
for  Summens  Betaling  og  at  Skriftlighed  blev  nødvendig  ved 
Kontraktens  Afslutning.  »VexeU  gik  derfor  snart  over  til  at  blive 
Navnet  paa  det  udfærdigede  Brev. 

I  Slutningen  af  det  14de  Aarhundrede  blev,  saavidt  vides, 
Vexlen  første  Gang  omhandlet  i  enkelte  italienske  og  spanske 
Stæders  Love;  i  Piacenzas  Statuter  af  1391  forekomme  Regler 
om  Vexelprocessen,  og  i  en  Forordning  for  Barcellona  af  1394 
findes  allerede  Forskrifter  om  Akcepten.  Den  første  Lov,  der 
fortjener  Navn  af  en  Vexelordning,  om  end  langtfra  nogen 
fuldstændig,  findes  i  Bolognas  Statuter  af  1454,  der  igjen  ansees 
for  en  ny  Udgave  af  samme  Bys  Statuter  af  1389;  dernæst  nævnes 
Bergamos  Statuter  af  1457  og  Ludvig  XI's  Edikt  for  Lyoner- 
Messen  af  1462.  I  det  for  Vexelhandelen  saa  vigtige  Flandern 
fik  først  Antwerpen  nogle  Love  om  Vexler  i  det  i6de  Aarhun- 
drede; vigtigere  ere  dog  dets  flere  Gange  officielt  samlede  Cou- 
tumer  (navnlig  af  1582).  I  Tydskland  har  man  den  første  Vexel- 
ordning i  de  faa  Regler,  som  findes  i  Hamburgs  nye  Lovbog 
af  1603. 

Det  17de  A århundredes  rige  Vexellovgivning  danner  Over- 
gangen til  et  nyt  Tidsrum  i  Vexlens  og  Vexelrettens  Historie. 
Messerne  tabte  nu  sin  store  Betydning  for  Vexelrørelsen;  Vare- 
handlerne tog  selv  Vexlen  i  sin  Haand  og  sprængte  Bankierer- 
nes Overherredømme.  Men  ^  herved  føltes  ogsaa  Trangen  til 
at  gjøre  Vexlen  bevægeligere.  Og  for  at  opnaa  dette  maatte 
man  gjøre  den  mere  uafhængig  af  Civilretten.  Den  romerske 
Ret  havde  ingen  Andel  havt  i  Vexelrettens  Opkomst;  dens 
voxende  Indflydelse  i  de  for  Vexleme  vigtigste  Lande  var  meget 
mere  paa  Grund  af  forskjellige  af  dens  ejendonmielige  Regler 
(navnlig  om  exceptio  non  numeratæ  pecuniæ  og  Cession),  endog 
til  Hinder  for  en  videre  Udvikling.  I  det  17de  Aarhundrede  lyk- 
kedes det  imidlertid  at  løsrive  Vexlen  fra  dens  Herredømme- 
gjennem  Indførelsen  af  Endossementet  og  Frigjørelsen  fra  det 
underliggende  Forhold.  Vexlen  blev  nu  et  virkeligt  Omsætnings- 
papir,  og  hermed  var  det  vigtigste  Skridt  i  dens  Udviklingsgang 
taget;  ingen  af  de  mange  senere  Forbedringer  kunne  lignes  dermed. 
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A  Indledning. 

Dette  nye  Standpunkt  i  Vexelrettens  Historie  repræsenteres 
af  en  stor  Mængde  Vexellove  fra  den  sidste  Halvdel  af  det  17de 
og  den  første  Halvdel  af  det  i8de  Aarhundrede.  De  fleste  ældre 
tydske  Vexellove  falde  i  denne  Tid,  tildels  i  gjentagne  Udgaver. 
Den  første  Plads  indtager  dog  vistnok  den  franske  Vexellov,  inde- 
holdt i  Ludvig  XIV's  ordonnance  de  commerce  af  1673  [livre  V 
og  VI).  Denne  havde  ikke  blot  selv'  stor  Indflydelse  udenfor 
Frankriges  Grænser;  men  den  danner  ogsaa  Overgangen  til  den 
nugjældende  Vexellovgivning,  idet  den  ligger  til  Grund  for  den 
bekjendte  code  de  commerce  af  1808  og  derigjennem  for  mange 
andre  af  vor  Tids  Vexellove. 

§^'- 
De  nugjældende  udenlandske  Vexellove^). 

I.    Code  de  commerce  og  den  franske  Vexelrets  Gruppe. 

Som  al  Handelsret  har  Vexelretten  i  sine  Hovedtræk  stedse 
været  meget  overensstemmende  i  de  forskjellige  Lande.  Gjennem 
vort  Aarhundredes  mange  nye  Kodifikationer  af  Vexelretten  er  denne 

*)    Den  bedste  og  nyeste  Samling  af  Vexellove  er: 

S.  Borchardt:  VoUstiindige  Sammlung  der  geltenden  Wechsel-  und  Han- 
delsgesetze  alier  Lander.  Erste  Abth.  (den  eneste  hidtil  udkomne).  Die 
Wechselgesetze.  Band  I.  Die  deutschen  Wechselgesetze  und  die  auslandischen 
Wechselgesetze  in  deutscher  Uebersetzung.  II.  Die  ausl&ndischen  Wechsel- 
gesetze im  Originaltext.  Berlin  1871. 
Ældre  Samlinger  ere: 

Meiszner,  Codex  der  Europaischen  Wechselrechte  I— II.     1837. 

S  i  e  g  e  1 ,   Corpusjuris  cambialis  I — II .    1 742 .  fol .  (med  4  Forts .  1 7  5 7 — 86 . ) 

Der  in  allen  Fallen  vorsichtige  Banquier  durch  EB  A.  Zweiter Theil. 
1733-     4to. 

Konigken,  Der  Stadt  Leipzig  Wechselordnung ,  Anhang,  iste  Ausg. 
1712.     2te  Ausg.   1717. 

Den  nyeste  Sammenstilling  af  de  forskjellige  gjældende  Vexelloves  Bestem- 
melser om  de  \'igtigere  Gjenstande  findes  i : 

Dr.  Oscar  v.  Wåchter,  Encyclopadie  des  Wechselrechts  der  Europaischen 
und  Ausser-Europaischen  Lander  auf  Grundlage  des  gemeinen  deutschen  Rechts. 
Alphabetisches  Handbuch  fiir  den  Juristen  und  den  Kaufmann.  I.  (A — L.) 
II.  (M— Z.)     Stuttgart.     1880. 

De  i  det  Følgende  meddelte  Oplysninger  ere  for  det  Meste  samlede  fra 
Fortalen  og  Indledningen  til  Borchardts  ovennævnte  særdeles  fortjenstfulde 
Værk,  fra  Wåchter  og  fra  Goldschmidt,  Handbuch  des  Handelsrechts  I. 
Mærkes  kan  ogsaa  Dedekind ,  Abriss  einer  Geschichte  der  Quellen  des  Wechsel- 
rechts etc.     Braunschweig  1843. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  2.     De  nugjældende  udenlandske  Vexellove.  5 

Overensstemmelse  bleven  langt  større;  den  stærke  Udvikling  hen- 
imod  en  kosmopolitisk  Retsenhed  kan  overhovedet  betegnes  som 
vor  Tids  største  Fremskridt  paa  Vexelrettens  Enemærker.  Dette 
er  dels  naaet  ved  Retsomraadernes  Sammensmeltning  gjennem  de 
store  politiske  Begivenheder,  dels  skyldes  det  Efterligning,  dels 
endelig  Samarbejde  mellem  de  forskjellige  Stater. 

Man  henfører  nu  i  Almindelighed  den  gjældende  Vexelrets 
Kilder  til  4  Grupper,  den  franske,  den  tydske,  den  engelsk- 
amerikanske og  den  uafhængige. 

i)  Den  franske  Gruppe.  Dennes  Kjeme  dannes  af 
Napoleon  Is  cvde  de  commerce  af  1807,  livre  I.  litre  VIII  eller 
art.  1 10—189;  den  har  modtaget  enkelte  senere  Tillæg,  af  1817, 
1848  og  især  af  1862  (om  Præsentantens  Pligter).  Code  de  coni- 
nierce  blev  indført  i  de  under  Napoleon  med  Frankrige  forenede 
Lande  saavelsom  i  mange  af  dets  Lydriger.  Efter  Napoleons  Fald 
blev  den  her  tildels  afskaffet,  men  er  senere  atter  for  en  stor 
Del  erstattet,  dels  ved  Love,  der  ere  byggede  paa  den,  dels  ved 
næsten  enslydende  Efterligninger*).  Den  egentlige  franske  Vexel- 
lov  i  code  de  commerce  gj ælder  for  Tiden,  foruden  i  Frankrige  og 
dets  samtlige  Kolonier,  i  den  forrige  franske,  nu  engelske,  Koloni 
Mauritius,  i  Storhertugdømmet  Luxemburg,  i  russisk  Polen 
(eller  det  forhenværende  Hertugdømme  Warschau),  i  Kanton  Genf 
(med  enkelte  senere,  uvæsentlige  Forandringer)  og  den  franske 
Del  af  Kanton  B-ern,  samt  i  San  Domingo  (indført  1844  efter 
Løsrivelsen  fra  Haiti). 

Paa  code  de  commerce  have  følgende  Lande  bygget  sine 
Vexellove  med  større  eller  mindre  Forandringer: 

Holland  med  Limburg.  Vexelloven  findes  i  Titel  VI  i 
Handelslovbogen  af  1838,  der  traadte  istedetfor  selve  code  de 
commerce  og  med  nogle  Ændringer  tillige  er  indført  (i  særskilte 


')    Den  franske  Vexelret  findes  især  behandlet  i : 

Alauzet,  commentair^e  du  code  de  commerce.  2  ed*,  vol.  HI.  (1868.) 
p.    185 — 600. 

Bédarride,  (Droit  commercial.  Commentaire  du  code  de  commerce. 
livre  I.   litre  VIII.)     De  la  lettre  de  change  etc.     2  ed.     I — II.     Paris  1^77. 

Bravard-Veyriéres,  tratte  de  droit  commercial.  Publiépar  Demangeat. 
6  voU.     1862— «77.  —  Se  ogsaa 

Vidari,  la  lettera  di  cambio.     Firenze  1869. 
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6  Indledning. 

Udgaver)  i  de  hollandske  Kolonier  i  Ostindien  (1846)  og  Curagao 
samt  Surinam  (1868). 

Belgien:  L.  20  Maj  1872,  indeholdende  Titel  VIII  af 
den  reviderede  code  de  cofnmerce\  den  traadte  istedetfor  den  op- 
rindelige code  de  c.  t.  VIII  og  indfører  adskillige  Ændringer^). 

De  Schweizerske  Kantoner:  Waadt  (særskilt  Vexellov 
af  1829,  med  adskillige  Forandringer  i  den  franske  Ret),  Freiburg 
(forkortet  Bearbejdelse  af  c,  de  c,  af  1849,  tildels  med  Optagelse 
af  de  i  Kanton  Waadt  indførte.  Forandringer),  Neufchatel  (lig- 
nende af  1838,  ogsaa  med  enkelte  vigtige  Forandringer),  Tessin 
(Tillæg  til  den  Code  N,  efterlignende  Code  civile  af  1837;  kun 
ganske  lidet  afvigende  fra  den  franske  Ret)  og  Wallis  (særskilt 
Vexellov  af  1856,  den  mest  afvigende.) 

Italien:  iste  Bog,  Titel  IX  i  Handelslovbogen  af  1865, 
der  gjennem  den  sardinske  (Albertinske)  Lovbog  af  1842  er 
bygget  paa  code  de  c.  uden  store  Forandringer.  Den  gjælder 
siden  1871  ogsaa  i  den  forrige  Kirkestat,  men  er  ikke  med  den 
øvrige  Del  af  Lovbogen  indført  i  Provinserne  Mantua  og  Venedig. 
Da  man  kun  havde  lagt  meget  lidet  Arbejde  paa  Handelslov- 
bogen af  1865,  var  dens  Udgiveke  blot  at  anse  som  foreløbig,  og 
allerede  i  1869  blev  der  nedsat  en  Kommission  for  at  udarbejde 
en  ny.  Det  endelige  Udkast  af  1877 — 78  indeholder  i  iste  Bogs 
I  ode  Titel  Vexelret,  der  er  saa  stærkt  paavirket  af  Allg.  Deutsche 
Wechsel-Ordnung,  at  Italien,  naar  det  ophøjes  til  Lov,  nærmest 
maa  siges  at  tilhøre  den  tydske  Vexelretsgruppe*). 

Den  lille  Stat  Monaco  har  en  Handelslovbog  af  181 8, 
som  næsten  kun  er  en  Oversættelse  af  Code  de  commerce, 

Spanien:  2den  Bog,  9de  Titel  1  Handelslovbogen  af 
1829,  en  af  de  selvstændigste  af  de  paa  code  de  c,  hvilende  Love; 
den  gjælder  ogsaa  paa  Cuba,  Portorico  og  de  Filippinske  Øer. 

Portugal  med  Kdonier:  2den  Bog,  7de  Titel  i  Handels- 
lovbog af  1833,  der  nærmest  slutter  sig  til  den  spanske  Lov. 

Malta:  8de Titel  i  Handelslovbogen  åf  1857;  denne  staar 


')    Om  den  i  1872  ff.  stedfandne  Revision  se  Sachs,  Die  Revision  des  Handels- 

rechts  in  Belgien.     Stuttgart  1876. 
')    Se  Brocher,  NoHce  sur  le projét  de  code  de  commerce  Italien  etc,  i  Nouvelle 

revue  historique  de  droit  frangais  et  étranger,    1879.    S.  77  ff. ;  jfr.  Sacerdoti 

i  Revue  du  droit  international  1880. 
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§  2.     De  nugjældende  udenlandske  Vexellove.  *j 

<Jog  i  et  mere  selvstændigt  Forhold  til  code  de  c,  idet  den  for 
€n  Del  har  fulgt  den  tydske  Vexellov, 

Grækenland:  Handelslovbog  af  1835,  der  næsten  kun 
■tt  en  Oversættelse  af  code  de  c;  den  gjælder  ogsaa  for  de 
Joniske  Øer. 

Rumænien:  Handelslovbog  af  1840  for  Wallachiet,  1863 
udvidet  til  Moldau;  den  indeholder  ogsaa  kun  ganske  faa  Afidgel- 
-ser  fra  code  de  c, 

Serbien:  Handelslovbog  af  1860;  delvis  forfattet  med 
Benyttelse  af  den  tydske  Vexellov. 

Det  europæiske  Tyrki:  Handelslovbog  af  1850,  med  et 
TiUæg  bl.  A.  om  Protester  af  1860;  den  indeholder  kun  faa  Af- 
vigelser fra  code  de  c;  den  benyttes  ogsaa  i  Rettergang  mellem 
Europæere  i  Tyrkiet  og  er  formentlig  endnu  gjældende  i  Bul- 
garien og  Østrumelien. 

Ægypten:  Section  V  eller  art.  iio — 201  af  Handelslov- 
bog af  1875,  ligesom  den  øvrige  nye  ægyptiske  Ix)vgivning  en 
meget  nær  Efterligning  af  den  franske  code^)\  den  gjælder  for 
alle  Indbyggere  i  Ægypten. 

Samtlige  sydamerikanske  Stater  (undtagen  Paraguay 
og  Guyana),  og  Størstedelen  af  Central-Amerikas,  hvilke  i 
sine  Handelslovbøger  i  det  Væsentlige  have  fulgt  den  spanske 
Bearbejdelse.  Af  disse  er  den  Argentinske  Republiks,  Venezuelas 
og  især  Chilis  af  1865  d^  selvstændigste.  Ecuador  benytter  selve 
den  spanske  Lov. 

Endvidere  mærkes:  Haiti  (Handelslovbog  af  1826;  næsten 
ordlydende  overensstemmende  mtd  code  de  c),  og  Nedre- 
Canada  (Handelslovbog  af  1867,  for  største  Delen  bygget  paa 
^ode  de  c). 

I  1 87 1  beregnedes  tilsammen  c.  234  Millioner*)  Mennesker 
at  staa  under  den  franske  Vexelrets  Herredømme. 


')  Codgs  EgypHens  précedés  du  RigUment  tt organisation  judtciaire,  Alexandrie 
1875.  Se  ogsaa  den  norske  Dommer  Grams  Afhandling  om  JusHtsrefoimen 
i  Ægypten  i  Norsk  Retst.     1878  S.  337. 

')  Herfra  maa  na  trækkes  Elsass-Lothringens  Folkemængde;  men  dette  opvejer 
vistnok  ikke  Folkemængdens  Tilvæxt  i  det  øvrige  Omraade. 
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s  Indledning. 

§  3.     (Forts.) 
IL    Den  engelik-amerikanfke  Vexelret 

2)  Den  engelsk-amerikanske  Gruppe^).  Grundlaget 
for  denne  er  væsentlig  gammel  Sædvaneret,  en  Dd  af  den  gamle 
engelske  comnum  law.  Denne  er  egentlig  kun  gjældende  for 
England  og,  forsaavidt  den  er  ældre  end  Løsrivelsen,  de  nord- 
amerikanske forenede  Stater.  Den  skotske  og  irske  Ret  har 
tidligere  havt  sine  egne,  ogsaa  væsentlig  uskrevne  Kilder;  For- 
skjellighedeme  mellem  Rigets  tre  Handelsretssystemer  ere  imidlertid 
for  en  stor  Del  udjevnede  ved  en  Parlamentsakt  af  1828  og  tvende 
af  1856'}.  I  Nordamerika  har  siden  Løsrivelsen  den  sædvans- 
mæssige  Retsudvikling  meget  fulgt  den  engelske;  Lovgivningen,  som 
det  ogsaa  i  Vexelsager  tilkommer  de  enkelte  Stater  at  udøve, 
har  næsten  alene  i  underordnede  Punkter  befattet  sig  med  Vexler; 
særlig  at  mærke  er  det,  at  der  er  givet  indbyrdes  meget  af- 
vigende Regler  om  Regresfordringens  Indhold.  Imidlertid  findes 
der  ogsaa  enkelte  vexelretslige  Sætninger  i  de  Kodifikationer,  som 
have  fundet  Sted  i  flere  af  Staterne;  navnlig  er  dette  Tilfældet 
i  the  revised  Statutes  of  New-York^), 

I  England  selv  derimod  er  der  i  nyere  Tid  udkommet  ad- 
skillige vigtige  Love  om  Vexelforhold,  navnlig  om  Akcepten; 
disse  medføre  da  tildels  Forskjelligheder  mellem  engelsk  og  ame- 
rikansk Ret.  —  Den  engelske  Vexelret  gjælder  ogsaa  i  det  Væ- 
sentlige*) i  de  øvrige  engelske  Besiddelser  og  Kolonier'^)  medUnd- 


')  En  kort  Fremstilling  af  den  engelsk -amerikanske  Vexelret  findes  i  Borchardts 
Samling  I.  154—225.  Forevrigt  maa  henvises  til  følgende  engelske  Værker: 
Byles,  A  treatise  on  the  law  of  bilis  of  exchange  ete.  (13  ed.  London  1876; 
særskilt  Udgave  for  Nord-Amerika  med  særlig  Behandling  af  dettes  Ejendom- 
meligheder; 6  cd.  1874);  Chitty,  a  treatise  on  bilis  o f  exchange  etc.  10  ed. 
I>ondon  1 859 ;  —  og  til  følgende  amerikanske:  Story,  commentcries  on  the  law 
of  bilis  of  exchange  (4  ed.  Boston  1860;  ogsaa  bearbejdet  paa  Tydsk  af 
Treitschkc,  1845);  Kent,  commentaries  on  American  law  11  ed.  (1867)  vol. 
III.  S.  86—184.  Den  skotske  Vexelret  er  behandlet  i:  Thomson,  a 
treatise  on  the  law  of  bilis  of  exchange  etc,     Edinburgh  1865. 

»)  Jfr.  Borchardt  II.   128  og  144;  Goldschmidt  I.  269—70. 

»)  Se  Borchardt  U.  305  AF.,  jfr.  I.  157,  209,  337,  og  U.  294  AF.  Den  saakaldte 
Civil  code  0/  New-York  (1865),  der  i  §§  1774— 1819  indeholder Vc«li€t,  er 
kun  et  Udkast,  som  dog  skal  have  faaet  Gyldighed  i  enkelte  Territorier;  jfr. 
Goldschmidt  I.  276. 

^^  Om  Enkelthederne  se  Borchardt  I.  225  ff. 

*^  I  Øvre-Canada  er  den  tildels  særlig  kodificeret  i  1859  (Borchardt  I.  228). 
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§  3-     I^e  nugjældende  udenlandske  Vexellove.  ^       q 

tagelse  —  foruden  af  de  i  forrige  §  nævnte  —  af  Kap-Kolonien 
med  Natal,  Ceylon  og  Helgoland  (jfr.  S.  2  5 ).  Den  har  ogsaa  fundet  Op- 
tagelse i  Liberia  og  paa  de  Havajiske  Øer.  For  Indien  blev  1867 
udgivet  et  Udkast  til  en  Vexellov,  der  væsentlig  er  en  Kodifikation  af 
den  engelske  Ret ;  det  er  dog  ikke  blevet  ophøjet  til  Lov,  hvorimod 
et  nyt,  derfra  kun  lidet  forskjelligt  Udkast,  nu  er  under  de  lovgivende 
Myndigheders  Forhandling*).  Tilsammen  regnedes  i  1871  den  en- 
gelsk-amerikanske Vexelret  at  beherske  c.  252  Millioner  Mennesker. 

§  4.     (Forts.) 
m.     Allgemeine  deutsolie  Weohselordnnng  og  den  tydske 

€hiippe. 

3)  Den  tydske  Gruppe.  Kjemen  af  de  herhen  hørende 
Vexellove  er  Allgemeine  deutsche  Wechsel-Ordnung*). 
Dette  er  den  første  Vexellov,  som  er  tilvejebragt  ved  Samarbejde 
mellem  forskjellige  Stater.  I  det  daværende  tydske  Forbund  var 
der  før  1848  ikke  mindre  end  56*)  —  eller  flere  end  alle  uden- 
for Tydskland  tilsammen  —  gjældende  Vexellove  eller  forskjellige 
Vexelomraader,  hvoraf  dog  tvende,  det  preussiske  og  det  franske 
(Rhinlandene),  var  meget  stort,  medens  de  fleste  andre  vare  saa- 
meget  mindre,  og  deres  indbyrdes  ofte  særdeles  afvigende  Ret  var 
til  saa  meget  større  Ulempe.  Det  første  Stød  til  en  Sammen- 
smeltning paa  denne  Mark  blev  givet  fra  den  i  1833  stiftede 
tydske  Toldforening.  Paa  dennes  første  Konferentse  i  Mun- 
chen  1836  foreslog  Wiirtemberg  at  tilvejebringe  en  saa  ensartet 
Handelslovgivning  som  muligt  for  Toldforeningens  Stater;  For- 
slaget fandt  dog  for  Tiden  ikke  Tilslutning.  Efter  1840  hæ- 
vede sig  imidlertid  stedse  flere  vægtige  Røster  for  at  afskaffe 
den  især  for  Handelsretten  saa  skadelige  Splittelse  af  Rets- 
kilderne og  ialfald  gjøre  en  Begyndelse  med  Vexellovene.  Paa 
Toldforeningens  Konferentse  i  1846  fremsattes  der  atter  et  Forslag 
fra  Wiirtemberg,  nu  gaaende  ud  paa  at  anmode  Preussen  om  at 
#  forelægge  et  for  dette  Land  allerede  udarbejdet  nyt  Vexellov- 
udkast  for  de  øvrige  Regjeringer  inden  Toldforeningen,  for  at  det 
derpaa  kunde  blive  Grupdlaget  for  en  fælles  Lovkommissions  Ar- 
bejde.   Dette  Forslag  vedtoges  af  Konferentsen,  og  efter  Forenjn- 

*    Ifølge  Oplysninger,  velvillig  indhentede  af  Generalkonsul  Richter  i  London. 
*)  Jfr.  om  dens  Tilblivelse  især  Kuntze  S.  211—263. 
»)  Jfr.  Dedekind  S.  173. 
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gens  Beslutning  indbød  da  Preussen  under  31  August  1847  samt- 
lige tydske  Forbundsstater  til  at  deltage  i  en  fælles  Vexellovs 
Udarbejdelse.  Indbydelsen  blev  fulgt  ai  alle  de  store  og  de  fleste 
mindre  Stater  —  deriblandt  ogsaa  Danmark,  paa  Holstens  og 
Lauenburgs  Vegne  —  og  d^  af  30  Medlemmer  sammensatte 
Kommission  aabnede  sine  Forhandlinger  i  Leipzig  den  20  Oktober 
1847.  Til  Grund  for  disse  lagdes  et  nyt,  samme  Aar  offentlig- 
gjort, preussisk  Udkast,  der  var  Resultatet  af  flere  Aars  grundige 
Arbejde  og  var  —  dog  med  adskillige  Forbedringer  —sammen- 
støbt  af  ældre  tydske  Vexelretter  under  Paavirkning  af  den  den- 
gang endnu  i  en  stor  Del  af  Tydskland  gjældende  code  de  com- 
merce^)]  desuden  benyttedes  nogle  enkelte  for  andre  tydske  Stater 
forfattede  Udkast.  Allerede  den  9  December  1847  var  Kommis- 
sionen færdig  med  sit  endelige  Udkast,  der  kun  i  forholdsvis  faa 
Punkter  afveg  fra  det  preussiske  (»Entwurf  einer  Allgemeinen 
Deutschen  Wechselordnung  nach  den  Beschlussen  der  Conferenzt). 
Dette  Udkast  blev  af  den  tydske  Nationalforsamling  i  Frankfurt 
under  24  November  1848  med  Tilslutning  af  den  daværende 
»Reichsverweser«  uforandret  ophøjet  til  Rigslov,  der  fra  i  Maj 
1849  skulde  træde  i  Kraft  i  hele  det  tydske  Rige.  Nogen  lov- 
givende Magt  for  dette  fandtes  imidlertid  hverken  dengang  eller 
endnu  lang  Tid  senere.  Den  nævnte  Beslutning  kunde  derfor 
alene  blive  en  Anbefaling  til  de  enkelte  Stater  om  hurtigst  muligt 
uforandret  at  indføre  den  nye  Vexellov  overensstemmende  med 
Leipziger-Konferentsens  Udkast.  En  saadan  Indførelse  var  somme- 
steds  allerede  foretagen  tidligere,  og  den  fulgte  nu  efterhaanden 
ogsaa  i  de  andre  Stater;  afsluttet  var  den  først  i  1862,  da  Loven 
indførtes  i  Schaumburg-Lippe.  I  Almindelighed  skete  Indførelsen 
uden  nogen  Forandring. 

Da  Manglen  af  en  fælles  tydsk  Højesteret  havde  fremkaldt 
en  afvigende  Løsning  af  enkelte  praktiske  Spørgsmaal,  overdrog 
Forbundsdagen  i  1857  den  i  Niimberg  til  Udarbejdelse  af  en 
tydsk  Handelslovbog  forsamlede  Kommission  at  udarbejde  Lov- 
forslag angaaende  disse  Punkter.  Først  i  1861  afgav  Kommissionen 
sit  endelige  Forslag,  indeholdende  de  8  saakaldte  Nurnberger- 
Noveller,    hvoraf  dog   ingen   har    nogen   synderlig  Vigtighed. 


»)  Jfr,  Goldschmidt    S.  71,    Volkmar  und  Loewy,    die  deutsche  Wechsel- 
Ordnung  S.  2  ff. 
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Under  23  Januar  1862  indbød  Forbundsforsamlingen  Staterne  til 
at  antage  Novellerne  uforandrede;  de  bleve  ogsaa  inden  1865  ind- 
førte i  samtlige  Forbundsstater,  dog  tildels  med  enkelte  Foran- 
dringer. 

Efter  Dannelsen  af  det  nordtydske  Forbund  blev  D.W.  O.*) 
med  Numbcrger-Novelleme  ophøjet  til  Forbundslov  under  5  Juni  1869 
og  ligeledes  efter  Dannelsen  af  det  tydske  Rige  til  Rigslov'),  der 
ifølge  Forfatningsloven  af  16  April   1 871   §  2  er  unddragen  de 
enkelte  Staters  Raadighed.    Ved  Rigslov  af  19  Juni  1872  indførtes 
den  ogsaa   i   Ekaz-Lothringen   istedetfor   den    franske  Vexelret. 
Dengjælder  altsaa  nu  for  hele  det  tydske  Rige*).    I  Kraft  er  dog 
fremdeles  forblevet  saadanne  Bestemmelser  i  de  enkelte  Landslove 
(navnlig  i  »die  Einfuhrungsgesetzec),  som  kun  udfylde  D.W.  O.  og 
ikke  staa  1  Strid  med  den.    Endnu  kan  her  mærkes,  at  D.W.  O. 
efter  Numberger-Novelleme  har  modtaget  en  Forandring  ved  For- 
bundsloven  af  29  Maj    1868    om  Personal- Arrestens  Ophævelse, 
l^g^som  den  berøres  noget  af  de  nye  processuelle  Love.    Ved  den 
^  1870  stedfundne  Oprettelse  af  en  øverste  Domstol  for  alle  tydske 
handelssager  (Bundes-  eller,  fra  1 87 1 ,  Reichs-Ober-Handels-Gericht)  *), 
^  fra  I  Oktober   1879  er  gaaet  over  til  en  almindelig  tydsk 

7\    "^'cdes  vil  den  tydske  Vexellov  herefter  findes  betegnet. 

"^'"p  skete  for  Baden  og  Hessen  Darmstadt  ved  den  tydske  Forbundsforf.  af 
5  .Vovbr.  1870  art.  80,    for  Baycm  og  Wttrtemberg  véti   særskilte   Overeiis- 

^  ^oIstcr\  og  Slesvig  blev  D.  W.  O.  indført  ^f  det  tydske   Statholderskab   10. 

5.^        '^*^9»   roen  atter  ophaevet  af  den   danske  Regjering  i  1851.      For  Hol- 

q^ .  ,     ^^^te  imidlertid  Indførelsen  af  den  fydske  Vexelret  paany,  dog  med  For- 

|o     '^^■^       i  enkelte    §§,    gjennem  Holsteinische    Wechselordnung  af  23  Febr. 

jj_y  »       ^^r  ogsaa  indeholdt  Vexelproces ;  Nttrnbergemovelleme  indførtes  delvis  i 

j  ^ ^^Ttugdømme  ved   L.  4  Juli    1863.      I  Slesvig,  gjenindtraadte  i  1851 

j.  ,  ^^*^^*-e  Retstilstand,    der  ikke  kjendte  skrevne  Love  udenfor  Flensborg  (se 

/.-    ^  *^o«-  S.  26)  og  Friederichstadt,  men  forøvrigt  kun  en  ufuldstændig  Sædvaneret 

^  *  "^^  ^  nark,  das  im  Henogthum  Schleswig  geltende  btirgerliche  Recht,  1846, 

'  ^     ^  ^      jfr.  ogsaa  Aubcrt  om  de  norske  Retskilder  I.  58—9  og  det  der  Cite- 

.       ^'^^^^^S.  Danske  Lovs  og  saaledes  vel  ogsaa  dens  Vexelrets  Gyldighed  i  en  Del 

^^^s-VTg  i  forrige  Aarhundrede).      Under  13  Maj  1867  blev  D.  W.  O.  med 

*    ^^^^■'^emoveUeme  mdført  i  begge  Hertugdømmer.    ILauenburg  blev  ogsaa 

"  ^^^«  indført  i  1849,  ^en  atter  hævet  1851 ;  men  ligesom  i  Holsten  blev  der 

^"^      C^858)  indført  en  egen  Vexellov,  Lauenbuigische  Wechselordnung,    der 

^^^.  ^     s«mme  Forhold  til  D.W. O.  som  d^n  holstenske;  i  1868  blev  D.W. O. 

^    ^^o  v-ellcme  endelig  indført  ogsaa  i  dette  Hertugdømme .   Jfr.Goldschmidt, 

4x  P?*^^*^-     ^'    163;  Zeitschr.  f.  H.  U.  96;     Kuntze  S.  224. 

)  Citeres     i   ^^^  Følgende  ved  Bogstaverne  R.  O.  H.  G. 
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Højesteret  (Reichsgericht),   er  ogsaa  Enheden  i  Vexellovens  An- 
vendelse sikret*). 


*)  Den  tydske  Vexekets  Li  te  rat  ur: 

ProtokoUe  der  zur  Berathung  einer  A.  D.  W.  O.  in  Leipzig  abge- 
haltenen  Conferenz  nebst  dem  Entwurf  einer  W.  O.  Hir  die  Preussischen 
Staaten,  den  Motiven  zu  demselben  und  dem  aus  der  Conferenz  hervorgegangenen 
Entwurf.  Leipzig  1848,  4to.  En  senere  Udgave  er  besørget  af  Th6l:  Proto- 
colle  der  Leipziger  Wechsel-Conferenz.  Gdttingen  1866,  8vo  (indeholder  det 
preussiske  Udkast  uden  Motiver;  har  ogsaa  den  ovennævnte  originale  Udgaves 
Sidetal). 

Kommentarer  over  D.  W.  O.  findes  især  i  følgende  Værker:  Brauer, 
Die  A.  D.  W.O.  mit  den  Abweichungen  der  Oesterr.  W.  O.  2  Aufl.  1851 ;  Hoff- 
mann ,  Ausfiihrliche Erlauterungen  der  A.  D.  W.  O.  nebst  einer  Einleitung  in  das 
Wechselrecht,  1859;  Volkmar  und  Loewy,  Die  D.  W.  O.,   1862. 

Af  systematiske  Behandlinger  maa  fremhæves: 

Kuntze,  Deutsches  Wechselrecht,  1862;  Renaud,  Lehrbuch  des  Allg. 
Deutsches  Wechselrechts,  3  Aufl.,  1868  (begge,  især  den  første,  mere  kort- 
fattede) ;  O .  \V  S  c  h  t  e  r ,  Das  Wechselrecht  des  nordd.  Bundes ,  1 869 ;  Hart- 
mann, Das  deutsche  Wechselrecht  historisch  und  dogmatisch  dargestellt,  1S69. 
Men  fornemmelig:  Thol,  Das  Handelsrecht.  B.  II.  Das  Wechselrecht,  4te 
Ausg.  Leipzig  1878.  (iste  Udg.,  af  1847,  behandler  den  ældre  tydske  Vexel- 
ret  før  D.W.O.) 

En  Samling  af  alle  tydske  og  østerrigske  Præjudikater  vedk.  Vexelrettcn 
findes  i  følgende  Udgave  af  D.  W.  O. : 

S.  Borchardt,  Die  Allg.  D.W.O.  mit  den  von  den  Deutschen  u. 
Oesterreichischrti  Gerichtshofen  ausgesprochenen  Grundsatzen  des  Wechsel- 
rechts nebst  Bemerkungen.  7  Aufl.  Berlin  1879.  (I  Motiverne  til  det  nor- 
diske Vexellov-Udkast  er  6  Opl.  af  1874  citeret).  En  kort  Angivelse  af  alle 
R.  O.  H.  G.  s  Præjudikater  i  Vcxelsager  findes  i  følgende  bekvemme  Haandudgave : 
•  S.  Borchardt,  Allg.  D.  W.  O.  Text-Ausgabe  mit  Anmerkungen ,  4te  ver- 
mehrte  Auflage.     Berlin  1880. 

Den  tydske  R.  O.H.  G.sDomme  findes  med  Præmisser  aftrykte  i  følgende 
Samling : 

Entscheidungen  der  R.  O.  H.  G.  herausgegeben  von  den  RSthen  des  Ge- 
richtshofes.     I— XXV.     Stuttgart  1870—80,  med  Registre. 

En  speciel  Samling  af  R.  O.  H.  G.s  Domme  i  Vexelsager  indtil  15  April 
1875  ^^  ™2"^  i  følgende  Værk,  der  væsentlig  er  et  Aftryk  af  det  foregaaende : 

Hoffmann,  Sammlung  Wechselrechtlicher  Entscheidimgen  des  R.  O. 
H.  G.  I-^I.    1876. 

Af  den  nye  Reich sgerichts  Domme  haf  man  allerede  paabegyndt  en  Sam- 
ling i: 

Entscheidungen  des  Reichsgerichts,  Hrsg.  von  den  Mitgliedern  des  Ge- 
richtshofes,  Entscheidungen  in  Civilsachen  I. 

Talrige  Afhandlinger  vedkommende  Vexelretten  findes  i  følgende  Tids- 
skrifter: 

Zeitschrift  fiir  Handelsrecht,  udg.  af  Goldschmidt  m.  fl. ,  I— XXV,  med 
6  Beilagehefte.     1860—80. 


Digitized  by 


Google 


§  4-     I^e  nugjældende  udenlandske  Vexellove.  Il 

D.  W.  O.  indeholder  kun  den  rene,  materielle  Vexelret,  med 
Udelukkelse  saavel  af  de  dermed  sammenhængende  civile  Rets- 
regler, saasom  om  Kjøb  af  Vexler,  Forpligtelse  til  Akcept,  Dæk- 
ning o.  desl. ,  som  af  Vexelprocessen.  Ved  den  nye  Rigs-Civil- 
proceslov  af  1877,  5te  Bog  (art.  555—67  »Urkunden- und  Wechsel- 
process«),  der  er  traadt  i  Kraft  i  Okt,  1879,  har  nu  imidlertid 
det  tydske  Rige  ogsaa  faaet  en  fælles  Vexelproces,  der  maaske 
paa  et  Punkt  ogsaa  griber  forstyrrende  ind  i  Vexelloven*).  Ogsaa 
»Konkursordnung  flir  das  deutsche  Reich  c,  der  samtidig  er  traadt 
i  Kraft,  medfører  en  liden  Forandring  i  denne  (D.  W.  O.  80,  jfr. 
Einfiihr.  ges.  zur  Konk.  O.  §  3  i.  f})^ 

Foruden  i  det  tydske  Rige  gjælder  den  tydske  Vexellov  i 
det  østerrigske  Monarchis  cisleithanske  Lande*).  Den  ind- 
førtes under  Titelen  ØsterreichischeWechselordnung  i  det  daværende 
Monarchi  ved  Fdn.  25  Januar  1850,  dog  med  enkelte  smaa  For- 
andringer og  Tillæg;  senere  er  den  forandret  ved  Militæres  Ude- 
lukkelse fra  Vexelhabiliteten  (Fdn.  3  Juli  1852),  ligesom  Niim- 
bergemovelleme  ikke  ere  indførte  i  sin  endelige  Skikkelse,  men 
efter  et  foreløbigt  Forslag  (Fdn.  2  Novbr.  1858).  Den  østerrigske 
(tydske)  Vexellov  indførtes  i  1858*)  i  det  lille  Fyrstendømme 
Lichtenstein.  Deri  gjælder  ogsaa  fremdeles  i  de  tidligere  øster- 
rigske Provinser  Mantua  og  Venedig^),  hvorimod  den  i  Lombar- 
diet, hvor  den  ogsaa  var  bleven  indført,  afløstes  af  den  italienske 
Handelslov  af  1865*).  I  den  transleithanske  Del  afMonarchiet 
indførtes  den  »østerrigske  Vexelordningt  ogsaa  som  nævnt  i  1850, 
men  afskaffedes  i  det  egentlige  Kongerige  Ungarn  (med  Banatet 
Temesvar    og   Voivodskabet    Serbien^   atter    20    Okt.    1860   til 


Archiv  f.  Deutsches  Wechselrecht  nnd  (siden  B.  VI,  H.  3)  Handelsrecht, 

udg.  af  Siebenhaar.    18^.1851—69.    Neue  Folge.    5  B.    1870— 4  (afsluttet). 

Archiv  f.  Theorie  u.  Praxis  des  AUg.  Deutschen  Handelsrechts ;  udg.  af 

Busch.     I— XXV.     1862—72.      Neue  Folge  (med  Tillæg  af:    »und  Wechsel- 

rechts«)  I— XV.   1873—9  (afsluttet?). 

*)  Ved  Udelukkelse  af  Sikkerhedsregres  fra  Vexelprocessen,  —  et  forøvrigt  om- 
tWstet  Spørgsmaal. 

')  Denne  Forandring  saavelsom  Ophævelsen  af  Personalarresten  er  ogsaa  foregaaet 
i  Østerrig;  Wachter  I.   11. 

^',  Herunder  Dalmatien,  Galizien  med  Krakau  og  Bukowina.  Dalmatien,  Syd- 
tyrol og  Krakau  havde  før  fransk  Vexelret. 

*;  Jfr.  Borchardt  I.  85. 

''  Den  tydske  Handelslovbog  afskaffedes  derimod  her  i  1871. 

•)  Jfr.  Z.  f.  H.  XI.  317,  328. 
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Fordel  for  den  ældre  ungarske  Vexelret;  i  den  ungarske  Krones 
øvrige  Lande  forblev  den  i  Kraft*)  ligetil  den  nye  ungarske  Lov 
af  1876.    I  Militærgrænsen  synes  den  fremdeles  at  være  gjældende. 

Den  tydske  Vexellov  er  den  mest  ansete  nyere  Vexellov. 
Den  har  i  Tydskland  gjennem  30  Aar  vist  sig  værdig  til  de 
Forhaabninger,  der  stilledes  til  det  tydske  Folks  første  Fælleslov  i 
nyere  Tid,  og  den  er  af  Udlandet  bleven  meget  benyttet  ved 
senere  Lovarbejder, 

D.  W,  O.  ligger  nemlig  til  Grund  for  følgende  Vexellove 
og  Udkast: 

i)  Den  svenske  Vexellov  af  23  August  1851. 

2)  Den  finske  Vexellov  af  29  Marts  1858,  der  nærmest 
er  bygget  paa  den  svenske  og  kun  indeholder  faa  Afvigelser  fra 
denne*). 

3)  Det  schweizerske  »Konkordat c-Udkast  af  1856;  dette 
indeholder  adskillige  Forandringer  og  Tillæg  og  indførtes,  skjønt 
atter  selv  noget  forandret,  1857 — 63  i  de  6  Kantoner:  Aargau, 
Basel-Stadt,  Bern  (undtagen  den  franske  Del),  Luzern,  Schaflfhausen, 
Solothum. 

4)  Den  ungarske  Vexellov •)  af  5  Juni  1876,  der  gjælder 
saavel  for  det  egentlige  Ungarn  som  for  Siebenbiirgen,  -  Kroatien 
og  Slavonien,  men,  som  det  synes,  ikke  for  Militærgrænsen*);  den 
har  meget  nøje  fulgt  D.  W.  O.,  men  desforuden  optaget  adskillige 
Regler  om  Pant  og  Retentionsret  ved  Vexler,  Kaution  m.  M. 


*)  Jfr.  Goldschmidt,  Handelsrecht  I.   193.;  Zeitschr.  f.  H.  XXII.  204. 

•)  Afvigelser  i  Indhold  findes  i*r  i:  §  33  (S.  L.  36),  Optagelse  af  en  tfl  N. 
V.  L.  §  34  svarende  Regel;  Optagelse  af  flere  andre  Best.  fra  D.  W.  O.,  der  i 
S.  L.  vare  udeladte  som  overflødige  f.  Ex.  63  og  65  i.  f.  (D.  W.  O.  68,2P.,  70 
i.  f.)  og  66  (D.  W.  O.  71),  71,  2  (D.  W.  O.89).  Ligeledes  forekommer  der  for- 
skjellige  Afvigelser  i  Redaktionen,  idet  S.  V.  L.s  Paragraf-Orden  oftere  er  for- 
ladt og  F.  L.  ikke  er  saa  sengstelig  for  frenomede  Ord  som  S.  V.  L.  Se 
forøvrigt  Noterne  ved  den  i  Tillægget  aftrykte  svenske  Vexellov  af  1851.  Den 
finske  Vexellov  findes  foruden  hos  Welin  i  Borchardts  Samml.  I.  382—95  og 
n.  391 — 401;  jfir.  ogsaa  Franck  i  Archiv  f.  Wechselrecht  IX.  145  ff.,  412, 
413;  Kuntze  S.  259. 

•)  Dens  Titel  i  den  tydske  Udgave  lyder:  XXVII.  Gesetzartikel  vom  Jahre  1876. 
Das  Wechselgesetz.  Amtliche  Ausgabe.  Budapest  1876.  In  Commission  bei 
Samuel  Zilahy.  —  En  Oversigt  over  dens  Afvigelser  fra  den  tydske  Lov  er 
given  af  Nagy  i  Goldschmidts  Zeitsch.  f.  Handelsr.  XXII.  204 — 17. 

*)  Jfir.  L.s  §  U9  og  Zeitsch.  f.  H.  XXn.  216,  jfr.  204. 
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5)  De   danske,    norske   og   svenske   Vexellove  af  7 
Maj  1880. 

6)  Udkast  til  ny  Vexellov  for  det  Schweizerske  For- 
bund. Dette  findes  i  de  forskjellige  nye  Udkast  til  en  fuldstændig 
schweizersk  Obligationsret.  Et  saadant,  forfattet  af  Miinzinger,  var 
allerede  udkommet  i  1 871,  og  her  var  Vexelretten  optagen  over- 
ensstemmende med  Konkordatudkastet  af  1856.  Efterat  den  revi- 
derede Forbundsforfatning  af  1874,  art.  64,  havde  udvidet  Forbun- 
dets Lovgivningsmagt,  udkom  et  af  en  Kommission  omarbejdet 
Udkast  i  1875  og  et  tredje  af  en  større  Kommission  revideret 
Udkast  i  1877^),  hvilke  begge  havde  bphandlet  Vexelretten  i  endnu 
langt  nærmere  Tilslutning  til  den  tydske  Vexellov.  Efterat  det' 
sidste  Udkast  atter  er  blevet  gjennemseet  af  en  meget  mandstærk 
Konunission,  er  paa  Grundlag  af  dennes  Arbejde  under  27  No- 
vember 1879  det  endelige  Udkast  af  Forbundsraadet  blevet  frem- 
lagt forForbundsforsamlingen*).  Dettes  22de  Titel  (om  Vexler  og 
Ordrepapirer)  afviger  lidt  mere  fra  D.  W.  O.  end  den  tilsvarende 
Titel  i  de  to  sidstnævnte  Udkast,  navnlig  derigjennem,  at  Notifika- 
tionspligten  er  sløjfet  (jfr.  dog  art.  832).  Men  i  det  Hele  slutter 
Udkastets  Vexelret  sig  ikke  blot  i  Indhold,  men  ogsaa  i  Ordlyd 
fremdeles  paa  det  Nærmeste  til  sit  tydske  Forbillede.  Udkastet 
er  for  Tiden  under  Forbundsforsamlingens  Behandling"). 

7)  Det  italienske  Udkast  af  1877—8  maa  nærmest  siges 
at  hvile  paa  den  tydske  Vexelret*). 

8)  Det  nyeste  russiske  Udkast  (se  S.  17). 

')  Disse  have  begge  saadan Titel:  SchweizerischesObligationenrecht  mit Einschluss 
des  Handels-  und  Wechselrechts.  Entwurf  bearbeitet  nach  den  Beschliissen 
einer  Kommission.  Bern  1875.  Bern  1877.  4*0'  Om  det  sidste  Udkasts  Forhold 
tiip.W.  O.  se  Goldschmidt  i  Neueste Handelsrechts-Quellen  (Beilageheft  zur 
Zeitsch.  mr  H.  XXIII.)  S.  117.  Den  vigtigste  Afvigelse  fraD.W.O.  turde  være 
den  af  Hensyn  til  den  franske  Ret  optagne  Grundsætning,  at  Dokumenter  uden 
Vexelklausul ,  men  forøvrigt  af  vexelmæssigt  Indhold,  i  de  fleste  Punkter  ere 
ligestillede  med  Vexlen. 

')  Schweizerisches  Obligationen-  und  Handelsrecht.  Enti^'urf  des  eidgenSss.  Justiz. 
und  Polizei-Departementes  bearbeitet  auf  Grundlage  der  Berathungen  und  Be- 
schlflsse  einer  Kommission  Juli  1879.  (^  tydsk  og  fransk  Text ,  uden  Motiver , 
i  B(^handelen?).  £t  »Botschaft  des  Bundesrathes  an  die  hohe  Bundesversamm- 
Inngc  af  27  November  1879  (60  S.  4^;  ogsaa  trykt  i  Bundesblått  der 
Schweiz.  Eidgen.  1880.  I.  149  fT.)  indeholder  Forklaring  over  Lovarbejdets 
Historie  og  korte  Motiver. 

')  Forf.  skylder  flere  af  disse  Oplysninger  en  velvillig  Meddelelse  fn  Prof.  Dr. 
Koenig  i  Bern. 

*)  Jfr.  ovenfor  S.  6. 
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Den  tydske  Vexellov  har  endelig  været  noget  benyttet  i 
Chilis,  den  Argentinske  Republiks,  Serbiens,  Maltas  og  Belgiens^) 
Vexellove  og  i  et  1867  forfattet  Udkast  til  Vexellov  for  britisk 
Indien  (jfr.  ovenfor  S.  8—9). 

Under  den  tydske  Gruppes  Herredømme  kunne  nu  henved 
90  Millioner  Mskr.  regnes  at  staa. 

§  5.     (Forts.) 
IV.    De  uafhængige  Vexelretiomraader. 

Uagtet  den  stærke  Stræben  efter  en  Sammenslutning  i 
Vexelretten  findes  der  dog  fremdeles  spredt  rundt  om  i  den 
civiliserede  Verden  en  stor  Del  Retsomraader,  der  have  sin  egen, 
fra  de  tre  nævnte  Systemer  forskjellige  Vexelret.     Disse  ere: 

I )  R  u  s  1  a  n  d  •)  (undtagen  det  fhv.  Kgr.  Polen),  som  har  sin  selv- 
stændige Vexellov  af  1832,  der  senere  navnlig  ér  forøget  ved  en 
Forordning  af  1862*).  Udenfor  Polen  (og  Finland)  gjælder  den 
for  hele  det  russiske  Rige  i  Europa*)  og  Asien  eller  en  Befolk- 
ning af  c.  80  Mill.  Mskr.  I  Østersø -Provinserne,  hvor  den 
rassiske  Ret  i  Almindelighed  kun  gjælder,  forsaavidt  den  i  enkelte 
Emner  særlig  er  bleven  indført,  gjaldt  tidligere  flere  forskjellige  Vexel- 
love, men  navnlig  den  gamle  svenske  Vexelstadga  af  167 1  *).   Men 

')  Jfr.  Sachs  1.  c.  S.  44—5. 

^)  Om  Storhertugdømmet  Finland  se  ovenfor  S.  14. 

')  Foruden  Borchard ts  Samling  se:  Russische  Wechselordnung  nach  der  Ausga.>e 
des  Sswod  Sakonow  vom  Jahre  1857  nebst  deren  Erganzungen.  St.  Petersburg 
1873.  Verlag  der  Kaiserl.  Hofbuchh.  H.  Schmitzdorff.  (Har  ogsaa  Anm.  om 
Domme). 

*)  Den  gjælder  ogsaa  i  Bessarabien. 

*)  Af  Indledningen  til  den  ældre  russiske  Vexellov  af  1729  skulde  man  tro,  at 
den  russiske  Vexelret  allerede  da  var  bleven  indført  i  hele  det  russiske  Rige, 
saaledes  ogsaa  i  Østersøprovinseme.  B  u  n  g e ,  Liv-  und  Esthlåndisches  Privatrech t 
(2.  Aufl.  1847)  I.  496,  oplyser  dog,  at  endnu  paa  hans  Tid  var,  foruden  den  rigaiske 
Stadsret  (saavidt  skjønnes,  kaldtes  den  gamle  svenske  Lov  stimdom  den  ri- 
gaiske  Vexelordning;  jfr.  De  de  kind  S.  67  og  71)  den  svenske  Vexellov  af 
1671  Hovedkilden  i  Est-  og  Lifland  (jfr.  ogsaa  S.  482  og  489);  han 
citerer  herfor  Hezel,  Verhaltniss  des  russischen  zum  schwed.  Wechselrecht  in 
Livland,  Brøckers  Jahrbuch  flir  Rechtsgelehrte  I.  176  ff.  Bunge  oplyser  d<g 
(jfr.  1.49),  at  Udstedelse  afVexler  efter  den  russiske  Ret  allerede  da  var  meget 
sædvanlig  i  Livland,  medens  det  i  Esthlrnd  var  blevet  forbudt  ved  en  For- 
ordning af  1805.  IKurland  gjaldt  allerede  1851  alene  den  russiske  Vexellov; 
jfr.  Bunge  s  Kurl.  Privatrecht  S.   127,   132.    —    Hvorledes   disse  Oplysninger 
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den  russiske  Vexellov  af  1832  blev  allerede  samme  Aar  ved  sær- 
sldlt  Forordning  (18  Sept.  1832)  indført  i  alle  disse  Provinser  og 
er  ialfald  nu  forlængst  den  ene  gjældende*). 

Allerede  i  1869  blev  et  Udkast  til  en  ny  Vexellov  for  det 
russiske  Rige  offentliggjort*).  Det  har  senere  været  under  Prø- 
velse af  forskjellige  Autoriteter,  senest  af  en  ny  Lovkommission. 
Denne  har  imidlertid  forfattet  et  nyt  Udkast,  der  snart  kan  ventes 
udgivet  og  som  i  det  Hele  slutter  sig  til  den  tydske  og  den  finske 
Vexellov  •). 

2)  De  fleste  Schweizerske  Kantoner,  nemlig  Uri,  Unter- 
wakkn,  Schwyz,  Zug,  Graubiinden,  Thurgau,  Appenzell-Inner- 
Rhoden,  Basel  Land  og  St.  Gallen  (Landet),  hvilke  9  Kantoner 
ere  uden  al  skreven  Vexelret,  og  Ziirich,  Byen  St.  Gallen,  Glarus 
og  Appenzell-Auszer-Rhoden,  hvilke  have  særegne  Vexellove,  hvi- 
lende paa  ældre  tydsk  Ret,  —  de  to  sidste  dog  kun  højst  ufuld- 
stændige. 

3)  Kap-Kolonien  med  Natal  og  Ceylon,  der  følge  den  ældre 
hollandske  Ret*). 

4)  Guatemala,  Honduras  og  Paraguay  følge  endnu  den  ældre 
spanske  Vexelret,  nemlig  Ordenanzas  de  Bilbao  af  1737*). 

Endelig  kan  det  mærkes,  at  China,  Jivor  Vexler  ikke  blot 
mellem  de  derboende  Europæere,  men  ogsaa  mellem  disse  og 
Chineseme  ere  meget  brugte,  hjælper  sig  uden  nogensomhelst 
Vexellov;  kun  i  enkelte  Punkter  har  der  uddannet  sig  en  fast 
Sædvaneret.  I  Persien  findes  enkelte  Handelssædvaner  vedkom- 
mende Vexlen,  der  endog  ere  strængere  end  den  europæiske  Ret'). 

Naar  China  og  Persien  ikke  medtages,  kan  denne  Gruppe 
beregnes  til  at  omfatte  c.  83  Millioner  Mskr. 


om  Retstilstanden  i  Livland  og  Esthland  kunne  forenes  med  den  i  Texten  for- 
klarede Indførelse  af  den  russiske  Vexelret  allerede  i  1832,  er  ikke  godt  at 
forstaa.  Maaske  er  Forordningen  derom  først  efterhaanden  gjennemført ;  jfr. 
ogsaa  Goldschmidt  I.  §  28,  Note  6,  hvor  det  efter  Pfaff,  Russ.  Wechsel- 
recht  S.  33  oplyses,  at  den  russiske  Vexelret  ved  Sædvanen  har  fundet  Indgang 
i  Østersøprovinseme. 

*)  IfølgevelvilligMeddeldlsefifuentydskAdvokatiRiga;  jfr.0gsaaB0rchardtI.364. 

»)  Borchardt  I.  364. 

')  Ifølge   velvillig  Meddelelse    af  Kommissionens   Præsident,    Hr.    Geheimeraad 
Bruun  i  St.  Petersburg. 

*)  Borchardt  I.  244—5. 

*)  Jfir.  Goldschmidt  I.  40—1. 

*)  Jfr.  Borchardt  I.  607— 8,  Goldschmidt  Handelsr.  I.  257—8. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  2 
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De  smaa  Stater  San  Marino  og  Montenegro  og  vel 
ogsaa  Andorra  have  ifølge  Borchardt  (1.2,  317  og  326)  ingen 
Vexelret.  De  Montenegro  nylig  undergivne  tyrkiske  Egne  staa 
dog  vel  fremdeles  under  sin  tyrkiske  (franske)  Vexelret. 

§6. 

Tanken  om  en  ensartet  Internationa)  Vezellov^- 

Trods  den  store  Sammensmeltning  af  Vexelretsomraader, 
som  i  vort  Aarhimdrede  har  fundet  Sted,  og  trods  den  Overensstem- 
melse i  de  fleste  Grundtræk,  der  fra  gammel  Tid  hersker  i  alle  Landes 
Vexellove,  findes  dog  paa  den  anden  Side  endnu  mange  og  væ- 
sentlige Uligheder  mellem  de  vigtigere  Love').  Erfaringen  om 
de  store  Ulemper,  der  flyde  heraf  for  et  saa  kosmopolitisk  Papir 
som  Vexlen,  og  det  opmuntrende  Exempel,  som  frembydes  af  de 
mangfoldige  tydske,  af  saa  forskjellige  Love  beherskede,  Retsom- 
raaders  Sammensmeltning  til  et  eneste,  har  i  senere  Tid  gjenop- 
livet  en  Tanke,  som  allerede  var  fremsat  af  Jurister  i  det  i8de 
Aarhundrede,  —  Tanken  om  en  ensartet  Vexellov  for  alle  civili- 
serede Lande.  Efterat  den  allerede  i  1870  var  kommen  til  Orde 
paa  det  ungarske  Juristmøde,  fik  den  ny  Fart  ved  det  franske 
Vexelmoratorium  1870— i.  Dette  lod  netop  levende  føle  Skade- 
ligheden af  Afvigelserne  mellem  de  forskjellige  Landes  Vexellove. 
Hint  voldsomme  Indgreb  i  Vexelomgangen  blev  nemlig  tillagt  en 
yderst  forskjellig  Virkning  i  de  forskjellige  Lande.  En  norsk  En- 
dossent paa  en  i  Frankrige  ved  Moratoriet  prolongeret  Vexel  ansaaes 
i  Norge  nødt  til  ligefuldt  at  betale  under  Regressen;  men  naar 
han  igjen  vendte  sig  til  sin  tydske  Formand,  ansaa  de  tydske 
Domstole  Vexlen  ligeoverfor  ham  for  præjudiceret.  Dette  uhel- 
dige Forhold  blev  strax  drøftet  i  Literaturen,  og  allerede  i  1872 
vedtog  den  tydske  Juristentag  paa  Forslag  af  Dr.  Jaques  fra  Wien 
en  Resolution  om  Ønskeligheden  af  en  fælles  europæisk-amerikansk 
Vexelret*).      Tanken  blev  noget  senere  optagen   af  den   i  1873 

*)  Cchn,   Beitrage  zur  Lehre  vom  einheitlichen  Wechsclrecht ;    jfr.  Norsk  Retst. 

1877.  S.  193  ff. 

*)  Se  Forordet  til  Borchardts  Samling  I.,  Brocher,  Stude  sur  la  lettre  de 
chcnge  i  Revue  de  droit  international  for  1874;  jfr.  ogsaa  Norsk  Retst.  1875, 
S.  241—53. 

*)  Verhandl.  des  X  deutschen  Juristentages,  II.  71  ff.,  277  ff..  Norsk  Retst.  1872, 
S.  701. 
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Stiftede  Association  for  the  reform  and  codificaiion  of  the  law  of 
nations.  Paa  sit  Møde  i  Haag  1875  nedsatte  denne  en  inter- 
national Komite  for  at  forberede  en  saadan  ensartet  Vexellovgiv- 
ning.  Paa  det  næste  Aarsmøde  i  Bremen,  hvor  ogsaa  Udsendinger 
fra  Danmark  og  Norge  vare  tilstede,  vedtoges  20  Resolutioner, 
indeholdende  »Grundziigeeines  gemeinsamen  internationalen  Wech- 
selrechtsf^);  de  fleste  vare  overensstemmende  med  den  tydske  Lov, 
som  Foreningen  havde  fundet  mest  skikket  til  Grundlag  for  en 
vordende  kosmopolitisk  Vexelret.  Paa  de  følgende  Aarsmøder  i 
Antwerpen  1877,  Frankfurt  a.  M.  1878  og  London  1879,  ved- 
toges ogsaa  nogle  yderligere  Resolutioner*). 

Paa  Foranledning  af  denne  Forening  have  de  tydske  og 
østerrigske  Regjeringer  i  Fællesskab  henvendt  sig  til  forskjellige 
Stater  om  Nedsættelse  af  en  international  Vexellovs-Kommission. 
Hidtil  er  der  dog  saavidt  vides  endnu  kun  fra  enkelte  Regjeringer 
indløbet  et  fuldt  imødekommende  Svar'). 

Den  eneste  praktiske  Maade,  hvorpaa  Staferne  vel  endnu 
i  en  længere  Tid  ville  kunne  arbejde  henimod  det  store  Maal,  er 
vistnok  at  fortsætte  paa  den  Vej,  man  i  senere  Tid  har  slaaet 
ind  paa,  —  at  slutte  sig  til  det  Vexelrets-System,  som  nærmest 
synes  at  have  Fremtiden  for  sig,   det  tydske. 

Et  Led  i  denne  Verdensudvikling  er  ogsaa  de  nye  nordiske 
Vexellove  af  7  Maj  1880. 

# 

§7.  . 

De  ældre  Ellder  for  de  nordiske  Landes  Vexelret 

Allerede  i  det  14de  Aarhundrede  finder  man  Spor  til,  at 
de  nordiske  Lande  ere  blevne  inddragne  i  Vexelrørelsen.  Dette 
skete  omtrent  samtidig  gjennem  den  romerske  Stats  og  Hansa- 
forbundets  Pengeforretninger.  Først  fra  det  følgende  Aarhundrede 
vides  det  sikkert,  at  de  pavelige  Pengesamleres  Instrux  udtrykke- 
lig paalægger  dem  at  forsende  de  i  Norden  indkomne  Summer 


')  Se  Bilag  C  ved  Motiverne  til  Vexellovudkastet. 

')   Se  Report  of  the  ph,  annnal  conference,    1879.    London  1880.    S.  74  ff.  318. 

')  SeBorchardts  Foredrag  i  Ass.  dr*  Report  of  the  Sixth  antmal  Conference 
1878  (London  1879);  Sammes  ovennævnte  Domssamling  7  Aufl. ,  Forord, 
og  i  Report  of  the  yth  annual  conference  1879  (London  1880)  S.  74 — ^75. 
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per  literas  cambii  aut  alium  tutum  modum  ^).  Men  sandsynligvis 
er  denne  Indbetalingsmaade  meget  tidligere  benyttet  af  dem*). 
Og  i  hvert  Fald  ser  man  allerede  i  1377  den  throndhjemske  Erke- 
biskops  Forretningsfører  i  den  store  Vexelplads  Briigge  bruge 
Vexler  til  de  romerske  Pengeforsendelser  •). 


')  Paveligt  Brev  af  i  Juni  1448  i  Diplomatarium  Norvegicum  VI.  No.  512 
(S.  540). 

*)  Se  om  denne  Pengeopkrævning  i  det  Hele  P.  A.  Munch:  Norske  Folks 
Historie  2  Afd.  I.  450—1 ,  528  ff. ,  675  ff. ,  841  ff. ,  II.  42  ff.  og  Sammes 
Udgave  af:  Pavelige  Nuntiers  Regnskabs-  og  Dagbøger,  førte  under  Tiende- 
Opkrævningen  i  Norden  1282— 1334.  Christiania  1864  (især  S.  45  ff.,  49, 
51 1  56,  63  ff.,  loi,  109,  122  ff.)  Allerede  1327  findes  her  Pengefogetninger, 
som  staa  Vexlen  nær.  Af  Endemann  1.  c.  S.  93  sees ,  at  allerede  i  Be- 
gyndelsen af  det  14de  Aarhundrede  tillodes  det  pavelige  Nuntier  i  England  at 
sende  den  romerske  Stats  Indtægter  per  viam  camåii,  Stobbe  Z.  f.  H.  VIQ. 
33  meddeler  endog  et  Dokument  fra  Lilbeck  af  1283,  som  vistnok  ikke  kalder 
sig  Vexel,  men  som  i  Virkeligheden  er  en  domicilieret  Egenvexél  for  Penge, 
som  Raadet  har  modtaget  i  Depositum  af  en  pavelig  Tiendesamler  for  at  ud- 
betales ham  i^rtlgge. 

•)  I  Diplomatarium  Norv.  VI.  No.  292  findes  følgende  efter  Original  i  den 
Ama-Magnæanske  Diplomsamling  i  Kjøbenhavn  aftrykte,  sandsynligvis  i  Brfl^ge 
udstedte,  Notarial-Instrument  af  22  Maj  1377  (Beg.  udelades): 

In  mei  notarii  publici  et  testium  infra  scriptorum  ad  hoc 

vocatorum  specialiter  et  rogatorum  prasencia,  personaliter  constituius  venerabiiis 
et  circumspectus  vir  Marcus  Ormeri  canonicus  eccUHe  Nidrosiensis  in  regno 
Norwegie  capellanus  et  factor  reverendissimi  in  Ckristo  patris  domini  Nidrosien- 
sis archiepiscopi  tam  in  Flandria  quam  in  Romana  curia  recognovit  se  recepisse 
trecentas    marckas   argenti   coloniensis  ponderis  a   discretis  viris   et  konestis 

mercatoribus  de  Bergis,  vide  licet  ab  Henrico  Me(?) et  Hyeronimo  Sol- 

trump  centum   nobiles    quot    dictus  dominus  Marcus  una   cum  v in 

manibus  nobilis  ae  discreti  viri  domini  Nickolai  Genisij  mercatoris  de  JLuca 
ad  recep  . . .  .pus  dicti  reverendissimi  patris  et  sut  in  Roma.  Insuper  recog- 
mnnt  prefatus  dominus  Marcus  quod  Nicholaus  prædictus  . . .  tradidit  eidem 
domino  Marco  unam  literam  primam  quam  secum  portabit  et  unam  secundam 
quam  in  manibus  ....  epers  oppidani  mile  de  Brugis  pro  securitate  dimisit. 
De  quibus  prefatus  dominus  Marens  ....  tf  notario  publico  infraseripto  pub- 
licum  instrumentum  personarum  astancium  testimonium  invoeando  eonfici  fedt 

in  domo  inhabitacionis  domini  Nickolaf  Genisii  prelibati.  — Prasen- 

tibus  Ellavo  Ragnvaldi  canonico  Scarensi  ae  rectore  parockialis  ecclesie  de 
Uplande ,  Johanne  Bren Bergensi  testibus  ad  præmissa  vocatis  specia- 
liter et  rogatis, —   — 

Bergenske  Kjøbmænd  have  altsaa  medtaget  Pengene  paa  et  Skib  fra 
Norge  til  Briigge;  her  erkjender  Erkebiskopens  Faktor  deres  Modtagelse  og, 
formodentlig  fordi  han  ikke  ønsker  at  udsætte  dem  for  Vanskdighedeme  og 
Farerne  ved  den  lange  Rejse  til  Rom,  hvorhen  Pave  Gregor  XI  just  havde 
forlagt  sin  Residents  fra  Avignon  ved  Nytaar  1377,  kjøber  han  en  Vexel  hos 
den  Luccanske  Kjøbmand  Nicolaus  Genisius  i  Briigge,    formodentlig  lydende 
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Hansestæderne  havde  allerede  sidst  i  det  13de  og  navnlig 
i  det  14de  Aarhundredes  første  Halvdel  lært  Brugen  af  Vexler  fra 
sine  Forbindelser  méd  Pavestolen  og  især  fra  Italienere  i  Flandern*). 
De  havde  da  forlængst  sine  egne  Handelsmænd  i  de  nordiske 
Lande,  og  blandt  de  ældste  kjendte  hanseatiske  Dokumenter, 
der  kunne  ansees  ialfald  som  begyndende  Vexler,  er  netop  et 
Slags  Anvisning  fra  Liibeck  paa  Stockholm  af  1349*).  Og  man 
er  vistnok  berettiget  til  at  tro,  at  i  de  nærmest  følgende  Aar- 
hundreder  ere  Vexler  blevne  vel  kjendte  i  de  nordiske  Lande 
særlig  ved  Hanseaternes  udstrakte  Forbindelser  dersteds. 

I  den  nordiske  Lovgivning  finder  man  Vexler  ikke  omtalt 
førend  i  det  17de  Aarhundredes  første  Del*).  I  dets  sidste  Halv- 
del fik  de  alle  sine  første  Vexellove,  i  det  samme  Tidsrum,  hvori 
disse  ogsaa  først  gaves  for  en  stor  Mængde  tydske  Stæder  m.  fl.*). 

I.  Sverige  var  det  af  de  nordiske  Lande,  som  først  fik 
sin  Vexellov,  nemlig:  Kgl.  Majsts.  Våxel-Rått  och  Stadga, 


paa  hans  Hus  i  Lucca  eller  maaske  paa  et  andet-  Hus  i  Rom.  Prima  tager 
Faktoren  selv  med  sig  paa  sin  sandsynligvis  da  forestaaende  Rejse  til  Italien, 
medens  han  deponerer  Secunda  hos  en  Borger  i  Briigge.  —  Denne  Stad  seds  ogsaa  ' 
ellers  at  have  været  et  af  den  romerske  Kurie  ligeoverfor  nordiske  Udtællinger 
anvendt  Betalingssted ;  se  saaledes  om  Kong  Magnus  Eriksøns  Laan  af  de 
pavelige  Tiendepenge  i  135 1  Munch  1.  c.  S.  532  jfr.  602—3,  hvoraf  sees, 
at  Paven  i  1355  krævede  Laanet  tilbagebetalt  i  Briigge  eller  BrUssel  til  de 
flanderske  Kjøbmænd  Lorenzo  Spinelli,  Bancho  Davantini  og  Perozzo  Corsini 
af  det  florentinske  Handelshus  Alberti  Åntichi,^  der  havde  foipligtet  sig  til  at 
besørge  Remisserne  til  Kanmieret.    Jfr.  ogsaa  Munch  1.  c.  S.  843  og  II.  44. 

*)  Jfr.  Endemann  1.  c.  S.  117  jfr.  93,  99;  Neumann,  Gesch.  des  Wechsels 
im  Hansagebiete,  S.  120,  136  ff.;  Stobbe  Z.  f.  H.  Vm.  33  ff. 

*)  Neumann  1.  c.  S.  119  jfr.  141.  Ordet  Vexel  er- forøvrigt  ikke  nævnt;  se 
ogsaa  sammesteds  S.  132,  175. 

')  Frdn.  for  Kjøbstædeme  i  Danmark  og  Norge  om  Borgemestre  etc.  ^/t  ^619 
(Paus's  Samling  S.  579;  gjentaget  i  Store  Reces  II.  3.  5):  Overkjøbmænd 
skal  ....  »foretage  alle  Irringer  og  Tvist,  som  Kjøbmænd  indlændisk  og 
udlændisk  imellem  kommer,  anlangende Kjøb,  Sal,  Vexel,  Assurance,  Fragt, 
Madskab  og  Andet ,  hvad  Navn  det  nævnes  kan  ,  Handelen  vedkommer ,  med 
andre  Kjøbmænd ,  af  hvilken  hver  af  de  Tvistende  en  maa  dertil  nævne« ;  jfr. 
ogsaa  Fdn.  om  Mynten  16  Novb.   1619  art.  8  (Paus  S.   592.) 

')  Hamburgs  er  som  før  nævnt  af  1603;  derefter  kommer  Nilmberg  1621 ,  den 
hollandske  Koloni  Friedrichstadt  i  Slesivig  1633,  Nlimberg  (ny)  1654,  LUbeck 
1662  (kun  nogle  faa  Bestemmelser),  Augsburg  1665,  Frankfurt  a.  M.  1666  og 
1676,  Breslau  1672,  Leipzig  1682  (tildels  paa  Grundlag  af  sachsisches  Markt- 
rescript  af  1621),  Hertugd.  Preussen  16^4,  Br^unschweig  1686  o.  s.  v.  —  Ogsaa 
den  franske  ordonnance  de  commerce  er  som  før  nævnt  fira  denne  Tid  (1673). 
Jfr.  Dedekind  S.  169. 
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af  lO  Marts  1671^)  —  udstedt  af  Formynder-Regjeringen  efter  at 
være  besluttet  af  Rigsdagen').  Den  har  30  Artikler,  hvoraf  Art. 
25  og  26  om  Vexelproces;  den  har  allerede  Regler  om  Interven- 
tion, men  overensstemmende  med  de  samtidige  Vexellove  saare 
lidet  om  Endossement,  der  dengang  endnu  kun  var  i  sin  Barndom. 

Denne  ældste  Vexellov  af  1671  blev  ikke  ophævet  ved 
den  svenske  Lovbog  af  1734,  hvis  Handelsbalk  ikke  nævner 
Vexler*),  men  afløstes  af  Fornyad  Våxel-Stadga  af  21  Januar 
1748*).  Som  Titelen  viser,  er  den  forfattet  paa  Grundlag  af  den 
ældre  Stadga,  men  er  meget  udførligere  og  stod  vistnok  paa 
Højden  af  Datidens  Vexellove;  navnlig  har  den  fuldstændigere 
Forskrifter  om  Vexlens  Indhold,  Præsentation,  Endossement  og 
Akcept;  ligeledes  omhandler  den  Nødsadresser.  Den  gamle  Stadga 
af  167 1  vedblev  imidlertid,  ligesom  en  stor  Del  af  Datidens  øvrige 
svenske  Ret*),  at  gjælde  i  de  af  Sverige  1720  til  Rusland  af- 
staaede  Østersøprovinser  og  har  der  delvis  gjældt  ligetil  den  nyeste 
Tid,  da  den  russiske  Vexelret  har  fortrængt  den. 

Den  fornyede  Vexelstadga,  som  i  dette  Aarhundrede  mod- 
tog enkelte  Tillæg,  navnlig  gjennem  Frdn.  12  Juni  18 16  om  visse 
Dele  af  Vexelhandelen*),  blev  for  indenlandske  Vexlers  Ved- 
kommende afløst  af  Lov  20  Maj  1835^).  Under  5  Okt.  1848  af- 
gav Rigets  Stænder  Beslutning  til  ny  Lov  om  udenrigske  Vexler, 
og  denne  blev  under  17  Juli  1850  oversendt  til  den  faste  Lov- 
kommission, som  Sverige  til  forskjellige  Tider  har  havt,  og  som 
dengang  under  Ledelse  af  den  berømte  Lovgiver  Richert  førte 
Navn  af  Lagberedningen®).  Denne  forlod  imidlertid  næsten 
ganske  den  ældre  svenske  Vexellovgivning*)  saavelsom  Stændernes 


*)    Særskflt  trykt  i  Stockholm  1671.  4to;  findes  hos  Si  ege  1  I.  589  ff. 

')   Jfr.  Posse,  svenska  Lagstiftningens  Historia  S.  138,   145—6. 

»)   Jfr.  •derimod  Retterg.  B.  25  Kap.  §  9 .  og  3°  Kap.  §  9. 

♦)    Den  findes  hos  Meiszner  I.  300  ff.     Jfr.  ogsaa  om  den  Dedekind  S.  66. 

*)  Jfr.  herom  J.  K.  »Svensk  ratt  i  Estland  och  Livland «  i  Namnanns  Tidsskrift 
1874  S.  289 — 294;  se  ogsaa  ovenfor  S.  16 — 17. 

«)    Jfr.  Welins  Handbok  i  den  Svenska  Vexeh atten  S.   13. 

^)  Rigsdagen  1834 — 5  antog  først  en  fuldstændig  ny  Vexellov,  der  ej  sanktioneredes, 
hvorimod  der  samtidig  fremlagdes  kgl.  Prop.  til  særskilt  ny  Lov  for  inden- 
rigske Vexler,  hvilken  da  antoges  af  Stænderne. 

*)    Jfr.  herom  Bergfalk  i  Nordisk  Tidsskrift  (det  Lettersted tske)  1879.     S.  656. 

•)  Enkelte  Bestemmelser  i  den  svenske  V.  L.  185 1  skyldes  dog  denne,  navnlig  i 
'^  Kapitlet  om  Regres  for  manglende  Akcept. 
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Forslag  og  forfattede  i  Stedet  et  nyt  Udkast  til  en  for  inden- 
og  udenlandske  Vexler  fælles  Lov  paa  Grundlag  af  AUgemeine 
Deutsche  Wechsel-Ordnung.  Dette  Udkast,  der  er  et  saavel  i 
Indhold  som  Form  fortrinligt  Arbejde,  blev  ogsaa  med  nogle  faa, 
i  den  kongelige  Proposition  indkomne,  Tillæg  og  Forandringer,  som 
neppe  alle  kunne  kaldes  Forbedringer^),  under  23  August  1851 
ophøjet  til  Lov,  der  traadte  i  Kraft  i  Januar  1852^).  I  Finland 
vedblev  Forordningen  af  1748  at  gjælde  indtil  den  nye  finske 
Vexejlov  af  19  Marts  1858,  der  som  før  forklaret  i  det  Væsent- 
lige er  en  Efterligning  af  S.  L.  (jfr.  ovenfor  S,  14).  Sverige  var 
saaledes  det  første  Land,  som  forandrede  sin  Vexellov  paa 
Grundlag  af  den  nye  tydske  Vexelordning.  Denne  er  dog  be- 
nyttet med  stor  Selvstændighed.  Foruden  at  S.  L.  har  et  Kapitel 
om  Proces  og  et  lignende  om  Vexelkjøb,  der  ikke  findes  i  D.W.O., 
og  i  Inddelingen  saavelsom  ellers  i  Formen  er  temmelig  forskjellig 
fra  denne  og  vistnok  har  afgjorte  Fortrin  for  den,  har  den  og- 
saa flere  vigtige  Afvigelser  i  Indhold,  hvoraf  maa  fremhæves 
Adgangen  til  Betalingsregres  i  Tilfælde  af  manglende  Akcept  og 
Ophævelse  af  Notifikationspligten  ogsaa  i  Tilfælde  af  Protest  for 
manglende  Betaling  (jfr.  nedenfor  S.  43)^). 

Som  svenske  Skrifter,  der  omhandle  Vexelret,  kunne  nævnes:  J.  Lind: 
Praktisk  Vexellåra  jemte  Svenska  Vexellagan.  Stockholm  1872  (96  S. ,  hvoraf 
74  S.  »praktisk  Vexellåra«),  Welin:  Handbok  i  den  Svenska  Vexelråtten  jemte 
Bihang  innehallande.de  tyska,  franska  och  finska  Vexellagarne  etc.  Stockholm 
1877.  ^Denne  Bog,  der  har  været  af  adskillig  Nytte ^ed  Udarbejdelsen  af  N.  V.  L., 
indeholder  foruden  nogle  indledende  Kapitler  et  Slags  Kommentar,  væsentlig  grundet 


')  De  bestod  især  i :  Optagelse  af  et  Kapitel  om  Vexelkjøb ;  Udslettelse  af  Noti- 
fikationspligten;  Forandringer  i  §  19  (om  Fristen  for  Præsentationspligten)  og 
§  77  (Præskriptionsfristen) ;  Tilføjelsen  af  §  33  (N.  V.  L.  29,  i)  s.  P. ,  Be- 
stemmelserne om  Kursen  i  §§38,  39  og  46;  Ophævelse  af  Forbud  mod  Be- 
taling før  Forfaldsdag  (jfr.  N.  V.  L.  40);  Udeladelse  af  en  §  47  (om  senere 
Endossenters  Befrielse  ved  Betaling;  jfr.  Welin  S.  71). 

")  1  det  Følgende  citeret  med  Bogstaverne  S.  L. 

*)  En  nærmere  Forklaring  om  Forholdet  mellem  S.  L.  og  D.  W.  O.  gives  i  Archiv 
f.  Wechselrecht  IX.  145—8  og  411— 14,  jfr.  Kuntze  S.  257  ff. ;  se  ogsaa 
Motiver  til  N.  V.  L.  p.  XIV.  Loven  findes  i  flere  særskilte  svenske  Udgaver, 
hvoraf  mærkes  de  ovennævnte  af  Lind  og  Welin.  PaaTydsk  er  S.  L.  over- 
sat af  Lowe,  das  neueste  Schwed.  Wechselgesetz ,  ins  Deutsche  iibersetzt. 
Hambui^  1858;  ligesaa  i  Borchardts  Samml.  I.  401  —  13  (Original-Text  II. 
416 — 26).  —  Lagbe redningens  Udkast  med  Motiver  er  særskilt  udgivet  i 
4to,  Stockholm  185 1 ,  og  optrykt  (Side  for  Side)  som  Bilag  A  ved  Udkast  til 
N.  V.  L.   1878. 
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poa  tydske  Forfattere  og  Domme  samt  Lovens  Forarbejder;  den  indeholder  ogsaa 
de  faa  i  Vexelsager  faldne  svenske  Højesteretsdomme ;  se  ellers  om  den  Norsk  Retst. 
1877  S.  543).  —  Vexelkjøb  er  omhandlet  i  Lindes  Ekonomilagfarenhet  §  299. 

n.  Danmark  fik  sin  første  Vexellov  i  den  ogsaa  for 
Norge  givne  Frdn.  om  Commerciens  og  Navigationens  Befordring 
afi6Aprili68i,  Cap.  VI.,  »Vexel-Reglement  og  Ret  i  Danmark 
og  Norge«  (27  §§).  Denne  første  dansk -norske  Vexellov,  sojn 
rimeligvis  er  en  fri  Bearbejdelse  af  forskjellige  fremmede  Love  og 
indenlandsk  Sædvaneret^),  blev  imidlertid  ikke  gjældende  længere, 
end  indtil  Christian  V's  Lovbøger  traadte  i  Kraft,  altsaa  i  Dan- 
mark til  Slutningen  at  1683.  Dette  var  i  ældre  Tider  betvivlet, 
dels  paa  Grund  af  den  urigtige  Mening,  man  i  det  Hele  havde 
om  det  Tidspunkt,  fra  hvilket  Lovbogen  hævede  ældre  Love, 
dels  fordi  Forordningens  Text  i  flere  Henseender  er  udførligere 
og  klarere  end  Lovbogens.      Det  maa  imidlertid  nu  ansees  som 


*)  Af  de  ældre  Vexellove,  som  have  vseret  Forf.  tilgjaengelige  (hvilke  ere  de 
allerfleste),  er  der  ingen,  der  gjennemgaaende  kan  være  benyttet  som  Kilde 
til  Frdn.  168 1  c.  VI.  Af  Ludvig  XIV's  ordonnance  de  commerce  ^  som  vist- 
nok har  været  benyttet  ved  andre  Dele  af  Forordningen ,  ere  maaske  enkelte 
Artikler  efterlignede ;  men  i  nogen  væsendig  Grad  har  den  neppe  været  Kilden. 
Det  ligger  nær  ellers  at  tænke  paa  den  svenske  Vexelstadga  af  1671 ;  da  man 
ved ,  at  den  svenske  Sjolag  af  1667  er  stærkt  benyttet  i  Chr.  V's  D.  og  N.  L. 
4de  Bog,  er  det  jo  meget  sandsynligt,  at  man  ved  Udarbejdelsen  af  Frdn. 
1 68 1  har  raadspurgt  den  ældre  svenske  Vexelstadga.  Der  er  ogsaa  adskillige 
Ligheder  mellem  dem,  naynlig  S.  L.  ♦§  2  jfr.  Frdn.  §  i,  §  3  jfr.  Frdn.  §  15,  §4 
jfr.  Frdn.  §  23,  §  5  jfr.  Frdn.  §  2,  §  8  jfr.  Frdn.  §§  8  ogli6,  ♦§  9  jfr.  Frdn.  §  9 
jfr.  §.8,  §  13  jfr.  §  14  jfr.  §  12,  §  13  jfr.  §  12,  §  14  jfr.  §  9,  •§17  jfr. 
§  24,  §  18  jfr.  §  19,  §  19  jfr.  §  9,  ♦§  20  jfr.  §  10,  ♦§  23  jfr.  §  25, 
*§  30  jfr.  §  22.  Imidlertid  ere  dog  adskillige  af  disse  Ligheder,  f.  Ex.  Endosse- 
mentets Ufuldkommenhed  fælles  for  maige  af  Datidens  Vexellove.  Redak- 
tionen er  ogsaa  meget  afsrigende,  og  den  svenske  Lov  indeholder  enkelte  vig- 
tige Regler,  som  det  er  mærkeligt,  at  den  dansk-norske  Frdn.  ikke  har  optaget, 
hvis  den  overhovedet  har  benyttet  den  svenske  Lov  som  Kilde,  saasom  om 
Æresakcept  og  Advis  og  om  Foipligtelse  til  Akcept.  Det  er  derfor  vanske- 
ligt at  slutte  noget  Sikkert  om  Forholdet;  har  den  svenske  Lov  været  brugt, 
maa  det  fortrinsvis  have  været  ved  de  ovenfor  med  *  mærkede  §§.  Frdn.  1 681 
er  forøvrigt  i  flere  Henseender  mere  fuldkommen,  navnlig  ved  sine  Bestemmel- 
ser om  Vexlens  Indhold,  som  næsten  ganske  mangle  i  den  svenske  Lov,  og 
om  Akcept  og  Betaling.  Den  fremmede  Vexellov,  som  mest  ligner  Frdn.  1681, 
turde  være  Danziger-Loven  af  1701 ,  der  er  den  første  fuldstændige  Lov  i  de 
østersøiske  Stæder;  saafremt  man  ej  tør  antage,  at  denne  har  benyttet  hin 
som  Kilde,  er  dette  Forhold  maaske  forklarligt  af,  at  begge  væsentlig  kunne  have 
bygget  paa  fælles  Sædvaneret.  Udkast  til  Frdn.  1681  (uden  Motiver)  findes 
i  det  danske  Geheimearchiv.     Jfr.  Retst.   1873  S.  459. 
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uomtvisteligt,  at  ikke  blot  Lovbogen  hævede  det  nævnte  Vexel- 
reglement  af  1681,  men  ogsaa,  at  dettes  Text  er  ældre,  idet  dens 
tildels  mindre  heldige  Bearbejdelse  1  Lovbogen  skyldes  den  Om- 
stændighed, at  den  foregik  først  under  Lovudkastets  sidste  Revi- 
sion*). Grunden  til,  at  Vexelreglementet  af  1681  blev  udgivet 
saa  nær  under  Lovbogens  Fuldførelse,  har  rimeligvis  været  den, 
at  man  da  endnu  havde  til  Hensigt  af  Loven  at  udelade  Vexel- 
retten  tilligemed  Handelsretten  i  det  Hele,  ligesom  Tilfældet  blev 
ved  den  svenske  Lov  af  1734. 

Derimod  er  Vexelreglementet  af  1681  vedblevet  at  gjælde 
indtil  vore  Dage  i  Altona,  hvor  det,  dog  med  nogle  Forandringer 
af  Hensyn  til  den  Hamburgske  Vexelret,  blev  indført  i  1713  — 
altsaa  en  rum  Tid  efter  Ophævelsen  i  Danmark  og  Norge  —  og 
først  afskaffedes  i  1849  Ofr-  ovenfor  S.  n)*).  Det  har  været  for- 
modet, at  den  endog  fremdeles  skulde  være  gjældende  paa  Helgo- 
land; men  dette  er  vistnok  ikke  rigtigt"). 

Danmarks  anden  Vexellov  findes  altsaa  i  Christian  V's 
Danske  Lov  af  i  5  April  1683,  5te  Bogs  14de  Kapitel  art.  8 — 28, 
som  i  alt  Væsentligt  kun  er  en  Omarbejdelse  af  Vexelreglementet 
af  168 1  og  ligesom  dette  ogsaa  indeholder  Vexelproces  (art.  26,  28). 
Hertil  sluttede  sig  de   senere  Fdn.  31  Marts  1688   (om  indenbys 


*)  Jfr.  herom  Aubert  i  Retst.  1873.  S.  457—9.  Sammes  Retskilder  I.  iSg,  199, 
326,  334.  —  I  det  Hele  ere  dog  Lovbogens  Artikler  bedre  redigerede  end 
Forordningens.  Forholdet  er  ganske  rigtigt  oplyst  hos  Dedekind  S.  64  og 
navnlig  i  det  nedenanførte  Skrift  af  Voss  S.   1-^5. 

*)  Vexelreglementet  af  1681  er  under  Navn  af  »Kopenhagener  Wechsel-Ordnmig« 
trykt  i  alle  ældre  Samlinger  af  Vexellove  til  og  med  Meiszner  IL  246.  Sin 
Gyldighed  i  Altona  har  det  endog  at  takke  for  en  Kommentar:  D.  Voss 
(Advokat):  Die  in  der  Stadt  Altona  geltende  Danisch-Norwegische  Wochsel- 
Ordnmig  vom  Jahre  1681 ,  neu  aus  dem  Urtext  Ubersetzt  und  nebst  den  spater 
hinzugekommenen  besonderen  Veriiigungen,  mit  Anmerkungen  begleitet,  heraus- 
gegeben.  Altona.  187  S.  8vo.  Dette  er  et  med  Kyndighed  udført  Arbejde 
(jfr.  Retstid.   1873  S.  458).     Se  ogs«a  Dedekind  S.   115. 

')  Borchardt  L  247  (jfr.  ogsaa  Dedekipd  S.  54)  oplyser,  at  her  i  det  Hele 
den  før  Afstaaelsen  til  England  i  18 14  gjældende  slesvigske  Ret  fremdeles  er 
dtn  herskende,  og  slutter  heraf,  at  Regi.  1681  tilligemed  de  senere  danske 
Forordninger  tildels  er  i  Kraft.  Men  det  har  aldrig  været  indført  i  Slesvig, 
for  hvilket  Land  det  heller  ikke  fra  først  var  givet;  jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  11. 
Ifølge  Oplysninger,  velvilligen  indhentede  paa  Heleoland  af  Hr.  Generalkonsul 
Munch  R  æ  d  e  r  i  Hamburg ,  er  ogsaa  hverken  denne  eller  nogen  unden  Vexel- 

•    ret  dersteds  gjældende. 
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Vexler),  24  Marts  1694,  Fdn.  26  Novbr.  1731  m.  fl.  og  Reskr. 
26  Maj   1694  samt  Fdn.  om  indenbys  Vexler  26  Juni  1824*). 

Christian  V*s  D.  L.'s  Vexelartikler  med  de  senere  Love  om 
trasserede  Vexler  afløstes  af  Forordning  angaaende  tras- 
serede Vexler  af  18  Maj  1825.  Denne  hidtilværende  danske 
Vexellov,  der  ogsaa  har  været  gjældende^aa  Færøerne  og  Island 
(Canc.  Skr.  17  Marts  1827),  Grønland  og  de  vestindiske  Colonier 
(Rescr.  19  Marts  1828)'),  er  i  det  Væsentlige  bygget  paa  den  ældre 
dansk-norske  Vexelret,  og  naar  den  er  saameget  udførligere  end 
den  tidligere  Lov,  da  er  dette  tildels  forklarligt  deraf,  at  den  har 
givet  skrevne  Regler  om  Forholde,  som  før  kun  hvilede  paa  Sæd- 
vaneret, saasom  om  Nødsadresse  og  Intervention,  om  Duplikater 
og  Kopier.  Forordningen,  der  tillige  behandler  Vexelprocessen, 
har  dog  ogsaa  forskjellige  nye  Bestemmelser,  tildels  hentede  fra 
code  de  commerce^  og  fortjener  vistnok  i  det  Hele  den  Ros,  den  har 
faaet  for  at  have  været  »et  for  sin  Tid  meget  godt  Arbejde  c  •). 

Af  senere  Forordninger  fortjener  kun  Fdn.  7  April  1843 
om  egne  Vexler  at  fremhæves*). 

Den  danske  Vexelret  er,  forsaavidt  angaar  det  ældre, 
med  den  norske  Ret  fælles  Tidsrum,  behandlet  i  følgende  Skrifter: 


*)  Christian  V's  D.  L.'s  Vexelartikler  ere  aftrykte  hos  Siegel  ogMeiszner  II.  245  ff., 
der  ogsaa  har  de  fleste  senere  Forordninger.  Lovbogens  Datum  er  ligefra 
Siegel  og  indtil  nyeste  Tid  af  saagodtsom  alle  tydske  Forfattere  opgivet  til 
21  Marts  1681  ,  formodentlig  som  Følge  af  den  i  en  Disputation  af  Wartberg 
(1740)  første  Gang  meddelte  urigtige  Opgave,  at  Lovbogen  paa  denne  Dag 
var  overgiven  til  Trykning  og  fra  den  Dag  ophævede  ældre  Love;  hermed 
hænger  ogsaa  den  foran  nævnte  Mening  sammen,  at  Lovbogen  var  ældre  end 
Frdn.   1681  (se  endnu  Meiszner  II.  245). 

')  Den  danske  Vexelret  som  den  danske  Ret  i  det  Hele  har  ogsaa  siden  L.  16  Febr. 
1866  gjældt  for  de  forrige  slesvigske  E^e  (navnlig  Ærø).  Omvendt  blev  den 
danske  Vexelret  i  de  sønderjydske  Egne,  der  i  1864  overgik  til  Slesvig,  af- 
skaffet, da  D.  W.  O.  indførtes  i  Hertugdømmerne  (jfr.  ovenfor  S.   ii). 

•)   Jfr.  det  danske  I^ndsthings  Udvalgs  Betænkning  af  9  Febr.   1880 'S.  4. 

*)  Den  danske  Frdn.  1825  m.  M.  findes  i  Bo  re  hårdt  s  Samling  I.  73—84,  II. 
84—94,  jfr.  Goldschmidts  ZeitsAr.  XVIII.  482  og  XXL  173.  Et  Slags 
Motiver  (formentlig  af  Ørsted)  findes  i  CoUegialtidende  for  1825  S.  365  ff. 
jfr.  339—40.  Ved  Frdn.  7  April  1848  bortfaldt  Frdn.  26  Juni  1824,  forsaa- 
vidt den  endnu  var  gjældende.  —  Frdn.  18  Maj  1825  ligger  i  sine  væsent- 
lige Hovedtræk  til  Grund  for  Flensborgs  Vexelordning  af  1843,  ^^'^  forøvrigt 
havde  taget  adskilligt  Hensyn  til  de  især  ved  Samkvemmet  med  Hamburg  ud- 
dannede Usancer  og  derfor  i  flere  vigtige  Enkeltheder  afveg  fra  den  danske 
Forordning  af  1825;  navnlig  var  Vexelprocessen  forskjellig,  idet  den  sluttede 
sig  ^1  den  almindelige  summariske  Proces,  der  gjaldt  i  Slesvig.  Den  Flens- 
borgske Vexelordning  afløstes  i  1867  af  D.  W.  O.  (jfr.  ovenfor  S.   ii). 
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Wartberg,  Annotationes  ad  legis  Christianes  liér,  V.  Cap.  XIV  ar/.  VIII 
usque  ad  TÅ  inclustve,  quibus  præmissum  est  breve  juris  cambialis  in  genere  com- 
pendium,    Hafniæ  1740.     36  pp.     410.     (Disputatio). 

Nørregaard,  Forelæsninger  over  den  danske  og  norske  private  Ret  III. 
§§  756-82. 

Hurtigkarl,  Den  danske  og  norske  private  Rets  første  Grunde  II.  2. 
137-81. 

Den  hidtil  gjældende,  særlig  danske  Vexelret  er  behandlet  i: 

Ørsted ,  Haandbog  i  den  danske  og  norske  Lovkyndighed  V.  253 — 78  (1832). 

Gram,  Den  danske  Formueret  II.  2.  330 — 440;  og  især  i: 

A.  Hindenburg,  Haandbog  i  den  danske  Vexelret.  Kjøbenhavn  1860. 
167  S.  8vo  (tilligemed  et  Anhang  af  utrykte  Domme.     73  S.) 

Desuden  kunne  nævnes  følgende  populære  Fremstillinger: 

Neckelmann,  Om  Vexlen.     Randers  1838. 

Bonnezen,  Haandbbg  i  Vexelretten  for  Kongeriget  Danmark  og  Staden 
Flcnsburg.     Nakskov  1845. 

in.  Norge  fik .  sin  første  Vexellov  i  den  ovennævnte 
dansk-norske  Forordning  af  16  April  168 1  c.  VI.  Denne  forblev 
i  Norge  gjældende  5  Aar  længere  end  i  Dahmark,  nemlig  til 
29Sept.  1688.  DatraadteChristian  V'sNorskeLovaf  I  5  April 
1687  >  Kraft,  og  dermed  ogsaa  dens  Vexelartikler  i  5te  Bogs 
1 3de  Kapitel  6te  til  26de  Artikel.  Disse  ere  ligesom  Størstedelen 
af  Norske  Lov  næsten  ordlydende  udskrevne  af  Danske  Lovs  til- 
svarende Artikler,  de  ovennævnte  5.  14.  8 — 28*).  Hertil  komme 
de  før  (S.  25 — 6)  opregnede,  fælles  dansk-norske  Love,  der  samt-' 
lige  ogsaa  i  Norge  ere  hævede  længe  før  N.  V.  L.,  samt  de  hidtil 
gjældende  særlige  norske  Love  af  12  Septbr.  18 18  (om  Vexel- 
proces),  13  Septbr.  1830  (om  indenbys  Vexler)  og  især  20  Aug.  1842. 
Denne  sidste  Lov,  der  har  optaget  forskjellige  Bestemmelser  af 
Fdn.  18  Maj  1825,  har  bidraget  til  at  bevare  det  Fællesskab 
mellem  dansk  og  norsk  Vexelret,  som  endnu  i  det  Store  taget 
er  vedblevet  efter  Ophævelsen  af  Christian  V's  Lovs  Vexelartikler 
i  Danmark*). 


')  Fremmede  og  særlig  tydske  Forfattere  have  i  Almindelighed  staaet  i  den  fejl- 
agtige Tro,  at  Frdn.  1681  er  vedbleven  at  gjælde  i  Norge;  jfr.  saaledes  endnu 
Meiszner  II.  299  og  Dedekind  S.  65  (efter  Voss  S.  5).  Norske  Lovs 
Text  om  Vexler  findes  derfor  ikke  meddelt  i  Samlinger  af  Vexellove;  heller 
ikke  hos  Bore  hårdt  (I.  413),  der  rigtigen  meddeler,  at  Frdn.  16  April  1681 
(eller  som  det  der  hedder  »die  wechselrechtlichen  Vorschriften  des  dån.  Ge- 
setzbuchs  v.  21  Mårz  1681«)  er  ophævet  ved  Chr.  V's  N.  L. ,  men  tror,  at 
Loven  er  hævet  ved  de  senere  Fororcininger.  Jfr.  derimod  Goldschmidts 
Handbuch  1.  263. 

')  Den  norske  Vexelret  før  18 14  gjaldt  ligesom  den  norske  Lovgi\'ning  i  det  Hele 
paa  Færøerne  (jfr,  Aubert  de  norske  Retskilder  I.   104,  390  ff.)  og  gjordes  ved 
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Hovedkilden  for  den  norske  Vexelret  har  altsaa  ligetil 
den  nye  Lov  af  /Maj  1880  været  Christian  V's  Lovs  Vexelartikler. 
Med  disses  Ophævelse  bortfalder  saaledes  Verdens  ældste  gjæl- 
dende  Vexellov. 

Den  norske  Vexelret  er  foruden  i  de  ovennævnte  (S.  26 — 7) 
Skrifter,  henhørende  til  den  dansk-norske  Fællesliteratur,  samt  i 
Ørsteds  Haandbog  1.  c.  fremstillet  i : 

Hal  lager,  den  norske  Obligationsret.  I.  S.  312 — 390.  (2den  Udgave. 
Christiania  1879.  S.  354—440).  Særskilt  Aftryk  af  dette  Afsnit  i  den  første  Ud- 
gave —  et  af  de  bedste  i  det  nævnte  Værk  —  er: 

Hallager,  den  norske  Vexelret.     Christiania  1859.     95  S.     8vo. 

Nævnes  kan  ogsaa: 

Morgenstierne,  Nogle  Bemærkninger  om  den  i  Norge  før  L.  12  Septb. 
1818  gjældende  Vexelret ,  samt  Forsøg  til  Fortolkning  af  bemeldte  Lov  (i  Juridiske 
Samlinger  IV.   170—200.     Christiania  1830);  mest  om  Vexelproces. 

§8. 
De  nordiske  Vexellove  af  7  Maj  1880.  Deres  UdarbeiJdelse. 

Medens  man  i  Sverige  ikke  har  følt  nogen  Trang  til  at 
forandre  sin  gode,  forholdsvis  nye  Vexellov,  har  der  saavel  i 
Danmark  som  Norge  forlængst  været  udtalt  Ønsket  om  en  ny 
Vexellov,  uafhængigt  af  Tanken  om  en  ensartet  Lovgivning  for 
de  tre  Riger.  I  Danmark  har  dette  Ønske  navnlig  faaet  et  Ud- 
tryk i  en  Skrivelse  fra  det  Kjøbenhavnske  Grosserer-Societets 
Komite  til  det  danske  Indenrigsministerium  af  29  Juni  1861,  hvori 
der  med  særligt  Hensyn  til  den  senere  udkomne  D.W.O.  andrages 
om  en  gjennemgribende  Revision  af  den  danske  Vexellovgivning*). 
Dette  Ønske  var  ogsaa  forsaavidt  imødekommet,  som  der  allerede 
i  1870  var  nedsat  en  Kommission  til  at  udarbejde  en  ny  Sø-  og 
Handelslovbog  for  Danmark,  derunder  ogsaa  en  Vexellov.  I  Norge 
var  allerede  som  Følge  af  Resol.  22  Novbr.  1831  forfattet  tvende 
Udkast  til  en  ny  Vexellov,  som  imidlertid  aldrig  have  været  be- 
nyttede, idet  man  nøjede  sig  med  at  istandbringe  den  ovennævnte 


PI.  16  Marts  1787  §  17  gjældende  paa  Island;  beggesteds  blev  den  som  oven 
antydet  afløst  af  den  danske  Frdn.  1825.  Paa  Grund  af  den  ældre  norske 
Vexellovgivnings  næsten  fuldstændige  Overensstemmelse  med  den  danske,  har 
det  dog  egentlig  kun  en  formel  Betydning,  hvilket  af  Landenes  Love  der 
gjaldt  paa  de  nævnte  Øer. 
*)    Skrivelsen  er  trykt  som  Bilag  B  ved  Motiver  til  Vexellovudkastet  af  1878. 
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Novelle  af  20  Aug.  1842*).  I  dette  Rige  var  ogsaa  Trangen  til 
en  ny  Lov  saameget  stærkere,  som  Vexelretten  kun  tildels  hvilede 
paa  en,  desuden  i  mange  Stykker  forældet  Lov,  men  forøvrigt 
alene  paa  Sædvane,  der  endog  stundom  stred  mod  Loven;  mange 
vigtige  Spørgsmaal  have  derhos  til  det  Sidste  været  omtvistede*). 
Tanken  om  en  ensartet  Vexellovgivning  for  de  tre  nordiske 
Riger,  paa  Grundlag  af  den  tydske  eller  svenske  Vexellov,  kunde 
under  disse  Omstændigheder  ikke  være  fjerntliggende.  Første 
Gang  er  den,  saavidt  vides,  fremsat  i  1863  af  nuværende  Stats- 
raad  Bachke  og  det  i  Forbindelse  med  et  Forslag  om  nordiske 
Juristmøder*).  Siden  er  den  baaren  frem  af  selve  Juristmødeme, 
der  ogsaa  ellers  væsentlig  have  fremmet  Samarbejdet  mellem  Rigernes 
Jurister.  Allerede  paa  det  første  nordiske  Juristmøde  i  Kjøbenhavn 
1872  var  Overensstemmelse  i  de  nordiske  Rigers  Vexellovgivning 
optagen  som  Forhandlingsemne.  Efter  en  længere  Diskussion, 
hvorunder  det  var  oplyst,  at  den  da  forestaaende  tydske  Juristen- 
tag  skulde  have  det  nylig  rejste  Spørgsmaal  om  en  ensartet 
europæisk  Vexeh-et  under  Drøftelse,  fattede  Mødet  den  23  Aug.  1872 
enstemmig  følgende  Resolution: 

»Juristmødet  anser  det  for  ønskeligt,  at  Overensstemmelse  i  de  nordiske 
Rigers  Vexellovgivning  søges  gjennemført  under  Hensyn  til  de  tilsvarende  Be- 
stræbelser i  de  større  europæiske  Landec*). 

Paa  det  andet  nordiske  Juristmøde  i  Stockholm  1875  var 
Overensstemmelse  i  de  nordiske  Rigers  Lovgivning  om  Aktie- 
selskaber under  Forhandling,  og  ved  denne  Lejlighed  blev  fra 
enkelte  Talere  Ønskeligheden  af  en  ensartet  Handelslovgivning  i 
det  Hele  stærkt  betonet*).      Dette  ledede  Landshøvding  Berg- 


')  Jfr.  Storthforh.  1880  Oth.  Prop.  No.  10  S.  3;  Aubert  om  Retskilderne  I.  381—2. 

')   Se  om  denne  Tilstand  Forh.  paa  det  iste  nordiske  Juristmøde  S.  79 — 83. 

*)  Se  norsk  Ugeblad  for  Lovkyndighed  II.  376  og  391—2.  Paa  det  første  Sted 
udtales  det  Ønske,  at  man,  da  vor  Vexelret  inden  en  ikke  fjern  Tid  vil  tiltrænge 
Reform,  »vilde  have  sin  Opmærksomhed  henvendt  paa  at  tilvejebringe  en 
fælles  Vexellov  for  de  3  nordiske  Riger,  saavidt  muligt  i  Overensstemmelse 
med  det  tydske  System«.  Paa  det  sidste  Sted  slutter  Forf.  sig  til  et  Forjag 
om  nordiske  Juristmøder,  der  just  var  fremsat  i  dansk  Tidsskrift  for  Retsvæsen 
1863,  S.  282,  og  antyder  bl.  A.  Vexelretten  som  passende  Forhandlingsenme. 

*)  Se  nærmere  i  Forhandl,  paa  det  første  nordiske  Juristmøde  o.  s.  v.  Kjøben- 
havn 1872.     S.  67—99  og  Bilag  n. 

*)  Jfr.  Forhandl,  vid  andra  nordiska  Juristmotet.  Stockholm  1875.  S.  63 — 4, 
73  og  80. 
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Strøm  til  for  den  svenske  Rigsdag  i  1876  at  foreslaa  en  Hen- 
vendelse til  Kongen  om  Istandbringelse  af  en  ny  Handelslovbog  i 
Forening  med  de  to  andre  nordiske  Lande*).  Forslaget  bifaldtes 
i  det  Væsentlige  af  Rigsdagen,  og  i  Skrivelse  af  9  Maj  androg 
den  Kongen  om  Udarbejdelse  af  en  fuldstændig  Handelslovbog 
for  Sverige  under  behørig  Hensyntagen  til,  at  Overensstemmelse 
saavidt  muligt  kunde  tilvejebringes  med  tilsvarende  dansk  og  norsk 
Lovgivning.  Under  de  Overvejelser,  hvorfor  Statsministeren,  Chefen 
for  det  svenske  Justitsdepartement,  Friherre  de  Geer  gjorde  Sagen 
til  Gjenstand,  fandt  han  imidlertid,  at  det  for  at  nærme  sig  det 
ogsaa  efter  hans  Opfatning  særlig  ønskelige  Maal,  at  opnaa  over- 
ensstemmende Handelslove  for  de  tre  Riger,  vilde  være  hensigts- 
mæssigst at  begynde  med  en  mindre  Del  af  Arbejdet  og  søge 
inden  en  kortere  Tid  dermed  at  komme  til  et  praktisk  Resultat, 
idet  dette,  om  det  lykkedes,  vilde  indeholde  en  kraftig  Opfordring 
til  at  gaa  videre  paa  den  engang  betraadte  Vej.  Som  en  saadan 
Del  af  Handelslovgivningen  ansaaes  Vexelretten  bedst  skikket,  da 
der  i  Danmark  og  Norge  antoges  at  være  stærk  Trang  til  nye 
Vexellove,  og  om  end  dette  ikke  var  Tilfældet  med  Sverige,  det 
dog  for  dette  Land  var  magtpaaliggende,  at  de  to  andre  Landes 
nye  Love  bleve  overensstemmende  med  den  svenske  Vexellov, 
eller,  forsaavidt  dette  ikke  kunde  ske,  at  der  gaves  Sverige  An- 
ledning til  samtidig  at  overveje,  hvilke  Forandringer  der  maatte 
foretages  i  dets  Vexellov,  for  at  den  ønskede  Lighed  kunde  til- 
vejebringes. 

I  Overensstemmelse  hermed  blev  ved  kgl.  svensk  Resol. 
23  Oktbr.  1876  Statsministeren  som  Chef  for  Justitsdepartementet 
bemyndiget  til  at  sætte  sig  i  Forbindelse  med  Danmarks  Justits- 
minister og  med  det  norske  Justitsdepartement  for  at  raadslaa  om 
Muligheden  af  at  anordne  et  Samarbejde  i  Hensigt  at  tilvejebringe 
Vexellove  af  lige  Indhold  for  Sverige,  Norge  og  Danmark  som 
Begyndelsen  til  en  Tilnærmelse  i  større  Udstrækning  mellem  de 
tre  Rigers  Handelslovgivning.  Den  svenske  Statsministers  Hen- 
vendelse blev  mødt  med  fuld  Tilslutning  fra  den  danske  og  norske 
Regjering.  Under  de  herved  fremkaldte  Raadslagninger  blev  det 
af  den  danske  Justitsminister,  Nellemann,  foreslaaet  til  Sagens 
hurtigere  Fremme   at   benytte  en  allerede  bestaaende  Lov  som 


*)    Se  den  svenske  Rigsdags  Forhandlinger  for  1876,  Motioner  til  2det  Kammer,  No.  2. 
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ForaAejde,  og  Ministeren  henledede  i  denne  Henseende  Opmærk- 
somheden særlig  paa  den  tydske  Vexellov,  dels  fordi  den  svenske 
Vexellov  var  udarbejdet  under  stærkt  Hensyn  til  den,  og  der 
derfor  var  stor  materiel  Lighed  mellem  disse  to  Love,  dels  fordi 
den  tydske  Lov  paa  Grund  af  sit  indre  Værd  maatte  antages  at 
have  en  særegen  Betydning  for  den  fremtidige  Udvikling  af 
Vexelretten,  hvorfor  den  ogsaa  af  ^the  Association  for  the  reform 
and  codification  of  the  law  of  nations^  var  lagt  til  Grund  for  dens 
Forhandlinger  om  at  tilvejebringe  en  ensartet  amerikansk-euro- 
pæisk  Vexelret,  og  dels  endelig  af  Hensyn  til  de  nordiske  Rigers 
levende  Handelsforbindelser  med  Tydskland.  Denne  Tanke  saa- 
velsom  den  af  den  danske  Justitsminister  udkastede  Plan  for  Sam- 
arbejdets Gang  vandt  i  det  Væsentlige  Tilslutning  hos  de  to  andre 
Landes  Justitsministre  og  senere  hos  samtlige  Regjeringer.  Som 
Følge  heraf  blev  der  ved  omtrent  enslydende  kongelige  Resolu- 
tioner af  20  Januar  1877  fo*"  Norge,  26  Januar  s.  A.  for  Sverige 
og  3  Februar  s,  A.  for  Danmark  for  hvert  Land  nedsat  en  Kom- 
mission af  tre  Mænd  —  to  Jurister  og  en  Handelsmand  —  for 
paa  Grundlag  af  den  tydske  Vexelret  at  udarbejde  Forslag  til  en 
ny  Vexellov  for  vedkommende  Land,  saavidt  muligt  i  Overens- 
stemmelse med  —  eller,  som  det  i  det  danske  Kommissorium 
hedder,  *i  nøjeste  Overensstemmelse  mede  —  de  Lovforslag  an- 
gaaende  samme  Emne,  der  samtidig  maatte  blive  udarbejdede  af 
Kommissioner  i  de  to  andre  Lande,  i  hvilket  Øjemed  Medlem- 
merne bemyndigedes  til  at  sammentræde  med  de  to  andre  Landes 
Kommitterede.  Til  Medlemmer  af  de  tre  Kommissioner  bleve 
ved  de  samme  Resolutioner  udnævnte:  for  Danmark  følgende 
tre  Medlemmer  af  den  ved  kgl.  dansk  Resol.  9  Juli  1870  nedsatte 
Kommission  til  Udarbejdelsen  af  en  ny  Sø-  og  Handelslovbog  for 
Danmark,  nemlig  den  nævnte  Kommissions  Formand,  Gehejme- 
Etatsraad,  Assessor  i  Højesteret  m.  M.  C.  S.  Klein  som  For- 
mand, Højesteretsadvokat  A.  H.  F.  Klubien  og  Grosserer  m.  M. 
D.  B.  Adler;  for  Norge:  Professor  juris  L.  M.  B.  Aubert 
som  Formand,  Overretsassessor  (nu  Statsraad  og  Chef  for  Justits- 
departementet) m.  M.  O.  A.  Bachke  og  Konsul  m.  M.  Th.  J. 
Heftye;  for  Sverige:  Landshøvding  m.  M.  P.  A.  Bergstrøm 
som  Formand,  Grosserer  m.  M.  Oskar  Dickson  og  Professor 
ved  Lunds  Universitet  m.  M.  Greve  G.  K.  Ham  il  ton. 
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Overensstemmende  med  Kommissoriernes  Indhold  og  den 
stedfundne  Brewexling  mellem  Justitsministrene  sammentraadte 
de  tre  Landes  Kommitterede  den  20  Februar  1877  paa  det  svenske 
Riddarhus  i  Stockholm  for  at  paabegynde  den  fælles  Forhandling. 
Paa  Grund  af  den  knappe  Tid,  som  navnlig  de  danske  Kommit- 
terede havde  til  Raadighed,  besluttede  man  ved  denne  Lejlighed 
at  indskrænke  sig  til  en  kursorisk  Gjennemgaaelse  af  den  tydske 
Lov.  Man  gjennemgik  derefter  fra  20  Februar — 5  Marts  i  12  Møder 
den  tydske  Vexellov  under  stadig  Hensyntagen  til  den  svenske 
Lovs  Afvigelser  og  fattede  for  hver  Lovartikel  foreløbig  Beslut- 
ning om,  hvorvidt  den  skulde  blive  at  optage  i  Udkastet  eller 
ikke;  det  Samme  var  Tilfældet  med  de  Artikler  i  den  svenske 
Lov,  der  enten  ikke  findes  i  den  tydske  Lov  eller  ere  af  afvigende 
Indhold.  Paa  enkelte  Punkter  vedtog  man  ogsaa  Bestemmelser, 
som  ikke  fandtes  i  nogen  af  de  nævnte  Love,  men  som  enten 
vare  hentede  fra  andre  Love  ^ller  vare  ganske  nye. 

Efterat  denne  første  Fællesforhandling  var  tilendebragt, 
nedsattes  i  det  sidste  Møde  et  Udvalg  af  en  Jurist  fra  hvert  af 
de  3  Lande,  nemlig  Bachke,  Klubien  og  Hamilton,  for  paa 
Grundlag  af  den  tydske  Vexellov  og  de  fattede  Beslutninger  at 
udarbejde  et  foreløbigt  Udkast  til  Vexellov  for  de  nordiske  Riger. 

I  Henhold  hertil  blev  der  i  Løbet  af  Foraaret  og  Sommeren 
1877  udarbejdet  et  Udkast*)  til  Vexellov  i  dansk-norsk  og  svensk 
Text.  Dette  Udkast  tryktes  som  Manuskript  og  omsendtes 
i  Slutningen  af  September  til  de  Kommitterede,  for  at  disse 
kunde  afgive  Ændringsforslag  før  Begyndelsen  af  det  følgende 
Fællesmøde,  der  var  berammet  til  Afholdelse  i  Kjøbenhavn  fra 
12  November  1877. 

Paa  denne  Dag  sammentraadte  de  tre  Kommissioner  til 
deit  anden  Fællesforhandling  i  Udenrigsministeriets  Hotel  paa 
Amalienborg  Slot  i  Kjøbenhavn.  Fra  12  November — 8  December, 
under  hvilken  Tid  Grosserer  Adler  for  stferste  Delen  paa  Grund 
af  Sygdom  var  fraværende,  gjennemgik  man  i  17  Plenarmøder 
Udkastet,  hvorhos  der  samtidig  afholdtes  en  Mængde  Møder  af 
et  nedsat  nyt  Redaktionsudvalg.  Herunder  blev  Udkastet  be- 
handlet tvende  Gange.  Ved  den  første  Behandling  —  der  kan 
betragtes  som  den  anden  Læsning  —  afgjordes  samtlige  de 


>)    Til  Grund  hofor  laa  et  Udkast  af  Bachke. 
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forud  fremsatte  Ændringsforslag,  idet  de  herunder  fattede  Beslut- 
ninger ogsaa  fremkaldte  mange  Redaktionsforandringer.  Det 
saaledes  reviderede  Udkast  blev  nu  paany  gjennemgaaet  af  Kom- 
missionerne ved  en  tredje  Læsning,  hvorunder  man  dog  væsenf- 
lig kun  opholdt  sig  ved  de  Punkter,  som  vare  blevne  henskudte 
til  en  sidste  Afgjørelse.  Efter  dette  vedtoges  Udkastet  enstemmig 
den  8  December  1877,  hvilken  Beslutning  ogsaa  tiltraadtes  af  det 
fraværende  Medlem,  Grosserer  Adler.  Denne  Vedtagelse  var  dog 
ikke  endelig,  idet  man  forbeholdt  dels  et  sidste  Gjennemsyn  af 
Udkastets  Text,  dels  Rettelse  af  saadanne  Uoverensstemmelser 
eller  andre  Fejl  i  Indholdet,  som  maatte  blive  fundne  under  Ud- 
arbejdelsen og  Drøftelsen  af  Udkastets  Motiver.  Til  at  foretage 
det  nævnte  Gjennemsyn  bemyndigedes  de  trende  Kommissioners 
Formænd,  der  i  denne  Anledning  vare  forsamlede  endnu  nogle 
Dage  i  Kjøbenhavn  og  herunder  foretoge  enkelte  Redaktions- 
forandringer,  hvorefter  Udkastet  i  den  saaledes  foreløbig  vedtagne 
Skikkelse  paany  blev  trykt  som  Manuskript.  Forfattelsen 
af  Udkast  til  de  fælles  Motiver  overdroges  til  Prof  Aubert.  Et 
foreløbigt  Udkast  til  disse,  for  en  stor  Del  udarbejdet  paa  Grund- 
lag af  Kommissionens  mundtlige  Forhandlinger  og  tildels  med 
Bistand  af  andre  Kommissionsmedlemmer,  blev  derefter  i  Februar 
og  Marts  1878  ofiisendt  til  de  Kommitteredes  Gjennemgaaelse. 
Paa  Grundlag  af  de  fra  de  fleste  af  disse  indkomne  Bemærkninger 
blev  dette  foreløbige  Udkast  revideret  af  sammes  Forfatter.  Det 
reviderede  Motivudkast  blev  under  en  i  Midten  af  April  1878  af 
de  trende  Formænd  afholdt  Sammenkomst  i  Stockholm  endeligen 
gjennemgaaet  Herved  foretoges  der  og.saa  nogle  Redaktions- 
forandringer  i  Lovudkastet,  som  havde  vist  sig  ønskelige  under 
Motivernes  Udarbejdelse  og  Gjennemgaaelse,  ligesom  man  enedes 
om  at  anbefale  et  Par  mindre  Realitetsændringer  til  de  Kommit- 
teredes Vedtagelse.  Efterat  denne  var  erhvervet,  var  herved  Lov- 
udkastet med  Motiver  endelig  vedtaget  af  de  tre  Kommissioner. 
Kommissionernes  Forslag  var  enstemmigt.  Vistnok  havde 
der  under  Forhandlingerne  oftere  og  tildels  i  meget  vigtige  Punkter 
været  stærk  Dissents;  men  ved  den  endelige  Afstemning  fandtes 
den  ikke  af  noget  Medlem  i  Forhold  til  det  store  Maal  —  en 
fuldkommen  Overensstemmelse  i  de  nordiske  Vexellove  —  saa 
væsentlig,  at  den  blev  fastholdt. 

Aab«n,  den  nordiske  Vexelret.  3 
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I 

Under  24  Juni  1878  blev  Udkastet  med  Motiver  i  alle  tre 
Lande  oversendt  vedkommende  Regjeringsdepartement  og  kort 
efter  offentliggjort.  Blandt  de  Bedømmelser,  Udkastet  har  været 
under£:ivet,  maa  fremhæves  en  længere  Anmeldelse  af  Prof  Konrad 
Maurer  i  Kritische  Vierteljahrschrift  N.  F.  II.  328 — 64  (for  største 
IDtelen  oversat  i  Norsk  Retst.  1879  S.  397  ff);  til  denne  blev 
der  ogsaa  taget  Hensyn  under  den  senere  Revision.      ^ 

Forinden  Udkastet  i  Sverige  kunde  forelægges  Rigsdagen 
som  kongelig  Proposition,  maatte  det  ifølge  den  svenske  Re- 
gjeringsforms  §  87  forelægges  Rigets  Højesteret  til  Granskning, 
hvorfor  man  i  de  to  andre  Lande  for  det  Første  afventede  Udfaldet 
af  denne.  Den  svenske  Højesterets  Anmærkninger  ved  Lovudkastet, 
der  bleve  afgivne  under  i6Decbr.  1878*),  vare  temmelig  indgrfbende. 
De  gik  navnlig  ud  paa  at  kræve  den  svenske  Vexellov  mere  ftrlgt 
saavel  i  Form  som  Indhold,  ikke  blot  hvor  den,  forskjellig  fra  Ud- 
kastet, stemmede  med  den  tydske  Lov,  men  ogsaa  hvor  den  havde 
fraveget  denne,  f  Ex.  ved  Notifikationen.  Etter  tidligere  at  have 
gjort  enkelte  af  de  saaledes  antydede  Ændringer  til  Gjenstand  for 
Brewexling  med  de  to  andre  Landes  Justitsministre  oversendte 
den  s\'enske  Justitsminister  19  Aug.  1879  det  endelige  Forslag  til 
de  Forandringer,  som  han  fandt.  Udkastet  burde  undergaa  for 
at  kunne  foreslaaes  ophøjet  til  Lov  for  Sverige,  med  Henstilling, 
at  tilsvarende  Forandringer,  forsaavidt  Indholdet  angik,  maatte 
blive  optagne  i  det  danske  og  norske  Udkast,  hvorhos  der  ved- 
føjedes et  Udkast  til  en  ny  svensk  Lovtext,  der  nøjagtig  udviste, 
hvori  Forandringen  saavel  i  Henseende  til  Form  som  Indhold 
biirde  bestaa.  Over  dette  Forslag  blev  da  saavel  i  Danmark  som 
Norge  Vexelkommissionernes  Betænkning  affordret.  Som  Følge 
heraf  afholdt  disse*)  et  Fællesmøde,  hvori  ogsaa  som  svenske 
Delegerede  Landshøvding  Bergstrøm  og  Justitsdepartementets  Ex- 
peditionschef  Annerstedt  deltoge,  i  Christiania  4 — 13  Septb.  1879 
og  enedes  her  om  en  Fælles-Udtalelse,  hvori  det  tilraadede^  at 
indgaa  paa  alle  de  foreslaaede  Ændringer  i  Indholdet.  Disse  vare 
saagodtsom  samtlige  •)  grundede  i  den  svenske  Højesterets  An- 
mærkninger, idet  dog  paa  den  anden  Side  enkelte  af  disse  enten 


')    Findes  trykte  som  Bilag  ved  den  nedenanførte  Betænkning. 

')    Med  Undtagelse  af  Grosserer  Adler,  der  imidlertid  var  afgaaet  ved  Døden. 

')    Den  ubetydelige  Forandring  i  §  47  bør  nemlig  maaske  undtages. 
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slet  ikke  vare  fulgte  eller  kun  delvis  vare  imødekomne,  —  af 
Hens3ai  til  den  bestemte  Modstand,  Ændringer  i  disse  Punkter 
vilde  møde  fra  dansk  og  norsk  Side*). 

De  to  Kommissioner  vedtog  samtidig  hermed  et  nyt,  revi- 
deret Udkast,  hvori  ikke  blot  de  anbefalede  Ændringer  vare 
gjennemførte,  men  hvor  man  ogsaa  forøvrigt  havde  foretaget  en 
Række  Redaktionsforandringer,  som  Følge  dels  af  de  fra  svensk 
Side,  navnlig  paa  Grundlag  af  Højesterets  Anmærkninger,  frem- 
komne Forslag,  ■—  dels  af  den  nøjere  Prøvelse,  det  fornyede 
Gjennemsyn  havde  fremkaldt.  Ogsaa  en  Forandring  i  Indholdet 
(ved  §  75)  blev  herved  foretagen,  som  ikke  var  fo^eslaaet  af  det 
svenske  Justitsdepartement,  hvorimod  man  herved  delvis  imødekom 
en  af  den  svenske  Højesterets  Anmærkninger.  Det  dansk-norske 
Udkast  ledsagedes  af  en  tilsvarende  svensk  Text,  der  var  vedtagen 
af  de  svenske  Delegerede.  Efterat  den  skriftlige  Betænkning, 
hvori  Konmiissioneme  nærmere  begrundede  Forandringerne  i  det 
oprindelige  Udkast,  var  bleven  vedtagen  gjennem  Brewexling, 
indgaves  den  sammen  med  det  reviderede  Udkast  til  det  danske 
og  norske  Justitsdepartement  under  18.  Oktober  1879;  begge  Dele 
bleve  ogsaa  kort  efter  offentliggjorte*). 

Det  reviderede  Udkast  af  September  1879  adskiller 
sig,  forsaavidt  Indholdet  angaar,  i  følgende  Punkter  fra  Udkastet 
af  1878«): 


')  De  af  Højesterets  Anmærkninger ,  der  egentlig  vedkom  Indholdet,  kunne  an- 
sættes til  12,  idet  ved  denne  Beregning  de  Anmærkninger,  der  angaa  samme 
Gjenstand ,  om  de  end  komme  igjen  ved  fiere  §  § ,  kun  ere  regnede  en  Gang. 
Af  disse  bleve  4  aldeles  ikke  tagne  til  Følge  '•  angaaende  Udeladelse  af  §  20 
%  §  30  3  P*  (Notifikationspligten  i  Tilf.  af  manglende  eller  ubetiyggende 
Akcept),  angaaende  Udeladelse  af  Udk.  §  40  s.  P.  (N.  V.  L.  §  40),  ligesaa  af 
§42,  ligesaa  af  §§  45—7  (Notifikationspligt  i  Tilfælde  af  manglende  Betaling). 
Følgende  3  Anmærkninger  bleve  kun  delvis  imødekomne:  ang.  §  18  (Ophævelse 
af  Forevisningspligt  ved  domicilierede  Vexler),  §  22  (om  betinget  eller  modi- 
ficeret Akcept),  §  75  (Udeladelse  af  Tabsprotest).  De  5  Anmærkninger,  som 
belt  toges  til  Følge,  vil  fremgaa  af  Sammenligningen  mellem  de  tvende  Udkast 
(se  nedenfor).  Ogsaa  ved  §  22  ønskede  det  svenske  Dept.  principaliter 
Højesterets  Anmærkning  (om  Optagelse  af  S.  L.  24)  helt  fulgt,  men  havde  dog 
i  Forslaget  opført  §en  i  den  siden  endelig  vedtagne  Form,  hvilken  skfldes 
den  danske  Justitsminister. 
*)  Jfr.  med  Ovenstaaende  Betænkning  p.  V — VII. 

")  Af  disse  viser  No.  i,   4,  6,   8,  9  de  Punkter,    hvor  den  svenske  Højesterets 
Anmærkninger  helt  ere  fulgte;  No.  8  angaar  dog  kun  det  svenske  Udkast. 

3* 
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i)    Betalingsstedet   er   optaget   blandt   Vexlens   nødvendige   Indhold    (§  i 

jfr.  §  4). 

2)  Forevisningspligten  ved  domicilierede  Vexler  er  indskrænket  til  saadanne, 
hvor  Domiciliatus  ikke  af  Trassenten  er  opgiven  paa  Vexlen  (§18  jfr.  §  56). 

3)  Den  partielle  Akcept  er  erklæret  gyldig,  men  andre  Indskrænkninger 
eller  Vilkaar  ved  Akcepten  erklærede  som  i  hvert  Fald  uskrevne;  medens  det  op- 
rindelige Udkast  erklærede  enhver  Indskrænkning  o.  s.  v.  som  uskreven,  medmindre 
den  var  tilføjet  Akcepten  samtidig  med  dennes  Tegning  under  en  Notarialforretning 
(§  22  jfr.  §  25). 

4)  Det  første  Udkasts  §  39  (om  Deposition  af  Vexelsummen)  er  udeladt. 

5)  I  Bevisregleme  i  §  47  er  en  ubetydelig  Ændring  foretagen. 

6)  Nødsadressat,  der  bor  udenfor  Betalingsstedet  (Forevisningsstedet),  er  i 
§  57  behandlet  som  Intervenient,  naar  han  af  egen  Drift  tilbyder  Akcept,  medens 
efter  det  første  Udkast  Vexelejeren  maatte  modtage  ogsaa  hans  Akcept. 

7)  Den  i  §  75  omhandlede  Tabsprotest  er  bleven  indskrænket  til  de  Til- 
fælde, hvori  Ejeren  af  en  bortkommen  Vexel  vil  gjøre  Brug  af  den  ham  i  §  74 
ligeoverfor  Trassenten  og  Akceptanten  tilstaaede  Ret. 

8)  Litis  denunciatio  er  i  det  svenske,  men  ikke  i  det  dansk -norske 
Udkast,  udeladt  blandt  de  Maader,  hvorpaa  Præskription  kan  afbrydes  (§  80). 

9)  Den  Ret,  der  levnes  efter  Vexlens  Præjudice  eller  Præskription, -er  bleven 
anderledes  bestemt  (§  93). 

Redaktionsforandringerne  ere  temmelig  mange.  Dels  gaa 
de  ud  paa  at  frembringe  en  endnu  større  Overensstemmelse  mellem 
de  to  Texter,  dels  ere  de  foretagne  for  større  Tydeligheds  Skyld. 
De  ere  forøvrigt  adskilligt  flere  i  det  svenske  Udkast  end  i  det 
dansk-norske,  da  en  stor  Del  fremmede  Udtryk,  der  vare  brugde 
i  det  første  Udkast,  ere  blevne  oversatte  eller  omskrevne  i  den 
reviderede  svenske  Text,  men  ikke  i  den  anden. 

Den  eneste  Forskjel  mellem  de  tvende  Udkasts  Paragraftal 
er,  at  det  første  Udk.s  §  39  er  udeladt  og  dets  §  40  delt  i 
tvende,  —  det  reviderede  Udk.  §§  39  og  40. 

De  foretagne  Forandringer  have  bragt  det  reviderede  Ud- 
kast endnu  nærmere  D.  W.  O.*)  og  S.  L. ;  navnlig  gjælder  dette  om 
den  sidste,  idet  ogsaa  dennes  Form  der  er  bleven  endmere  fulgt. 
Omvendt  ere  herved  Afvigelserne  fra  den  ældre  danske  og  norske 
Vexelret  blevne  endnu  flere. 

Om  det  reviderede  Udkast  udtalte  den  norske  Kommission 
i  den  Skrivelse,  hvori  den  oversendte  det  til  Justitsdepartementet, 
at  det  efter  dens  Mening  i  sin  Helhed  har  afgjorte  Fortrin  for  det 
tidligere  saavel  i  Indhold  som  Form,    om   det  end  paa  /enkelte 


* )  Ved  Udeladelsen  af  §  39  er  dog  opstaaet  en  ny  Afvigelse  fra  denne. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  8.     De  nordiske  Vexellove  af  7  Maj  1880.  37 

Punkter,  hvor  Forandring  kun  er  skeet  for  at  opnaa  Enighed, 
s>Ties  at  staa  tilbage  for  dette*). 

Efter  derom  forud  truffen  Aftale  mellem  Regjeringerne  blev 
kongeligt  Forslag  til  Vexellov,  ganske  overensstemmende  med*) 
Kommissionemes  reviderede  Udkast,  i  Januar  1880  fremsat  for  den 
danske  og  svenske  Rigsdag  og  i  Februar  s.  A.  for  det  norske 
Storthing. 

Forslaget  blev  i  alle  tre  Landes  Nationalforsamlinger  under- 
givet sædvanlig  Komite-Behandling.  Saavel  det  danske  Landsthings 
Udvalg  som  den  norske  Justitskomite  fremsatte  Betænkeligheder 
ved  enkelte,  dog  i  det  Hele  mindre  vigtige,  Punkter  i  Udkastet, 
men  udtalte  i  det  Hele  sin  Anerkjendelse  deraf  og  fandt  at  burde 
opgive  de  Forandringer,  som  man  kunde  have  ønsket,  om  det 
blot  havde  gjældt  en  almindelig  Lov  for  det  enkelte  Land,  for  at 
naa  det  store  Maal,  fuld  Overensstemmelse  mellem  de  tre  Rigers 
Vexelret.  Det  svenske  Lagutskott  fandt  de  fleste  Afvigelser,  som 
Udkastet  havde  gjort  fra  S.  L.,  vel  begrundede  og  indeholdende 
virkelige  Forbedringer;  kun  ved  to  Punkter,  Notifikationspligtens 
Gjenindførelse  og  Reglerne  om  den  betingede  Akcept,  fandt 
man  Betænkeligheder,  men  ogsaa  Grunde,  som  kunde  tale  for 
Forandringen;  i  hvert  Fald  fandt  heller  ikke  Lagutskottet,  at  For- 
delen ved  overensstemmende  Vexellove  i  de  tre  nordiske  Riger 
burde  sættes  paa  Spil  for  disse  Forskrifters  Skyld. 

Overensstemmende  med  disse  Komite-Indstillinger  blev  ogsaa 
Udkastet  i  alle  tre  Nationalforsamlinger  enstemmig  og  ufor- 
andret antaget,  —  først  i  Danmark,  sidst  i  Sverige,  hvor  Kongl. 
Proposition  kun  var  fremsat  med  Forbehold  af,  at  dermed  over- 
ensstemmende Love  antoges  i  Danmark  og  Norge,  og  hvor  man 
ikke,  uden  for  at  opnaa  saadan  Enhed  i  Vexelretten,  havde  til- 
strækkelig Gnmd  til  at*ombytte  sin  gjældende  Lov  med  en  ny. 

Under  7  Maj  1880  bleve  Lovbeslutningeme  1  alle  tre 
Lande  fors3niede  med  kongelig  Sanktion.  Skjønt  tre  forskjel- 
lige  Love  bære  de  altsaa  alle  samme  Datum. 


*)  Ved  de  sidste  sigtes  der  navnlig  til  Forandringerne  ved  §  i  jfr.  4,  §39,  §47, 
ligesom  det  kan  siges,  at  §  22  havde  en  bedre  Holdning  i  det  første  Udkast. 
Ogsaa  enkelte  Redaktionsforandringer  maa  betegnes  som  et  Tilbageskridt. 

*)  Om  en  Slutningsbestemmelse  i  en  ny  §  (96)  se  nedenfor. 
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Hermed  vare  de  første*)  overensstemmende  privatretslige 
Love  for  de  nordiske  Riger  istandbragté. 

ÅMUarkMiMg.     De  trykte  Forarbejder  til  N.  V.  L.  ere  følgende : 

P)Utkast  til  Vcxellag.  —  Udkast  til  Vexellov.  Trykt  som  Manuskript. 
Kjøbenhavn  1877.     91  pp.]     (Redaktionsudvalgets  Udkast). 

[Ændringsforslag  til  det  foreløbige  Udkast  af  Vexelloven.     57  pp.] 

[Udkast  med  samme  Titel  som  ovenfor.  47  pp.]  (Indeholdende  det  i  den 
Skikkelse,  som  det  modtog  ved  Kommissionernes  første  Læsning  i  Kjøbenhavn). 

[Utkast  till  Vexellag.  Tilis  vidare  antaget  den  8  Decbr.  1877  af  dansk- 
norsk-svenska  Komiterade.  —  Udkast  til  Vexellov.  Foreløbig  vedtaget  den  8  Decbr. 
1877  af  de  Dansk-Norsk-Svenske  Kommitterede.  Trykt  som  Manuskript.  Kjø- 
benhavn 1877]. 

Utkast  til  Vexellag.  Utarbetadt  af  de  dansk -norsk-svenska  Komiterade.  • 
Udkast  til  Vexellov.  Udarbejdet  af  de  dansk-norsk-svenske  Kommitterede.  Kjøben- 
havn 1878.     43  pp. 

Motiver")  til  det  af  de  Dansk -Norsk-Svenske  Kommitterede  udarbejdede  Udkast 
til  Vexellov.     Christiania  1878.     XX.  og  iio  pp.  (og  en  Tabel)  4to. 

Motiv  till  det  af  de  Dansk-Norsk-Svenska  Komiterade  utarbetade  Uttkast  till 
Vexellag.     Stockholm  1878.     XVIII,  og  118  p.  (samt  en  Tabel)  4to. 

(Disse  3  ere  alle  i  Boghandelen,  i  Almindelighed  forenede  i  et  Hefte, 
hvori  tillige  findes  3  Bilag:  A.  Lagberedningens  Udkast  til  den  svenske  Vexellag  185 1, 
B.  det  kjøbenhavnske  Grosserer-Societets  Skrivelse  af  186 1  m.  V.  (jfr.  ovenfor  S.  28), 
og  C.  de  paa  Møderne  i  Bremen  1876  og  Antwerpen  1877  vedtagne  Resolutioner 
ang.  Grundtrækkene  for  en  international  Vexelret). 

[Forslag  till  Vexellag] .  (Et  som  Manuskript  txykt  Udkast,  der  viser,  hvor- 
ledes den  svenske  Text  vilde  lyde  overensstemmende  med  det  svenske  Justitsdepar- 
tements Forslag  af  August  1879). 


*)  De  paa  det  oprindelige  Slægtskab  hvilende  Overensstemmelser  i  de  ældste  Love 
kumie  ikke  her  komme  i  Betragtning.  Rigernes  Forening  under  Kalmarunionen 
frembragte  vel  fælles  statsretslige  Love,  men  neppe  nogen  privatretslig  Lov. 
Nævnes  kan  det  dog,  at  en,  som  det  synes,  oprindelig  svensk  »Gaardsret«  i 
det  Væsentlige  efterlignedes  i  de  to  andre  Lande  —  dog  tildels  allerede  før 
dette  Tidsrum.  Se  Maurer,  Udsigt  over  de  nordgermanske  Retskilders  Hi- 
storie (Christiania  1878)  §§  13,  36  og  50  og  jammes  das  ålteste  Hofrecht 
des  Nordens  (MUnchen  1877);  i^^-  Aubert  de  norske  Retskilder  I.  S.  73.  —Fra 
den  dansk-norske  Lovgivnings  Fællestid  kan  det  nævnes,  at  Kap.  6  og  7  i 
Christian  V.s  Lovbøgers  4de  Bog  ere  i  det  Væsentlige  tagne  fra  den  svenske 
Sjolag  af  1667  (Aubert,  de  norske  Retskilder  I.  167).  Fra  den  nyeste  Tid  kan 
Lovgivningen  om  Skriftejendomsretten  fremhæves  som  væsentlig  overensstem- 
mende ,  dog  ikke  som  Frugt  af  Samarbejde ,  men  paa  Grund  af  Efterligning. 
Som  en  Forløber  for  Vexelloven  kan  paa  en  Maade  Myntkonventionen  af  1872 
og  den  deraf  flydende  Forandring  i  de  3  Rigers  Pengelovgivning  ansees. 

•)  Hvad  der  er  sat  i  Klammer,  er  kun  trykt  som  Manuskript. 

')  Der  forekommer  ogsaa  trykt  som  Manuskript: 

Foreløbigt  Udkast  til  Motiver  o.  s.  v.  XIX.  og  114  pp.    Christiania  1878. 
Udkast  til  Motiver  o  s.  v.  XIX.  og  108  pp.     Christiania  1878. 
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[Utkast  dll  Vexellag.  -^  Udkast  til  Vexellov.  Kristiania  September  1879. 
43  PPO  (^^  Aftryk,  der  ved  særegne  Typer  udvise  alle  Foraadrioger,  som  det  revi- 
derede Udkast  har  foretaget  i  det  oprindelige). 

Betænkning  angaaende  de  af  Chefen  for  det  Kongelige  svenske  Justits- 
departement foreslaaede  Forandringer  i  Udkast  til  Vexellove  for  de  tre  nordiske  Riger 
af  April  187$.  Afgiven  af  de  under  20  Jaftuar  og  3  Februar  1877  nedsatte  Kom- 
missioner til  Udarbejdelse  af  Vexellove  for  Danmark  og  Norge.  Tilligemed  Revi- 
deret Udkast  til  Vexellove  for  Danmark,  Noi^e  og  Sverige.    Christiania  1879.  — 

Udkastet  med  Motiver  o.  s.  v.  er  ogsaa  trykt  i  de  tre  Landes  Rigsdags-  og 
Storthingsforhandlinger,  hvor  ogsaa  de  kong^ige  Forslag  og  Kommiteemes  Indstil* 
linger  findes: 

i)    For  Danmarkt 

Forslag  til  Vexellov  for  Danmark  med  JostitsmiAisteriets  Bemærkninger  findes 
i  Rigsdagstidende  1879 — ^1  Tillæg  A.  Sp.  2297— 2358,  Hoslagt  følger  som  Bilag: 
de  tvende  Udkast  med  Motiver,  Betænkning  og  Bilag  i  de  originale  Aftryk,  en  Over- 
sætteke  af  D.  W.  O.,  samt  Aftryk  af  den  danske  Fdn.  1825  og  den  svenske  Vexellov 
af  185 1  (i  Originalsproget).  Landsthingets  Udvalgs  Betænkning  findes  i  Rigsdags- 
tidenden  1879 — 80,  Landsthingets  Forhandlinger,  No.  32.  (6  SS.).  Behandlingen 
i  Landsthinget  findes  i  Rigsdagstidende  1879 — 80,  Landsthingets  Forhandlinger 
Sp.  387—396,  466—472,  486,  595 — 601,  833;  Folkethingets  Udvalgs  Betænkning 
findes  i  Rigsdagstidende  1879—80,  Tillæg  B.  Sp.  797—98,  Behandlingen  i  Folke- 
thinget  i  Rigsdagstidende  1879—80,  Folkethingets  Forhandlinger  Sp.  4205 — 19, 
4236,  4384—8,  4389. 

2)  Norge: 

Udkastene  m.  V.  findes  i  Storthingsforhandlinger  for  1880,  Bind  HI.,  No. 
10,  Tillæg  (i  nyt  Aftryk).  Den  kongelige  Proposition  findes  i  Storthingsforhandlinger 
1S80,  Bind  m.  Oth.  Prop.  No.  10  (22  S.).  Justitskomiteens  Indstilling  findes 
sammesteds  Bind  VI.  b.  Indst.  O.  I.  (23  S.).  Behandlingen  i  Odelsthinget  findes 
i  Storthingstidende  1880,  Forhandlinger  i  Odelsthinget  S.  45— 58;  i  Lagthinget 
fandt  ingen  Diskussion  Sted. 

3)  Sverige: 

Udkastene  m.  V.  findes  i  Bihan^:  till  Riksd*  ProtokoU  1880,  2  Saml.  2  Afdel. 
ista  Bandet. 

Dtfn  kongelig«  Proposition  Åndes  iBihanl:  tdl  RiV^agens  P^^tokoll  1880. 
1  Saml.  I  Afd.  2  Hfift.  (47  SS.,  hvoriblandt  ogsaa  Højesterets  Anmærkninger). 
Lag-Utskottets  Indstilling  (Utl&tande  No.  34)  findes  i  Bih.  till  Riksd.  Prot.  1880. 
7  Saml.  20  Hfift.  (33  S.).  Behandlingen  i  Rigsdagen  findes  i  Riksdagens  ProtokoU 
for  1880  iste  Kam.  No.  31  Side  7  og  2dra  Kam.  No,  41  Side  39. 

Officielle  Udgaver  af  Vexellovene  findes  i  hver  af  de  tre 
Ijandes  Lovtidender,  nemlig  deti  danske  Lov  i  den  danske  Lovtidende 
for  1880  No.  21,  den  norske  Lov  i  den  norske  Lovtidende  for  1880 
No.  12,  og  den  svenske  i  Svensk  FOrfattnings- Samling  for  1880  No. 
15.    Af  andre  Udgaver  mærkes: 

Lov  om  Vexler  af  7  Maj  1880  samt  Lov  om  Rettergangsmaaden  i  Vexel- 
sager  m.  V.  af  17  Juni  1 880.  Forsynede  med  Henvisninger  ved  Bredo  Morgen- 
stierne.   Kristiania  1880.     ^8  S.     (Udgave  for  Norge). 
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Lov  om  Vexler  (o.  s.  v.  som  foranstaaende).  Forsynede  med  Henvisninger 
samt  med  Anmærkninger  indeholdende  Uddrag  af  Motiverne  ved  Bredo  Morgen- 
stierne.     Kristiania  1880.     53  S.     (Udgave  for  Norge). 

Vexellov  for  Danmark  af  7de  Maj  1880  samt  Lov  omVexelsager  <^Vexel- 
protester  af  28de  Maj  1880.  Forsynede  med  Henvisninger  ved  Bredo  Morgenstierne. 
Kristiania  1880.     28  S.     (Udgave  for  Danmark). 

Vexellov  for  Danmark  o.  s.  v.  (forøvrigt  sanmie  Titel  som  foranstaaende). 
Forsynet  med  Henvisninger  samt  med  Anmærkninger  indeholdende  Uddrag  af  Mo- 
tiverne. Kristiania  1880.  52  S.  (for  selve  Vexellovenes  Vedkommende  af  samme 
Indhold  som  Udgaven  a/  den  norske  Vexellov). 

Vexellag  med  forklaringar  ur  authentiska  k&llor  samt  vexelfonnulSr.  Riitts- 
fall  ock  Sakregister  utg.  af  G.  B.  A.  Holm  och  O.  Bergius.  Stockholm  1880. 
157  S.  (Separataftryk,  med  Undtagelse  af  Vexelfomiulareme  m.  V.,  af  Holms  Nytt 
juridiskt  Arkiv.  1880.  Afd.  II.  No.  3;  indeholder  udførlige  Uddrag  af  Størstedelen 
af  Motiverne  og  andre  Forarbejder). 

Nya  Vexellagen  med  H&nvisningar  och  Sakregister,  utgifven  af  <7.  B.  A. 
Holm.    Stockholm  1880.    39  S.  (begge  disse  Udgaver  have  kun  den  svenske  Text). 

Af  Loven  er  udkommen  følgende  franske  Oversættelse: 

Loi  du  Danemark  sur  les  lettres  de  change,  Copenhague  1880,  (Paa 
offentlig  Foranstaltning). 

I  St.  Petersburg  er  udkommet  en  russisk  Oversættelse  af  Loven. 

En  »praktisk  Vexellærec,  omarbejdet  paa  Grundlag  af  den  nye 
Lov,  er: 

C.  F.  Berg,  Læren  om  Vexler  og  Vexelobligationer,  3die  Udg.  Porsgnmd 
1880.     51  S. 

Alb.  Kaarup,  Vexlen  efter  den  nye  Lovgivning.    Kjøbenhavn  1880.    68  S. 


§9. 

Om  de  nordiske  Vezelloves  Kilder  og  særlig  om  deres 
Forhold  tU  den  tydcike  og  ældre  svenske  Vexellov. 

Det  vil  af  det  Foregaaende  fremgaa,  at  de  nordiske  Vexel- 
love  for  største  Delen  ere  byggede  paa  andre  Love,  og  at  deres 
vigtigste  Kilde,  den  tydske  Vexellov,  hører  hjemme  udenfor  de 
nordiske  Lande.  Grundene  til,  at  den  blev  udpeget  som  Kilde  i 
Kommissoriet,  ere  ovenfor  forklarede*).  Blandt  disse  var  ogsaa  den, 
at  den  allerede  var  Grundlaget  for  Sveriges  Vexellov.  Naar  ikke 
denne  ogsaa  selv  blev  nævnt  i  Kommissoriet,  skyldes  det  maaske 
en  Tilfældighed.  Men  denne  forvoldte  en  ikke  ringe  Forstyrrelse 
i  Lovarbejdet,  da  man  fra  først  af  som  Følge  af  Kommissoriets 
Indhold  havde  sluttet  sig  nærmere  til  D.  W.  O.,  navnlig  i  Redak- 


>)  Jfr.  S.  31. 
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tionen,  end  man  ellers  vilde  have  gjort,  og  man  efterhaanden 
senere  gjennem  en  Række  af  Forandringer  1  de  første  Udkast  kom 
til  at  gjøre.  Det  turde  ogsaa  være,  at  Loven  selv  havde  vundet, 
om  den  svenske  Lov  af  185 1  havde  fra  først  af  været  lagt  til 
Grund  fremfor  D.  W.  O. 

Det  er  især  i  Redaktionen,  N.  V.  L.  har  fulgt  S.  L.  istedetfor 
D.  W.  O.  Navnlig  gjælder  dette  orii  Stoffets  Anordning  i  Lovens 
sidste  Del  (fra  og  med  §  81 ),  hvortil  ogsaa  hører  egne  Vexlers  Affær- 
digelse i  en  Paragraf  I  den  øvrige  Del  af  Vexelloven  er  derimod 
i  det  Væsentlige  den  tydske  Lovs  Orden  fulgt,  idet  man  endog 
ta  Lettelse  for  Forretningsmanden  ikke  uden  tvingende  Grund 
har  forandret  §§'s  Rækkefølge  og  Tal.  I  mange  enkelte  §§ 
hele  Loven  igjennem  er  derimod  den  svenske  Redaktion  fore- 
trukken*). 

Men  ogsaa  i  Indholdet  har  N.  V.  L.  stundom  foretrukket  at 
følge  S.  L.  fremfor  D.  W.  O.,  hvortil  det  forøvrigt  oftere  har  været 
en  medvirkende  Grund,  at  man  derved  ogsaa  er  kommen  i  større 
Overensstemmelse  med  Danmarks  og  Norges  hidtilværende  Vexel- 
ret.  Som  det  vigtigste  af  disse  Tilfælde  maa  fremhæves  Adgang 
til  Betalingsregres  efter  Protest  de  non  acceptatione. 

I  adskillige  andre  Tilfælde  er  N.  V.  L.  derimod,  hvor  S.  L. 
afviger  fra  D.  W.  O.,  bleven  staaende  ved  dennes  Indhold,  da 
man  ikke  her  har  kunnet  overbevise  sig  om  den  svenske  Lovs 
Fortrin. 

Saaledes  har  N.  V.  L.  med  D.  W.  O.,  men  mod  den  svenske 
Lov,  ikke  udelukket  a  vista  Vexler  fra  at  kunne  forevises  til 
Akcept;  den  blotte  Navntegning  paaVexlens  Forside  er  erklæret 
tilstrækkelig  til  Akcept;  den  særskilte  Præskription^af  Sikkerheds- 
retten  i  Tilfælde  af  manglende  Akcept  er  bibeholdt;  Underretnings- 
pligt er  fastsat  efter  Protest;  det  er  tilladt  at  inddrage  Regres- 
fordringen ved  en  Modvexel;  Vindikation  af  en  Vexel  kan  ske 
ogsaa  fra  den,  der  har  erhvervet  den  ved  grov  Uagtsomhed;  Vil- 
kaarene  for  at  søge  Akceptanten,  naar  Mortifikationsstevning  er 
udtagen,  ere  noget  forskjellige;  flere  mindre  vigtige  Artikler,  hvoraf 
de  fleste  formodentlig  bleve  ansete  overflødige  ved  den  svenske 
Lovs  Udarbejdelse,  ere  optagne  (D.  W.  O.  34,  40,  42,  44,  48,  54, 
55»  8I9),   ligesom  de  forøvrigt  lidet  væsentlige  Bestemmelser,    der 


»)  Jfr.  Motiverne  S.  XVI. 
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ere  hentede  fra  Nurnbergernovellerne,  selvfølgelig  ere  fremmede 
for  den  svenske  Lov.  Omvendt  ere  flere  af  dennes  særegne  Ar- 
tikler udeladte,  fordi  de  antages  ikke  at  høre  hjemme  i  Vexel- 
loven;  dette  er  navnlig  Tilfældet  med  Kapitlet  om  Vexelkjøb  (S. 
L.  6—  lO)  og  forøvrigt  med  S.  L.  22,  27,  74  sidste  P.  M- 

N.  V.  L.  har  dog  ikke  nøjet  sig  med  at  gjøre  de  Afvigelser 
fra  D.  W.  O.,  som  den  kun  lidt  yngre  svenske  Lov  af  1851  har 
fremkaldt.  Det  er  ganske  naturligt,  at  de  30  Aar,  som  ere  hen- 
gaaede  siden  D.  W.  O.s  Udgivelse,  her  ikke  ere  uden  Virkning. 
Den  Prøvelse,  som  theoretisk  og  praktisk  er  bleven  den  saa  rige- 
lig til  Del  i  denne  Tid,  er  her  kommen  N.  V.  L.  til  væsentlig  Nytte. 
Adskillige  Mangler  eller  Huller  ere  bragte  for  Dagen,  som  man 
i  N.  V.  L.  har  søgt  at  udbedre  eller  udfylde;  mange  Tvivl 
om  Fortolkningen  —  ogsaa  udenfor  dem,  der  ere  afgjorte  ved 
Niirnbergemovellerne  —  ere  vakte,  som  N.  V.  L.s  Affattelse  har 
søgt  at  udelukke.  I  mange  Tilfælde  gaa  de  Afvigelser  fra  den 
tydske  Lov,  som  af  denne  Grund  ere  gjorte,  i  Retning  af  den 
tydske  Theori  eller  Praxis,  navnlig  saadan  som  denne  siden  1870 
er  udviklet  gjennem  den  nye  Rdchs-Oberhandelsgericht  i  Leipzig, 
medens  man  i  andre  har  søgt  at  forebygge  den  efter  nordisk 
Opfattelse  noget  strengt  formalistiske  Fortolkning,  der  oftere 
turde  have  gjort  sig  gjældende  i  den  tydske  Lovanvendelse.  Ogsaa 
i  adskillige  andre  Henseender  har  N.  V.  L.  afveget  fra  den  tydske 
Lov  uden  Hensyn  til  den  i  Tydskland  herskende  Mening.  I 
enkelte  Tilfælde  har  man  været  nødt  hertil  paa  Grund  af  sammen- 
hængende Forskjelligheder  i  Civilretten,  f  Ex.  ved  D.W.  O.  16 
og  82.  I  endnu  flere  har  man  ikke  kunnet  overbevise  sig  om, 
at  den  tydske^pLovs  Ordning  er  bedre  end  den  i  de  nordiske 
Lande  allerede  bestaaende  eller  den,  som  er  fulgt  i  andre,  nyeie 
Love.  Stundom  har  man  ogsaa  fundet  at  burde  optage  ganske 
nye  Retsregler.  I  Tvivlstilfælde  har  man  dog  for  at  undgaa  unødige 
Afvigelser  sluttet  sig  til  den  tydske  Lov,  navnlig  hvor  denne  ogsaa 


^)  Det  kan  bemærkes,  at  Lagberedningens  Forslag  i  flere  af  de  her  nævnte  Punkter 
ikke  afveg  fra  den  tydske  Lov,  og  at  altsaa  ogsaa  N.  V.  L.  forsaavidt  staar  det 
nærmere  end  det  staar  den  færdige  svenske  Lov;  dette  gj ælder  især  om  Noti- 
fikationspligt  ved  manglende  Betaling  og  Udeladelsen  af  Kapitel  om  Vei^elkjøb 
(jfr.  ogsaa  §  40).  Om  Afvigelsen  fra  S.  L.  i  Henseende  til  Lovens  Omfang 
vil  blive  talt  i  den  følgende  §. 
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her  havt  S.L.  for  sig,  f.  Ex.  ved  Præskriptionsreglerae  og  Sikker- 
hedsregressen  efter  Akceptantens  Konkurs. 

De  vigtigste  Afvigelser  fra  den  tydske  Lov,  der  i  Hen- 
seende til  Indhold  ere  gjorte  i  N.  V.  L.,  ere* følgende*): 

*D.  W.  o.  I  og  2  ere  udeladte;  Betalingens  Tid  er  ikke  optagen  blandt 
Vexlens  nødvendige  Indhold;  distantia  loei  fordres  ikke  ved  egne  trasserede  Vexler, 
og  disse  ere  i  alle  Henseender  undergivne  Reglerne  om  egne  Vexler ;  ikke  Bogstav- 
skriften,  men  den  mindste  Sum  er  sat  som  afgjørende  ved  Afvigelser  i  Vexelsummens  Be- 
tegnelse. — •D.W.  O.  i6omEfterendossementer  ikke  optagen.  —  Forevisning  til  Akcept 
er  paabudt  ved  domicilierede  Vexler  med  ubenævnt  Domiciliati  *Foievisningsfristea 
ved  Sigtvexler  er  forkortet ;  Notifikationspligt  er  opstillet  ved  Protest  de  non  accepta- 
tione  og  ved  Sekuritetsprotest.  —  •Trassatus  er  der  givet  24  Timers  Betænknings- 
frist,  naar  han  afkræves  Akcept;  •en  engang  nedtegnet  Akcepts  Udstrygning  er 
virkningsløs;  andre  Tillæg  o.  desl.  til  Akcepten  end  den  partielle  Akcept  ansees  som 
uskrevne.  —  *I  Tilfælde  af  manglende  Akcept  gives  der  Adgang  til  Betalingsregres. 
—  •D.W.  O.  40  (om  Deposition)  er  udeladt.  —  Akceptanten  skal  have  Underret- 
ning om  en  domicilieret  Vexels  Ikke -Betaling;  •  Kursdifferentser  blive  ikke  at 
kumulere;  Provisionernes  samlede  Størrelse  maa  ej  overstige  2%;  —  •Vexelejeren 
maa  modtage  Trassatens  Æresakcept;  •Interventionsprotest  er  ikke  nødvendig; 
*i  Tilfælde  af,  at  Nødsadressatens  Betaling  ej  modtages,  tabes  ikke  Regresret  mod 
Adressanten.  —  For  at  opnaa  Duplikat  kan  Vexelejeren  henvende  sig  umiddelbart 
til  Trassenten.  —  Ogsaa  uakcepterede  Vexler  kunne  mortificeres;  er  Mortifikations- 
stevning  udtagen ,  kan  der  mod  Sikkerhedsstillelse  kræves  nyt  Vexelexemplar  hos 
Trassenten;  •af  Akceptanten  kan  der  i  dette  Tilfælde  ikke  uden  Sikkerhedsstillelse 
kræves  Deposition ;  ved  en  foreløbig  Protest  kan  den  i  §  74  hjemlede  Ret  midlertidig  be- 
vares, naar  Vexlen  er  tabt.  —  •Præskription  af  Vexelejerens  Regressøgsmaal  regnes 
fra  Forfaldsdagen;  •Præskriptionsfristeme  ere  noget  forskjellige ;  Virkningerne  af 
Præskriptioneiis  Afbrydelse  ere  ikke  ganske  de  samme.  —  §  82  er  udeladt;  •naar 
Vexelretten  er  præskriberet,  haves  ingen  særlig  Ret  ligeoverfor  Akceptant  eller  Tras- 
sent.—•En  vis  Dagstid  er  fastsat  for  Foretagelse  af  de  vexelretlige  Handlinger.  — 
•D.W.  O.  93 — 95  ere  udeladte.  —  I  Tilfælde  af  vis  major  suspenderes  Virkningen 
af  de  strenge  vexelretlige  Forskrifter. 

De  fleste  Bestemmelser  i  N.  V.  L.,  der  hverken  ere  hentede 
fra  D.  W.  O.  eller  S.  L.,  have  som  antydet  sin  Kilde  i  anden 
fremmed  Vexelret*). 

Af  Love  og  Udkast,  som  ere  byggede  paa  den  tydske 
Vexellov,  er  det  —  bortseet  fra  S.  L.  —  egentlig  kun  den 
finske  Lov,  som  er  kommen  N.V.  L.  til  nogen  N>^e.  Ogsaa 
dette  har  dog  kun  været  sparsomt,    da  dens  Afvigelser  fra  den 


')  Jfr.  Motiverne  S.  XIV— V.  Hvor  der  nedenfor  er  sat  en  •,  er  den  samme  Af- 
vigelse i  det  Væsentlige  tilstede  alierede  i  S.  L. ;  i  de  øvrige  Tilfælde  er  N. 
V.  L.  forskjellig  ligesaavel  fra  S.  L.  som  fra  D.  W.  O.  —  Forholdet  mellem 
D.  W.  O.  og  N.  V.  L.  i  Enkelthederne  vil  forøvrigt  bedst  sees  af  det  i  Til- 
^«gget  optagne  Aftryk. 

•)  Jfr.  hermed  Motiverne  S.  XVI— XVII. 
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nærmeste  Kilde,  den  svenske  Lov,  ere  meget  faa»og  mindre 
væsentlige,  og  det  saavel  i  Henseende  til  Form  som  Indhold; 
som  Tilfælde,  hvor  der  er  taget  særligt  Hensyn  til  dem,  kan 
nævnes  N.  V.  L.  §  21,'  3  (Finske  Lov  art  19),  §  34  (F.  L.  33,  2), 
§  39  (F.  L.  35),  §  35  (F.  L.  36).  Flere  af  den  finske  Lovs  Af- 
vigelser fra  den  svenske  bestaa  forøvrigt  just  i  Optagelse  af  saa- 
danne  mindre  vigtige  Bestemmelser  i  den  tydske  Lov,  som  heller 
ikke  ere  optagene  i  N.  V.  L.  Den  ungarske  Lov  og  det 
schweizerske  Udkast  af  1877  have  sluttet  sig  saa  nær  til  sin 
Kilde,  at  der  højst  sjelden  har  kunnet  være  Tale  om  at  hente 
noget  derfra;  (se  dog  Motiverne  til  §§  74,  88,  89).  Det  italienske 
Udkast  af  1877—78  har  været  Lovens  Forfattere  ubekjendt 

Af  Love,  der  ikke  ere  byggede  paa  den  tydske  Lov,  er 
det  den  reviderede  belgiske  Vexellov  af  20  Maj  1872,  som  især 
har  været  N.V.  L.  til  Nytte.  I  mange  Punkter  har  den  reviderede 
Lov  fraveget  sin  franske  Kilde  og  nærmet  sig  den  tydske  Vexel- 
ret  eller  uden  videre  optaget  dennes  Bestemmelser;  denne  Om- 
stændighed har  da  ofte  været  en  medvirkende  Grund  til  at  optage 
disse  i  N.V.  L.,  idet  den  har  bestyrket  den  Mening,  at  deres 
Indhold  vil  blive  almindelig  erkjendt  (jfr.  Motiverne  til  §§  i,  10, 
19,  21,  38,  42,  66).  I  andre  Punkter  har  den  belgiske  Lov  op- 
taget mere  ejendommelige  Forskrifter;  nogle  af  disse  har  man 
ikke  kunnet  følge;  men  ligesom  de  overalt  have  været  tagne 
under  Overvejelse,  ere  de  ogsaa  stundom  blevne  efterlignede  i 
Udkastet.  Dette  er  saaledes  Tilfældet  ved  N.V.  L.  §  3  i.  f.,  at 
Vexlen  ansees  somSigtvexel  (a  vista),  hvor  ingen  Forfaldstid  er 
nævnt  (Belg.  L.  art.  2),  og  ved  §  75  om  Protest  i  Anledning  af 
Vexlens  Tab*). 

Den  franske  Ret  har  saagodtsom  ikke  nogetsteds  ligefrem 
været  benyttet  som  Kilde  for  N.V.  L.  (jfr.  dog  §  80  i.  f.);  dens 
Sætninger,  saavel  de  skrevne  som  de  uskrevne,  have  dog  oftere 
været  medbestemmende  for  Optagelsen  af  Lovens  Regler;  dette 
gjælder  saaledes  om  Forskrifterne  angaaende  Betaling  før  Forfalds- 
dag (§  40),  vis  major  (§  92),  jfr.  ogsaa  Motiverne  til  §§  21,  29, 
35,  41,  42,  66,  75,  93.  Forøvrigt  maa  det  bemærkes,  at  den 
franske  Vexellov  gjennem  sin  Indflydelse  paa  den  tydske  er 
fjernere  Kilde  til  adskillige  af  N.V.  L.s  Artikler. 


*)  Jfr.  ogsaa  det  første  Udkasts  §  ^i.  f.,  Motiver  S.  8. 
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Den  engelsk -amerikanske  Ret,  der  for  største  Delen 
kun  hviler  paa  Sædvanen  og  vistnok  i  det  hele  har  fulgt  for  lidet 
med  Tidens  Udvikling,  har  intetsteds  været  benyttet  som  Kilde, 
om  der  end  ved  Overvejelserne  om  en  Retssætnings  Optagelse 
ogsaa  har  været  taget  Hensyn  til  dette  for  saa  stor  en  Verdensdel 
gjældende  og  særlig  for  de  nordiske  Lande  saa  vigtige  Retssystem 
(jfr.  Motiverne  til  §§  21,   22,  6te  Kapitel,  §  92). 

Ogsaa  Forskrifterne  i  enkelte  andre  Landes  Love  have 
stundom  været  medvirkende  til  Optagelsen  af  en  eller  anden 
Retssætning;  navnlig  gjælder  dette  om  den  hollandske  og  russiske 
Vexellov  (jfr.  Motiverne  til  §§  3,  21,  34,  46,  92). 

Hvad  endelig  den  ældre  danske  og  norske  Vexelret  angaar, 
saa  indeholder  vistnok  en  Mængde  af  N.V.  L.s  Artikler  kun,  hvad 
der  allerede  før  har  været  gjældende  i  Danmark  og  Norge.  Det 
er  dog  blot  en  enkelt  Artikel,  som  kan  siges  at  have  sin  Kilde 
i  dansk  eller  norsk  Ret  (§  22)*).  I  flere  Tilfælde  har  dog  den 
Omstændighed,  at  vedkommende  Sætning  allerede  gjaldt  ifølge 
Danmarks  og  Norges  bestaaende  Ret,  været  en  særlig  medvirkende 
Grund  til  at  optage  den  (jfr.  saaledes  N.  V.  L.  §§  6,  18,  29,  40, 
49,  2,  jfr.  dansk  Frdn.   1825  §  44,  endvidere  §§  51  og  92*). 

Det  vil  af  det  Ovenstaaende  forstaaes,  at  N.  V.  L.  forsaavidt 
ikke  er  selvstændig,  som  den  lidet  Nyt  indeholder.  Dette  var 
ogsaa  nødvendigt,  naar  den  skulde  blive  sin  Opgave  tro,  at  bi- 
drage til  Vexelrettens  Enhed  i  de  forskjellige  Lande. 

Den  maatte  da  væsentlig  lægge  den  fremmede  Vexelret  til 
Grund,  der  havde  størst  Udsigt  til  at  samle  stedse  flere  Lande 
om  sig.  Og  naar  der  var  Føje  til  at  fravige  Hovedkilden,  maatte 
den  fortrinsvis  søge  sine  Bestemmelser  fra  de  Lande  eller  Love, 
hvor  Forholdet  var  bedst  ordnet.  Arbejdets  Selvstændighed  har 
derfor  især  vist  sig  i  en  nøjagtig  Prøvelse  af  den  tydske  og 
svenske  Lov  og  et  Valg  mellem  de  forskjellige  fremmede  Vexel- 
loves Regler.  Paa  den  anden  Side  har  man  dog  ogsaa  ved 
Lovens  Udarbejdelse  gaaet  ganske  paa  egen  Haand,  ikke  blot, 
hvad  der  naturligvis  meget  ofte  har  været  Tilfældet,  ved  Redak- 
tionen, men  ogsaa  stundom  i  Henseende  til  Indholdet.  De  vig- 
tigste Exempler  herpaa  har  man  i  N.  V.  L.  §§2  (egne  trasserede 


*)  Jfr.  ogsaa  det  første  Udkasts  §  93. 
*)  Jfr.  Motiverne  S.  XX. 
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Vexler  ligestillede  med  egne  Vexler),  52  (Provisionens  Begræns- 
ning), tildels  §§  74  og  7$,  foruden  i  adskillige  af  de  Tilfælde, 
hvor  man  efter,  hvad  der  forhen  er  forklaret,  har  søgt  at  rette 
paa  de  ved  Anvendelsen  opdagede  Mangler  ved  den  tydske  Lov 
(jfr.  ovenfor  S.  42). 

§  10.     (Forts.) 
De  nordiske  Vexellove  i  deres  indbyrdes  Forhold. 

De  nordiske  Vexellove  af  7  Maj  1880  ere  i  Indhold  ind- 
byrdes overensstemmende.  Dette  gjælder  fuldt  ud  om  den  dan^e 
og  norske  Lov.  De  Kommitteredes  Udkast  bestod  nemlig  alene 
af  tvende  Texter,  en  svensk  og  en  dansk-norsk;  det  i  alt  Væsent- 
ligt  mellem  Danmark  og  Norge  endnu  bestaaende  Fællesskab  i 
Skriftsprog  tillod  dette,  om  det  end  paa  sine  Steder  kun  er  op- 
naaet  ved  Vendinger,  som  ellers  ikke  vilde  være  blevne  brugte  *). 
Og  Udkastets  Text  er  senere  uforandret  gaaet  over  i  begge 
Landes  Love,  dog  saaledes,  at  der  findes  nogle  faa  ubetydelige 
orthografiske  Forskjelligheder.  Denne  fuldstændige  Overensstem- 
melse gjælder  dog  kun  den  egentlige  Lov.  Med  Hensyn  til 
Lovenes  Overskrift  og  Slutning  finder  en,  forøvrigt  ganske  uvsesent- 
lig,  Ulighed  Sted.  Den  norske  Lov  har  nemlig  kun  Titelen  »Lov 
om  Vexler  c;  den  danske  derimod  »Vexellov  for  Danmark«.  Og 
den  i  Lovene  indtagne  Overgangsbestemmelse  (§  96)  har  i  Dan- 
mark overladt  Tiden  for  Lovens  Ikrafttræden  til  Kongen,  medens 
den  i  Norge  selv  fastsætter  den  til  iste  Januar  1881,  ligesom  den 
ophævende  Klausul  ligeoverfor  ældre  Love  naturligen  har  faaet 
et  forskjelligt  Indhold.  Nogen  virkelig  Uoverensstemmelse  for 
Fremtiden  følger  dog  ikke  af  denne  Forskjel,  da  Loven  ogsaa 
for  Danmark  ved  kgl.  Anordning  af  28  Maj  1880  er  sat  i  Kraft 
fra  I  Januar  1881. 

Større  er  Uoverensstemmelsen  mellem  disse  Love  paa 
den  ene  og  den  svenske  Lov  paa  den  anden  Side.  Sprogfor- 
skjellen  har  her  nødvendiggjort  en  særskilt  svensk  Text.      Man 


*)  Navnlig  er  dette  skeet  for  at  undgaa  Brugen  af  det  possessive  Pronomen  for 
3die  Person  Flertal ,  hvor  det  danske  Skriftsprog  bruger  »deres« ,  medens  det 
nyere  norske  ogsaa  her  bruger  »sin«,  naar  det  henviser  til  Subjektet.  Se  f.  Ex. 
§  87,  sammenlignet  med  den  svenske  Text. 
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iar  imidlertid  bestræbt  sig  for  at  bringe  de  tvende  Texter  i  saa 
flær  Overensstemmelse,    som  det  har  været   gjørligt  uden  Brud 
paa  Sprogets  Love,  idet  man  herved  navnlig  har  havt  for  Øje  at 
aabne  mindst  muligt  Rum  for  ulige  Fortolkninger  i  de  forskjellige 
Riger*).     Denne  Overensstemmelse  var  større  i  det  oprindelige 
end  i  det  reviderede  Udkast.     Den  svenske  Text  var  for  en  stor 
Del  fremkommen  ved  en  Oversættelse  af  et  i  Redaktionsudvalget 
forfattet  dansk-norsk  Udkast,    og  skjønt  man  ved  den  i  Kjøben* 
havnermødet  foretagne  Behandling  havde  nærmet  den  dansk-norske 
Text   betydelig  mere  til  den  svenske  Lov  af  185 1,    fandt  den 
svenske  Højesteret  dog,  at  der  var  indkommet  adskillige  fremmede 
Ord  og  Vendinger,   og  at  der  var  brugt  meget  mere  af  latinske 
techniske  Udtryk,  end  man  var  vant  til  i  svenske  Love  •).     Under 
den  herved  fremkaldte  Revision  af  det  svenske  Udkasts  Text  fandt 
en   temmelig   udstrakt    Omskrivning    Sted,    og   skjønt   man  ved 
Kommissionsmødet  i   1879   gik  meget  vidt  for  at  imødekomme' 
Ønsket  om  størst  mulig  Ovetensstemmelse  og  paa  enkelte  Steder 
endog  bragte  Texteme  endnu  nærmere  sammen  end  tidligere,  er 
dog  som  nævnt  den  svenske  Lov  i  Formen  mere  afvigende  fra 
de  andre  Love,    end  Tilfældet  var  med  de  oprindelige  Udkast*). 
Navnlig  er  dette  en  Følge  af,  at  man  i  Danmark  og  Norge  ikke 
har  fundet  sig  opfordret  til  overalt  gjennem  tildels  tungvinte  Om- 
skrivninger at  undgaa  de  frenmiede  Vexeludtryk,   saasom  domi- 
cilieret  Vexel  (se  f.  Ex.  §§  43  og  45,  jfir.  derimod  18  og  24). 

Den  svenske  Text  har  i  det  Hele  havt  en  heldig  Til- 
bagevirkning paa  den  dansk-aorske;  den  Omhu,  man  i  Sverige 
anvender  paa  Lavsproget,  og  som  særlig  ogsaa  har  været  anvendt 
paa  den  ældre  Vexellov,  er  her  indirekte  ogsaa  kommen  de  andre 
Landes  Love  til  Gode.  Dette  gjækler  dog  ikke  overalt;  Arbejdet 
for  den  størst  mulige  Lighed  bar  sommesteds  frembragt  en  for 
udførlig  Redaktion,  hvad  der  hænger  ^mmen  med  de  maaske 
noget  vidtdrevne  Fordringer,  man  i  Sverige  turde  stille  til  Lovens 
Klarhed.  At  adskilUge  af  Lovens  Bestemmelser  er  mere  omstæn- 
delige, end  man  er  vant  til  t  Danmark  og  Norge,  forklares  dog 
ogsaa  af  Hovedkilden,    den  tydske  Lovs,    Redaktion  og  af  det 


*)   Se  Motiverne  S.  X. 

*)   Se  Betænkning,  Bilag  58-^9. 

*)  Jfr.  Betænkning  p.  VI  -VH. 
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Hensyn,  at  man  her  havde  en  Lov  for  sig,  der  i  mere  end  sæd- 
vanlig Grad  skulde  benyttes  af  Lægmænd. 

Hvad  angaar  de  to  ovennævnte  Punkter,  hvori  der  er  en 
liden  Forskjel  mellem  den  danske  og  den  norske  Lov,  da  stemmer 
den  svenske  Lov  i  Overskriften  nærmest  med  den  norske  (»Vexel- 
lag<).  Den  omhandlede  §  96  i  de  andre  Love  findes  derimod 
slet  ikke  i  selve  den  svenske  Lov.  Denne  er  nemlig,  efter  hvad 
der  i  Sverige,  ligesom  1  Tydskland,  ved  større  Love  er  brugelig^*), 
sat  i  Kraft  ved  en  særskilt  Indførelseslov  eller  Promulgationslag, 
(Forordning  om  nya  vexellagens  inCbrande  och  hvad  i  afseende 
derå  iakttagas  skalle  af  7  Maj  1880),  hvis  §  i  ogsaa  lader  den 
svenske  Vexellov  gjælde  fra  iste  Januar  1881. 

Mellem  den  svenske  og  de  to  andre  Love  er  der  imidlertid 
ogsaa  en  enkejt  Forskjel  i  Indholdet.  Dette  er  Tilfældet  ved 
§  80,  angaaende  Afbrydelse  af  Præskription,  idet  de  6  sidste 
Linjer  af  den  danske  og  norske  Lovs  første  Passus  (om  denun- 
ciatio  UHs)  savne  en  tilsvarende  Bestemmelse  i  den  svenske  Lov, 
da  den  ej  vilde  passe  med  den  svenske  Civilproces's  Regler*). 

Paa  tvende  Punkter  have  alle  tre  Vexellove  henvist  den 
nærmere  Ordning  af  Forholdet  til  de  enkelte  Landes  Lovgivning, 
hvorfor  den  selvfølgelig  kan  blive  forskjellig  i  hvert  af  Landene. 
Dette  er  for  det  første  Tilfældet  ved  §  73  om  Vexlers  Morti- 
fikation;  da  imidlertid  Lovgivningen  i  Danmark  og  Norge  ingen 
særegne  Regler  har  om  Mortifikation  af  Vexler,  der  her  ere  under- 
givne  samme  Regler  som  almindelige  Gjældsbreve  (jfr.  derimod 
den  svenske  Indførelseslov  §  3),  kan  den  for  Tiden  ikke  egentlig 
siges  at  være  af  Interesse  for  Vexelretten.  Anderledes  er  det  med 
det  andet  Punkt,  Vexelprotesterne.  I  §  81  henviser  N.  V.  L.  ud- 
trykkelig til  de  enkelte  Landes  Lovgivning  om,  hvem  der  er 
bemjmdiget  til  at  foretage  Protest.  Idet  Loven  forøvrigt  kun 
indeholder  enkelte  R^ler  om  Protester,  forudsætter  den  stiltiende, 
at  der  af  andre  Love  vil  gives  udfyldende  Bestemmelser  derom; 
navnlig  er  dette  Tilfældet  med  den  paa  Grund  af  §§25,  26  og  30 
vigtige  Regel  om,  hvem  der  kan  begjære  Udskrift  af  Protest,  — 
Noget  som  man  opgav  at  ordne  paa  en  overensstemmende  Maade 


'}   I  Danmark  og  Norge  kjendes  intet  andet  Exempel  paa  Indførelseslove  end  de 

Forordninger,  der  satte  Christian  V's  Lovbøger  og  Kirkeritualet  i  Kraft. 
»)  Jfr.  Betænkn.  XV-XVI  og  S.  55—6. 
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§  lo.     De  nordiske  Vexellove  i  deres  indbyrdes  Forhold.  'ao 

i  Vexellovene*).  Regler  om  Vexelprotest  ere  ogsaa  nu  givne  i 
særskilte  Love,  nemlig  for  Sverige  i  Indførelseslovens  §  4,  og 
især  for  Danmark  og  Norge,  for  hint  Land  i  Lov  om  Vexel- 
sagerog  Vexelprotester  af  28  Maj  1880,  og  for  dette  Land  i  Lov 
om  Rettergangsmaaden  i  Vexelsager  m.  V.  af  17  Juni  1880,  begge 
Loves  §  10.  Ogsaa  i  Tydskland  gjælder  det,  at  Vexelprotester 
ere  behandlede  i  de  forskjellige  Landslove. 

Dernæst  maa  det  fremhæves,  at  Lovenes  Omraade  og 
deraied  Overensstemmelsen  kun  strækker  sig  til  den  materielle 
Vexelret.  Paa  Grund  af  Sammenhængen  med  den,  for  Sveriges 
Vedkommende  fra  de  andre  Landes  Ret  meget  afvigende,  Civil- 
proces  har  man  opgivet  ethvert  Forsøg  paa  at  inddrage  Vexel- 
processen  i  Loven  (jfr.  §94).  Den  er  derfor  ordnet  ved  sær- 
skilte Love,  nemlig  for  Sverige  ved  Indførelseslovens  §  5,  for 
Danmark  ved  L.  om  Vexelsager  og  Vexelprotester  af  28  Maj 
1 880  §§  I — 9  og  for  Norge  ved  L.  om  Rettergangsmaaden  i  Vexel- 
sager m.  V.  af  17  Juni  1880  §§  i — 9,  hvilke  alle  træde  i  Kraft 
samtidig  med  Vexelloven;  den  danske  og  den  norske  Lov  ere  i 
det  Væsentlige  indbyrdes  overensstemmende,  paa  Grundlag  af  de 
processuelle  Forskrifter  i  den  danske  Frdn.   18  Maj   1825. 

Endelig  maa  det  mærkes,  at  selve  den  materielle  Vexelret 
i  N.  V.  L.   er  opfattet  noget  snevrere  end  i  enkelte  andre  Love 
og  navnlig  i  den  ældre  svenske  Lov.    Den  har  ligesom  D.  W.  O. 
kun  behandlet  Vexelretten  i  strengere  Forstand.     Den  behandler 
kun  Vexlen  selv  og  de  deraf  udspringende  Retsforhold,  ikke  der- 
imod Forpligtelsen  til  at  indgaa  Vexelkontrakt,  f.  Ex.  Pligten  til 
at  akceptere  (jfr.  derimod  S,  L.  Kap,  2,  §§  22  og  27  'samt  dansk 
Frdn.  1825  §  21)  eller  Vexlens  Indflydelse  paa  det  underliggende 
Forhold.    Men  heller  ikke  alle  af  Vexlen  udspringende  Retsforhold 
har  Loven  behandlet,    i  Almindelighed  kun  saadanne,    der   ere 
særegne  for  Vexlen  eller  ialfald  have  fremkaldt  ejendommelige 
Retsregler*).      Saafremt   derimod  kun  de  almindelige  civilretlige 
Regler  blive  at  anvende  paa  Retsforholdet,  er  dette  som  oftest*) 


')  }{r.  henned  Betænkning  af  det  danske  Landsthings  Udvalg  S.  3. 

')  Som  Exempel  paa  de  sidste  kan  nævnes  Reglen  om  Vindikation  af  Vexler  i  §  76. 

•)  Der  er  dog  ogsaa  Tilfælde,  hvor  Loven  for  Fuldstændigheds  Skyld  har  op- 
taget almindelige  civilretlige  Regler,  f.  Ex.  §§  34.  35,  tildels  36,  38,  47 » 
Størstedelen  af  det  14de  Kapitel. 
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blevet  liggende  udenfor  Lovens  Ramme,  f.  Ex.  sædvanlig  Ces- 
sion  af  Vexler,  Overleverelse  af  Vexlen  til  Ejendom,  en  Fuld- 
mægtigs Bemyndigelse  til  at  akceptere,  Panteret  i  Vexel, 
Akceptantens  Adgang  til  Deposition  af  Vexelsummen,  Dæknings- 
søgsmaalet,  Vexelejerens  Stilling  i  Konkursbo.  I  disse  Tilfælde 
maa  altsaa  vedkommende  Retsregler  søges  udenfor  Vexelloven. 
og  det  beror  da  paa  den  øvrige  Lovgivnings,  og  navnlig 
den  almindelige  Civilrets,  Indhold,  hvorvidt  der  her  bliver  Over- 
ensstemmelse. Påa  Grund  af  den  svenske  liets  almindelige  For- 
hold til  de  øvrige  Landes  Ret  er  der  paa  dette  Omraade  til- 
dels ikke  uvæsentlige  Forskjelligheder  mellem  Rigerne^).  Sam- 
menhængende hermed  er  det,  at  N.  V.  L.  paa  flere  Steder  hen- 
holder sig  til  Begreber,  som  ligge  udenfor  Vexelretten,  og  som 
ere  nærmere  forklarede  i  den  øvrige  Lovgivning.  Ogsaa  her  kan 
der  naturligvis  paa  Grund  af  Forskjelligheder  i  denne  blive  en 
eller  anden  Ulighed*)  i  Betydningen  af  vedkommende  Udtryk 
i  de  forskjellige  Love. 

I  den  egentlige  materielle  Vexelret  er  der  altsaa  alligevel, 
paa  en  enkelt  Undtagelse  nær,  ved  de  nye  Love  tilvejebragt  en 
fuldstændig  Overensstemmelse  mellem  de  tre  Lande.  Denne  er 
dog  kun  sikret  for  Tiden.  Ingen  af  Lovene  har  gjort  sin 
Ikrafttræden  eller  sin  Vedbliven  afhængig  af  lignende  Loves  Til- 
værelse i  de  andre  Lande;  de  have  ingensomhelst  traktatma^ssig 
Charakter.  Den  lovgivende  Magt  har  altsaa  her  i  hvert  af  Landene 
sin  sædvanlige  Uafhængighed.  Med  det  svenske  Lagutskott  tør 
man  dog  udtale  Haabet  om,  at  »denne  Frihed  ikke  vil  blive  be- 
nyttet, mefl  Vexellovene  meget  mere  udgjøre  et  blivende  Vidnes- 
byrd om  trende  beslægtede  Folks  enige  Samvirken  paa  et  Lov- 
givningsomraade,  hvor  der  forefindes  saa  stort  Rum  for  yderligere 
Overensstemmelsec. 

Af  større  Betydning  for  Fremtiden  turde  det  være,  at  ogsaa 
de  tre  Rigers  Domstole  ere  ganske  uafhængige  af  hinanden. 
Heri  ligger  der  en  nær  Mulighed  for  det  samme  Tilfælde,  som  ind- 
traadtc  i  Tydskland  før  Oprettelsen  af  en  fælles  Højesteret  i  Han- 


*)    Saasom  ved  almindelig  Cession  af  Vexler,  Adgangen  til  Deposition. 

')    F.  Ex.   »rejse  Sag«  i  §  41 ;   »Evne  til  at  indgaa  Vexelforpligtelse«  i  §  81 ,  der 

bl.  A.    sigter  til   Myndighedsalderen,    som  jo  er  forskjellig  inden  de  nordiske 

Lande. 
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§  lo.     De  nordiske  Vexellove  i  deres  indbyrdes  Forhold.  Cj 

delssager,  nemlig  en  forskjellig  praktisk  Fortolkning  af  opstaaende 
Spørgsmaal.  For  ikke  at  tale  om,  at  dette  kan  være  Tilfældet 
ved  enhver  Lov,  skal  her  fremhæves,  at  de  nye  Vexellove  med 
Flid  have  ladet  enkelte  Spørgsmaal  uløste,  f.  Ex.  om  Virkningen 
af  et  Efler-Endossement,  Anvendelsen  af  fremmed  Ret  udenfor 
de  i  Kap.  14  afgjorte  Tilfælde,  Overstrygningers  og  Forfalskningers 
Indflydelse  paa  Vexlens  og  Vexelerklæringens  Gyldighed,  —  ligesom 
de  i  andre  Tilfælde  have  nøjet  sig  med  at  opstille  et  Begreb 
eller  en  kort  I^egel,  som  maa  udfyldes  gjennem  den  praktiske 
Fortolkning').  Saameget  mere  er  det  at  haabe,  at  Videnskaben 
vil  behandle  fremtidige  Fortolkningsspørgsmaal  som  fælles,  og  at 
Domstolene  ogsaa,  forsaavidt  de  ikke  inden  det  enkelte  Land  ere 
bundne  ved  ældre  Sædvane  (jfr.  nedenfor  §  11),  ville  tage  Hensyn 
til  hverandres  Afgjørelser. 

At  der  gjennem  Forretningsverdenens  Sædvane  kan  opstaa 
Vexelusancer,  der  ere  bindende,  forsaavidt  de  ej  stride  mod  Loven, 
og  at  der  ogsaa  herigjennem  kan  danne  sig  Uoverensstemmelser, 
er  vistnok  ogsaa  en  Mulighed. 

§  II.     . 
De  nordiske  Vexellove  i  deres  Forliold  til  den  ældre  Bet. 

De  nye  nordiske  Vexellove  hæve  fra  iste  Januar  1881  de 
ældre  Vexellove. 

Hvilke  disse  ere,  have  Lovene  i  alle  tre  Lande  lagt  an  paa 
udtrykkelig  at  sige;  se  den  svenske  Indførelseslovs  §2,  den  danske 
og  den  norske  Lovs  §  96.  Det  fremgaar  heraf,  at  ogsaa  de 
Dele  af  de  ældre  Love,  hvis  Indhold  ligger  udenfor  N.  V.  L.'s 
Ramme,  alligevel  ere  hævede.  De  vigtigste  af  dem,  om  Pro- 
cessen, ere  dog  som  nævnt  optagne  i  særskilte  Love;  det  Samme 
gjælder  tildels  ogsaa  enkelte  Bestemmelser  vedkommende  Pro- 
testen; derimod  er  det  ikke  Tilfældet  med  S.  L.  Kap.  2  om  Vexel- 
kjøb,  der  saaledes  ganske  bortfalder. 


')  F.  Ex.  »andet  Sted«  i  §  4 ,  Vexelborgen  (§§  5  og  87) ,  Reglen  om  fuld  Er- 
statning for  mora  i  §  36  og  om  Pligten  til  at  prøve  Legitimationens  Rigtighed 
i  §39 1  »indfri  Vexel«  i  §41,  »god  Tro«  i  §76,  »den  almindelige  Samfaersel« 
i  §  92,  »Berigelse  paa  Andens  Bekostning«  i  §  93. 
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Uagtet  Lovene  ikke  have  knyttet  nogen  almindelig  op- 
hævende Klausul  til  sin  udtrykkelige  Opregning,  kan  det  ikke 
være  tvivlsomt,  at,  om  der  i  andre  ældre  Love  maattb  forekomme 
Regler  om  Vexler,  der  staa  i  Strid  med  de  nye  Love,  ere  de 
stiltiende  ophævede  ved  disse;  noget  Exempel  herpaa  kjendes 
dog  ikke.  Paa  samme  Maade  er  ældre  Sædvaneret,  der  staar  i 
Strid  med  Loven,  at  anse  som  ophævet;  dette  er  af  særlig  Be- 
tydning for  Norge,  hvor  en  saa  stor  Del  af  Vexelretten  hidtil 
har  været  uskreven. 

Derimod  vil  den  ældre  Sædvaneret  fremdeles  kunne  faa 
Betydning,  forsaavidt  som  den  indskrænker  sig  til  at  fortolke 
Sætninger,  der  ere  gaaede  over  fra  den  ældre  skrevne  Ret  til 
den  nye,  eller  udfylder  Begreber,  som  ere  optagne  i  de  nye  Love 
uden  at  faa  nogen  nærmere  Forklaring.  Dette  gjælder  saaledes 
om  Endossatarens  Stilling  ligeoverfor  tidligere  Vexelskyldnere, 
navnlig  hans  Uafhængighed  af  udenforliggende  Indsigelser,  hvilken 
kun  er  ufuldkommen  udtrykt  i  N.  V.  L.  og  trænger  en  Udfyld- 
ning, der  tildels  er  at  finde  i  den  ældre  Sædvaneret.  Ligeledes 
kan  denne  komme  til  Hjælp  ved  Afgjørelsen  af  de  ovenfor  S.  5 1 
antydede  Spørgsmaal,  som  Loven  aldeles  har  forbigaaet,  f.  Ex. 
om  Efter-Endossementet.  Derimod  kan  efter  de  almindelige  Regler 
for  nye  Loves  ophævende  Kraft  ikke  saadan  ældre  Sædvane, 
ligesaalidt  som  skreven  Ret,  blive  bestaaende,  der,  om  den  end 
ikke  strider  mod  Loven,  dog  omhandler  Emner,  som  denne  klar- 
ligen  har  villet  behandle  udtømmende.  —  I  de  Tilfælde  >  hvori 
den  ældre,  sædvansmæssige  Ret  fremdeles  bliver  gjældende,  er 
der  ogsaa  en  Mulighed  for,  at  der  allerede  fra  første  Stund  kan 
blive  Uoverensstemmelser  mellem  Rigernes  Vexelret^). 

De  ældre  Retsregler,  skrevne  som  uskrevne,  der  omhandle 
de  udenfor  N.  V.  L.'s  Omraade  liggende  Vexelforholde,  forblive 
—  forsaavidt  de  ikke,  som  nys  nævnt,  udtrykkelig  ere  hævede 
ved  de  nye  Vexellove  —  fremdeles  i  Kraft.  Dette  gjælder  saa- 
ledes de  bestaaende  Love  om  Vexelkursen,  om  Stempelpligt  for 
Vexler,  Sportellovenes  Forskrifter  om  Betaling  for  Vexelprotester 
o.  desl.  Ligeledes  findes  der  i  almindelige  civile  eller  kriminelle 
Love  stundom  særskilte  Forskrifter  om  Vexler,  der  for  disse  sær- 
lig forklare  eller  afændre  en   eller  anden  Regel  uden  at  strejfe 


*)    Et  Exempel  herpaa  har  man  maaske  netop  ved  Efter-Endossementet. 
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ind  paa  N.  V.  L/s  Enemærker  og  derfor  utvivlsomt  forblive  gjæl- 
dende.  Dette  er  saaledes  Tilfældet  med  de  indbyrdes  i  det 
Væsentlige  overensstemmende  Regler  i  Konkurslovene  om  Boets 
Tilbagesøgning  af  betalt,  uforfalden  Vexel  (svensk  Konkurslov 
§36,  2  i.  f ,  norsk  L.  §  44  i.  f ,  dansk  L.  §  25,  2)  ligesom  med 
den  i  den  danske  Straffelovs  §  269  fastsatte  særskilte  Straf  for 
Vexelfalsk*).  —  De  Regler,  der  ere  givne  for  andre  Gjældsbreve, 
maa  ogsaa  fremdeles  blive  at  anvende  paa  Vexler.  forsaavidt  de 
ikke  stride  imod  Vexelloven.  Saaledes  kommer  den  dansk-norske 
Frdn.  9  Febr.  1798,  ^ngaaende  Skyldnerens  Forhold  til  Cessio- 
naren,  og  navnlig  dens  sædvansmæssige  Fortolkning  Vexellovens 
Anvendelse  til  Gode. 

Med  Hensyn  til  Grænsen  mellem  den  ældre  og  den  nye 
Rets  Herredømme  er  det  for  alle  tre  Lande  fastsat,  at  de  ældre 
Love  fremdeles  heltigjennem  komme  til  Anvendelse  paa  Vexler, 
der  ere  udstedte  før  i  Januar  1881.  I  den  svenske  Indførelseslov 
er  dette  udtrykt  saaledes:  »Den  vexellag,  som  nu  gillad  ock 
antagen  år,  så  ock  hvad  hår  nedan  stadgas,  skall  galla  från  den 
I  Januar  1881  for  alla  vexlar,  som  derefter  utgifvasc.  Disse 
Udtryk  efterlade  ingen  Tvivl  om,  at  den  nye  Lov  ikke  i  nogen 
Henseende  bliver  at  anvende  paa  Vexler,  som  ere  udstedte  tid- 
ligere. Ikke  blot  den  oprindelige  Vexel  (Tratten,  den  egne  Vexel), 
dens  Gyldighed,  dens  Virkninger  og  alle  de  Handlinger,  som  ud- 
kræves for  at  bevare  Vexelretten  mod  Udstederen  saavel  som 
Vexelproces  mod  ham,  —  men  ogsaa  de  senere  Vexelerklæringer 
(Akcept,  Endossement)  og  Alt,  hvad  der  vedkommer  de  deraf 
udspringende  Rettigheder  og  Forpligtelser,  maa  i  dette  Tilfælde 
bedømmes  efter  den  ældre  Ret,  selv  om  disse  Erklæringer  ere 
tegnede  efter  i  Januar  1881.  Den  danske  og  den  norske  Lovs 
§  96  kunde  derimod  gjennem  sin  Ordlyd  synes  at  give  Plads  for 
den  Fortolkning,  at  kun  Alt,  hvsfd  der  vedkommer  den  oprinde- 
lige, før  I  Januar  1881  udstedte,  Vexel  skulde  bedømmes  efter  den 
ældre  Ret,  men  at  de  senere  tegnede  Erklæringer,  naar  de  ere 
afgivne  efter  i  Januar  1881,  falde  ind  under  den  nye  Rets  Herre- 
dømme. En  saadan  Fortolkning  maa  imidlertid  bestemt  forkastes. 
Ligesom  det  allerede  er  usandsynligt,  at  §  96  skulde  ville  have 
bygget  sin  Regel  paa  en  saa  fin,   theoretisk  Betydning  af  Ordet 


')  Jfir.  Justitsministeriets  Bem.  ved  det  danske  Lovforslag  S.  31. 
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»VexeU,  som  det  vilde  være,  naar  derved  alene  forstodes  den 
oprindelige  Vexel  (»Grundvexlen«)  i  Modsætning  til  de  senere 
Vexelerklæringer,  —  saaledes  tale  andre  Hensyn  afgjort  imod  den 
nævnte  Fortolkning.  Saavel  den  danske  Lov  af  28  Maj  som  den 
norske  af  17  Juni  1880' vise,  at  selv  ved  Vexel  processen  skal  man 
ogsaa  i  Fremtiden  følge  den  ældre  Lovgivning,  naar  Sager  rejse 
sig  af  Vexler  ældre  end  1881.  Det  er  aitsaa  klarligen  ogsaa  den 
danske  og  norske  Lovs  Mening,  at  enhver  Handling,  som  frem- 
kaldes af  den  ældre  Vexel,  skal  rette  sig  efter  den  Lov,  under 
hvis  Herredømme  den  er  udstedt.  Men  ;at  der  ved  Vexelom- 
gangen  skulde  bruges  en  forskjellig  Fremgangsmaade  ligeoverfor 
de  forskjellige  Vexelskyldnere  (Trassent,  Akceptant,  Endossent), 
og  at  disse,  naar  de  vare  inddragne  under  samme  Vexelsøgsmaal, 
skulde  være  indbyrdes  meget  afvigende^)  Rettergangsregler  under- 
givne, eftersom  deres  Forpligtelse  var  ældre  eller  yngre  end 
I  Januar  1881  —  vilde  være  altfor  urimeligt,  til  at  det  uden  Nød- 
vendighed kan  antages  som  Lovens  Mening.  Hvad  særlig  angaar 
Bedømmelsen  af  Vexelerklæringemes  Gyldighed,  vilde  ogsaa  selve 
de  nye  Loves  §  5  lede  til,  at  et  i  sig  selv  gyldigt  Endossement 
paa  en  ugyldig  Vexel  vilde  falde  med  denne.  Derimod  kunde 
det  vistnok  være  rimeligt,  om  man  opretholdt  et  paa  en  ældre 
gyldig  Vexel  i  1881  tegnet  Endossement,  der  vilde  være  gyldigt 
efter  den  nye  Lov,  men  ikke  medførte  den  sædvanlige  Rets\nrkning 
efter  den  ældre  (f.  Ex.  om  det  i  Danmark  var  uden  Valuta-Er- 
klæring). Men  til  at  opstille  denne  Undtagelse  paa  egen  Haand 
er  man  ikke  berettiget,  da  Loven  Intet  indeholder  om,  at  enhver 
Vexelerklærings  Gyldighed  skal  bedømmes  efter  den  mildeste  Lov. 
Resultatet  bliver  aitsaa  i  alte  tre  Lande,  at,  naar  først 
selve  Vexlen  er  udstedt  før  iste  Januar  1881,  skal  Alt,  hvad  der 
vedkommer  saavel  den  som  senere  derpaa  tegnede  Erklæringer  og 
de  af  disse  flydende  Rettigheder  og  Forpligtelser,  Rettergangs- 
maaden  indbefattet,  bedømmes  efter  den  ældre  Vexelret,  uanseet 
om  denne  —  hvad  der  i  Danmark  og  Norge  oftere  vil  være 
Tilfældet  —  er  strengere  end  den  nye*). 


')    Dette  vilde  ialfald  i  Norge  blive  Tilfældet. 

*)    Jfr.  hermed  Hartmann  §  24   om   den   indbyrdes  meget  afvigende  Overgangs- 
tilstand ved  Indførelsen  af  D.  W.  O.  i  de  forskjellige  tydske  Stater. 
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Regelen  om,  at  den  ældre  Ret  i  sin  Helhed  skal  anvendes 
paa  alle  Vexler,  udstedte  før  i  Januar  1880,  maa  endog  opfattes 
saa  strengt,  at  selv  de  ældre  Forskrifter  om  Vexelprotester  og 
Fremgangsmaaden  ved  disse  blive  at  følge  ved  enhver  Protest,  op-  ^ 
tagen  i  Anledning  af  saadanne  ældre  Vexler.  For  Danmarks 
Vedkommende  er  dette  udtrykkelig  afgjort  ved  L.  om  Vexelsager 
og  Vexelprotester  28  Maj  1880  §11",  og  for  Sverige  —  hvor 
Spørgsmaalet  dog  har  liden  praktisk  Betydning,  da  den  ældre  og 
nye  Ret  her  næsten  ganske  falder  sammen  —  er  der  ingen  Grund 
til  at  antage  noget  Andet.  I  Norge  kunde  derimod  som  Følge 
af  L.  17  Juni  1880  §  11  den  Mening  tænkes  gjort  gjældende,  at 
de  nye  Forskrifter  om  Vexelprotester  (L.'s  §  10)  skulde  følges 
ogsaa,  naar  Protest  optages  i  Anledning  af  ældre  Vexel.  Tager 
man  Loven  paa  Ordet'),  synes  det  nemlig,  som  om  det  kun  er 
de  ældre  Bestemmelser  om  Vexel  pr  o  c  es  sen  og  ikke  de  om 
Vexelprotester,  der  fremdeles  skulle  anvendes  paa  ældre  Vexler. 
Men  en  saa  bogstavelig  Fortolkning  vilde  her  neppe  være  paa 
rette  Sted.  For  det  Første  vilde  der  herved  opstaa  den  Mangel 
paa  Sammenhæng,  at  der  for  forskjellige  Bestemmelser  om  Pro- 
test vilde  gjælde  en  forskjellig  Regel;  thi  de  i  selve  Vexel- 
loven  (§§81—83)  indeholdte  Forskrifter  skulle,  forsaavidt  de  afvige 
ffa  de  ældre,  paa  Grund  af  §  96  kun  anvendes  ved  Vexler,  yngre 
end  I  Januar  1881.  Og  dernæst  vilde  det  ikke  beller  stemme 
vel  med  den  norske  Grundlovs  Forbud  mod  at  givQ  Love  til- 
bagevirkende Kraft,  om  man  anvendte  den  i  L.  17  Juni  §  10  i.  f 
indeholdte  nye  Regel,  at  Udskrift  af  Protestforretningér  ikke  maa 
meddeles  andre  end  Rekvirenten,  —  paa  ældre  Vexler,  da  den  kan 
tænkes  at  ville  have  Indflydelse  paa  den  materielle  Ret.  Man 
gjør  derfor  vistnok  becist  i  at  gaa  ud  fra,  at  der  her  foreligger 
en  liden  Unøjagtighed  i  den  norske  Lovs  Text*),  og  at  ogsaa  i 
Norge  alle  de  ældre  Regler  om  Protester  skulle  følges  overalt, 
hvor  Vexlen  er  udstedt  før  1881. 


*)   »De  nu  gjældende  Bestemmelser  om  Vexelprocessen  komme  dog  fremdeles  o.  s.  v.« 

jfr.  den  danske  Lovs  §  11. 
')  Saasom  at  *m.  V.«  er  udeladt  efter  »Vexelprocessen«    (jfr.  Lovens  Overskrift). 

At  denne  Unøjagtighed  her  kunde  indsnige  sig,    er  saameget  lettere  forklarligt 

deraf,  at  §ens  første  Punktum,  hvortil  det  andet  nøje  slutter  sig,  kun  næ\7ier 

processuelle  Love  (jfr.  hermed  den  danske  V.  P.  L.). 
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Paa  Grund  af  Vexlens  Kortvarighed  vil  den  Overgangstid, 
hvori  den  ældre  Lovgivning  fremdeles  bliver  fulgt,  ikke  være  lang. 
Særlig  for  Norge  maa  det  dog  mærkes,  at  en  før  1881  udstedt, 
men  senere  efter  N.  L.  5.  13.  21  præskriberet  Vexel,  kan  blive 
bindende  som  sædvanligt  Gjældsbrev  i  20  Aar  efter  Udstedelsen 
(jfr.  derimod  N.  V.  L.  93). 

AftBcrklilg.  Hvorvidt  Vexelforholdet  skal  bedøn  mes  efier  den 
ældre  eller  den  nye  Ret,  er  i  Sverige  mindre  væsentligt.  Derimod  er 
det  i  Danmark  og  Norge  af  særdeles  stor  Betydning.  En  kort  samlet 
Oversigt  over  de  vigtigere  Forskjelligheder  mellem  den  ældre  og  den 
nye  Ret  vil  derfor  for  disse  Landes  Vedkommende  her  være  pna 
rette  Sted*). 

De  vigtigste  Forandringer  i  den  hidtil  gjældende  danske  og 
norske  Rets  fælles')  Indhold,  som  N.  V.  L.  medferer,  ere  følgende: 

Fastsættelsen  af  Vexlens  Løbetid  er  overladt  Parterne;  Valutaerklæring  og 
dobbelt  Betegnelse  af  Summen  er  ikke  nødvendig;  enhver  Fordring  om  dUtaniia 
loci  er  opgiven;  Udstedelsens  Tid  og  Sted  saavelsom  Betalingsstedet  er  en  Del  af 
Vexlens  nødvendige  Indhold ;  ^  Valget  mellem  de  Maader ,  hvorpaa  Betalingstiden 
kan  angives,  er  noget  indskrænket;  Renteforpligtelse  i  en  Vexel  ansees  som  uskreven. 
—  Forpligtelse  til  Forevisning  til  Akcept  er  kun  opretholdt  for  visse  domicilierede 
og  for  Efter-Sigt-Vexler;  for  disse  ere  nye  Frister  opstillede.  Forevises  i  andre 
Tilfælde  Vexlen  til  Akcept  og  denne  nægtes,  er  Protest  vel  Vilkaar  for  den  sær- 
egne Regres  i  Anl.  af  mrnglende  Akcept,  men  ikke  for  Vexelrettens  Bevaring  i 
Almindelighed.  —  Der  gives  Adgang  til  Sikkerhedsregres  i  Tilfælde  af  manglende 
eller  ubetryggende  Akcept;  i  sidste  Tilfælde  er  Betalingsregres  udelukket,  i  det 
første  maa  Vexolejeren  ved  denne  taale  Afkortning  af  Rente  for  den  resterende 
Løbetid.  —  Løbedage  afskaffes;  nye  Regler  for  Sigtvexlers  Forevisningstid  ere  op- 
stillede. —  Det  bliver  i  visse  Tilfælde  nødvendigt  at  optage  Protest  de  non  solu^ 
tione  hos  Trassatus,  uagtet  Vexlen  forhen  er  protesteret  de  non  acceptatione.  Ved 
domicilierede  Vexler  tabes  Vexelretten  ogsaa  ligeoverfor  Akceptanten,  hvis  ej  Pro- 
test er  optagen  hos  Domiciliatus.  Underretningspligten  er  indskrænket  til  at'  gjælde 
ligeoverfor  dem,  hvis  Adresse  findes  paa  Vexlen,  og  paahviler  Vexelejeren  kun  i 
Forhold  til  den  nærmeste  af  saadanne  Formænd;  dens  Forsømmelse  har  ikke 
Vexelrettens  Tab,  men  Skadeserstatning  og  Tab  af  Bifordringeme  (Provision  o.  desl.) 
til  Følge ;  Vexelrenten  er  nedsat  til  6  %  aarlig ;  Provision  kan  i  Tilfælde  af  Regres 


*)  En  udførligere  Oversigt  findes  i  det  danske  Justitsministeriums  Bemærkninger 
til  Forslag  til  Vexellov  for  Danmark  og  i  det  norske  Justitsdepartements  Fore- 
drag angaaende  Fremsættelse  af  kongelig  Proposition  for  Norge.  For  Sverige 
kan  der  henvises  til  Lagutskottets  Indstilling ,  jfr.  ogsaa  Holms  og  Bergius's 
Udgave  af  den  nye  svenske  Vexellov.  De  vigtigste  Afvigelser  fra  den  svenske 
Ret  fremgaa  ogsaa  af  Forklaringen  ovenfor  S.  43.  — 

')  Her  er  dog  ogsaa  medtaget  enkelte  Punkter,  hvor  den  danske  og  norske  Ret 
vistnok  ikke  har  indbyrdes  overensstemmende  Regler,  men  dog  disse  ere  lige 
forskjellige  fra  N.  V..L. 
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ber^nes  paa  flere  Hænder,  dog  ej  tilsammen  mere  end  2  °/o.  —  Vexelejeren  er 
kun  pligtig  at  opsøge  Nødsadressaten  paa  Betalingsstedet.  En  betalende  Nøds- 
adressat  har  Vexelret  ogsaa  mod  Adressanten.  En  akcepterende  Nødsadressat 
eller  Intervenient  skal  underrette  Honoraten  om*  Akcepten.  —  En  særlig  Protest 
for  Nægtelse  af  Udlevering  er  indført,  hvor  Duplikat  eller  Vexelkopi  ej  udleveres 
af  den,  hos  hvem  de  ifølge  Paategning  paa  Vexlen  skulde  være  forvarede.  — 
Er  MortifikationssteMiing  judtagen,  kan  man  trods  Vexlens  Tab  mod  Sikkerheds- 
stillelse kræve  Betaling  af  Akceptanten  ved  Forfaldsdag  og  af  Trassenten  strax  Ud- 
stedelse af  et  nyt  Vexelbrev.  Naar  Vexlen  er  tabt,  kan  denne  Ret  midlertidig  be- 
vares ved  en  foreløbig  Protest.  Vexlcr  kunne  ej  vindiceres  fra  godtroende  Besidder, 
selv  om  han  ikke  har  erhvervet  den  gjennem  Blankoendossement.  —  Akceptantens 
Forpligtelse  præskriberes  i  3  Aar,  og  Regresretten  mod  de  forskjellige  Endossenter 
og  Trassenten  i  6  Maaneder  (i  Aar  ved  fjernere  Steder),  for  den  første  Regres- 
fordrmgs  Vedkommende  regnet  fra  Forfaldsdag,  for  de  senere  regnet  fra  den  Dag, 
Regressøgeren  er  stevnt  eller  har  indfriet  Vexlen.  Den  præjudicerede  Vexel  har 
ikke  Kraft  som  >  simpelt r  Gjældsbrev,  medens  der  saavel  ved  den  som  ved  den 
præskriberede  Vexel  er  hjemlet  et  Berigelsessøgsmaal.  —  Egne  trasserede  Vexler 
cr»  ligestillede  med  egne  Vexler. 

Af  den  danske  Rets  særlige  Indhold  ere*  ogsaa  lenkel  te  Sætninger  for- 
andrede ved  N,  V.  L. ;  saaledes  maa  det  fremhæves ,  at  Adgangen  til  at  udstede 
trasserede  Vexler  lydende  paa  Ihændehaveren  udelukkes,  at  Nødvendigheden  af 
Valutaerklæring,  for  at  et  Endossement  skal  ansees  fuldkomment  (dansk  Fdn.§  12), 
ophæves,  at  den  i  Frdn.  1825  §  14  liggende  Begrænsning  i  en  Endossents  For- 
pligtelse er  bortfalden,  at  Akcept  kan  ske  ved  Trassatens  blotte  Navntegning  og 
at  Forfaldsdag,  naar  den  indtræffer  paa  Helligdag,  rykkes  frem  til  den  følgende 
Søgnedag.  Af  Lovens  Afvigelser  fra  den  norske  Rets  særlige  Indhold  kan  mærkes, 
den  partielle  Akcepts  Gyldighed  og  Pligt  for  Vexelejeren  til  at  modtage  den.  Ind- 
skrænkning i  Friheden  til  at  optage  Protest  paa  en  hvilkensomhelst  Dagstid,  og  at 
Vexlen  efter  Udløbet  af  den  ejendommelige  Vexelpræskription  ikke  heller  har  nogen 
Kraft  som  »simpelt  Gjældsbrev«. 


§    12. 

De  nordiske  Vexelloves  stedlige  Omraade. 

De  nordiske  Vexellove  gjælde  for  Danmark,  Norge  og 
Sverige.  For  de  to  sidstnævnte  Landes  Vedkommende  trænger 
dette  ikke  nogen  videre  Forklaring,  da  de  ingen  Bilande  eller 
Kolonier  nu  have*). 

Anderledes  staar  Sagen  i  Danmark.    Foruden  i  det  egentlige 
Kongerige  gjælder  selve  den  nye  danske  Vexellov  paa  Færøerne, 

')  Sveriges  sidste  Koloni,  den  vestindiske  0  St.  Barthelemy,  afstodes  til 
Fiankrige  1877.  Ifølge  Regi.  25  Sept.  181 1  skulde  den  S\'enske  Ret  gjælde 
paa  Øen,  og  som  Følge  heraf  maatte  altsaa  ogsaa  den  svenske  Vexellov  af  1851 
"*f  v^re  gjældende.  Det  antages  imidlertid  som  sikkert,  at  fransk  Ret  nu 
er  bleven  indført  paa  Øen ,  saaledes  ogsaa  Code  de  commerce,  — 
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samt  for  den  europæiske  Befolkning  paa  Grønland,  da  alle 
danske  Love  nu  ansees  givne  ogsaa  for  disse  Steder,  naar  intet 
Andet  udtrykkelig  er  sagt^).  Island  har  derimod  siden  For- 
fatningsloven af  5  Januar  1874  jfr.  dansk  L.  2  Januar  1871  §  3 
sin  egen  Lovgivningsmagt  (Althinget  og  den  danske  Konge),  og 
de  nye  danske  Love  gjælde  ikke  der,  uden  forsaavidt  som  deres 
Indhold  er  efterlignet  i  en  særlig  islandsk  Lov*).  Dette  har  for 
Vexellovens  Vedkommende  endnu  ikke  kunnet  ske,  da  Althinget, 
der  blot  sammentrædet  hvert  andet  Aar,  ikke  iaar  har  været 
samlet.  Det  maa  imidlertid  formodes,  at  Regjeringen  vil  fore- 
lægge Althingpt  i  1881  Spørgsmaalet  om  at  afløse  Fdn.  18  Maj 
1825  ved  en,  med  de  nye  nordiske  Love  overensstemmende,  Vexel- 
lov.  —  Heller  ikke  i  de  vestindiske  Kolonier  (St.  Croix,  St.  Jean 
og  St.  Thomas),  der  forøvrigt  i  det  Hele  taget  staa  under  dansk 
Rets  Herredømme,  er  den  nye  Vexellov  endnu  indført,  idet  de 
danske  Love  der  kun  gjælde,  forsaavidt  dette  udtrykkelig  er  fast- 
sat i  Lovene  selv,  eller  senere  særskilt  Anordning  derom  er  ud- 
færdiget af  Kongen  med  Kolonialraadets  Samtykke'*).  Det  Første 
er  ikke  Tilfældet  ved  nærværende  Lov,  og  hvorvidt  det  Sidste 
vil  ske,  kan  endnu  ikke  vides.  lalfald  i  nogen  Tid  forbliver  alt- 
saa  den  danske  Vexelfor ordning  af  18  Maj  1825  fremdeles  i  Kraft 
paa  de  to  sidstnævnte  Steder. 

Om  Grænsen  mellem  inden-  og  udenlandsk  Vexellovgiv- 
nings  Herredømme  med  Hensyn  til  de  enkelte  Retsforholde  vil 
blive  handlet  i. nærværende  Skrifts  sidste  Kapitel. 

§  13. 
Om  Vexellovenes  Fortolkning. 

Idet  der  her  i  det  Hele  maa  henvises  til  den  almindelige 
Lære  om  Lovfortolkning,  er  der  dog  enkelte  Bemærkninger  ved- 
kommende Vexellovenes  Interpretation ,  som  her  fortjene  en  Plads. 

Hvad  Fortolkningsmidlerne  angaar,  spille  de^  historiske  i 
dette  Tilfælde  en  særegen  Rolle.    Man  finder  dem  dels  i  Lovenes 


')  Jfr.  Scheel,  Privatrettens   alm.  Del  1.  98  ff.,   115;    Deuntzer,  Privatrettens 

alm.  Del  I.   104,   106—7. 
^)  Jfr.  Deuntzer  I.  c.  I.   106;   Aubert,    de  norske  Retskilder  I.  393. 
^)   Se  Koloniallov  29  Novbr.   1863,  §  i;  jfr.  Scheel  I.   iioff. 
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Forarbejder,  dels  i  deres  Kilder.  Af  de  første  er  det  især  Moti- 
verne, som  træde  i  Forgrunden.  Det  maa  her  som  ellers  stedse 
haves  for  Øje,  at  en  Lovs  Motiver  vel  kunne  afgive  ^ode  Bidrag 
til  Fortolkningsspørgsmaalenes  Løsning,  men  ingenlunde  gaa  foran 
Loven  selv;  de  Resultater,  som  dennes  eget  Indhold  leder  til, 
have  Fortrinet  for  de  i  Motiverne  udtalte  Meninger.  I  nær- 
v»ende  Tilfælde  er  dette  saameget  klarere,  som  man  ikke  kan 
slutte  Noget  af  den  Omstændighed,  at  en  i  Motiverne  fremsat 
Fortolkning  ikke  er  bleven  modsagt*)  paa  de  senere  Trin  af  Lov- 
arbejdet, f  Ex.  af  Nationalforsamlingernes  Komiteer;  Bestræbelserne 
for  at  opnaa  en  fuldkommen  Eenhed  mellem  de  tre  Lande  gjorde 
ficmlig  deres  Behandling  nødvendigvis  temmelig  overfladisk. 

Ogsaa  Forholdet  til  Lovens  Kilder  er  i  dette  Tilfælde  af 
en'  særegen  Art.  Naar  en  Lovtext  ellers  uden  Forandring  er 
flyttet  over  fra  en  ældre  Lov  til  en  ny,  kan  det  som  oftest  op- 
stilles som  en  Forudsætning  fra  Lovgiverens  Side,  at  den  skal 
fortolkes  paa  samme  Maade  i  denne  som  i  hin,  og  man  kan 
derfor  her  i  Almindelighed  ligefrem  drage  sig  den  ældre  sædvans- 
masssige  Fortolkning  til  Nytte.  Men  ved  de  nye  nordiske  Vexel- 
love  er  der  den  Ejendommelighed,  at  den  væsentligste  Kilde  er 
en  fremmed  Lov,  og  her  kan  man  umulig  gaa  ud  fra  den  For- 
modning, at  Lovgiveren  ved  at  tage  den  fremmede  Text  uden 
Forandring  har  villet  støtte  den  samme  Forstaaelse,  som  har  været 
gjort  gjældende  ligeoverfor  Kilden.  Den  tydske  Lovs  theoretiske 
og  praktiske  Fortolkning  kan  selv  der,  hvor  D.  W.  O.  ligefrem 
er  bleven  afskreven  i  N.  V.  L.,  kun  faa  den  Betydning,  som 
Grundenes  Vægt  give  den.  Men  det  er  paa  den  anden  Side  ogsaa 
klart,  at  den  rige  Literatur  og  Praxis,  som  den  tydske  Vexel- 
lov  har  affødt,  i  høj  Grad  letter  Arbejdet  ved  Anvendelsen  af 
de  nye  nordiske  Love,  saaat  man  endog  her  er  langt  bedre 
Vlpen  end  ligeoverfor  mangen  gammel,  hjemlig  Lovtext. 

Den  anden  væsentlige  Kilde  for  N.  V.  L. ,  den  svenske 
Vexellov  af  185 1,  er  vistnok  i  et  af  de  nordiske  Riger  en 
indenlandsk  Lov.  Men  da  den  saagodtsom  ingen  Literatur  og 
forholdsvis  meget  faa  Domme  har  fremkaldt,  er  der  her  liden 
^y*/p  at  finde  for  den  historiske  Fortolkning. 


'   ^^^*empei  paa  saadan   Modsigelse   har  man   ved   §  21    (ang.  Trassatens  Be- 
^kningsfrist  ved  a  vista  Vexler);    jfr.  Betænkning  p.  IX— X  og  S.  48—49- 
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Er  omvendt  en  Artikel  undergaaet  Forandring  ved  Over- 
førelsen fra  Kilden  til  N.  V.  L. ,  kan  man  endnu  mindre  sikkert 
end  ved  ældre  indenlandske  Lovtexters  Benyttelse  slutte,  at  Hen- 
sigten hermed  netop  har  været  at  forandre  Meningen.  Herom 
kan  Intet  siges  i  sin  Almindelighed.  Medens  den  forskjellige  Af- 
fattelse ganske  vist  ofte  vil  indeholde  en  noget  forskjellig  Mening, 
vil  det  omvendt  ogsaa  ofte  hænde,  at  f.  Ex.  Sætninger  ere  ude- 
ladte som  overflødige,  ikke  fordi  man  har  villet  forkaste  deres 
Indhold »). 

Et  ejendommeligt  historisk  Fortolkningsmiddel  danner  ved 
N.  V.  L.  de  tilsvarende  Lovtexter  i  de  andre  nordiske  Lande,  — 
paa  den  ene  Side  den  dansk-norske,  paa  den  anden  Side  den 
svenske.  Da  nemlig  Hensigten  har  været  at  faa  tre,  i  Henseende 
til  Indholdet  fuldkommen  overensstemmende.  Love,  vil  f.  Ex.  den 
svenske  Lovs  Text,  hvor  den  maatte  være  klarere  affattet  end 
den  danske  og  norske  Lovs,  være  vejledende  ved  dennes  For- 
tolkning, og  omvendt;  Formodningen  vil  nemlig  stedse  være  for, 
at  de  skulle  forstaaes  paa  samme  Maade.  Da  man  i  det  Hele 
har  stræbt  saa  vidt  muligt  at  faa  tilsvarende  Udtryk  i  de  tvende 
Text  er,  vil  Tilfældet  dog  neppe  ofte  forekomme*). 

En  Vexellov  kan  ikke  mere  end  andre  Love  være  Gjenstand 
for  en  bogstavelig  Fortolkning.  Vistnok  er  den  for  en  stor 
Del  en  Undtagelseslov,  og  som  saadan  vil  den  blive  strengere 
fortolket  end  almindelige  Love;  saaledes  maa  Lovens  Vilkaar  for, 
at  Dokumentet  skal  blive,  erkjendt  som  Vexel  og  opnaa  dennes 
særegne  Rettigheder,  nøje  iagttages').  Men  der  mangler  ingen- 
lunde Exempler  paa,  at  Lovens  Sætninger  maa  fortolkes  ud- 
vidende eller  indskrænkende,  ikke  blot  af  Hensyn  til  andre  af 
Lovens  egne  Forskrifter,  men  ogsaa  paa  Grund  af  Affattelses- 
maaden,  navnlig  fordi  en  udførligere  Forklaring  har  været  anseet 
overflødig*).    I  denne  Forbindelse  kan  det  ogsaa  mærkes,  at  man 


')   F.  Ex.  D.  W.  O.  68,  2  P.  og  70  i.  f . ,  jfr.  med  N.  V.  L.  69  og  71. 

^)    Som  Exempel  kan   anføres  den  svenske  Lovs  §  9,    hvor  Ordet    »overdrages« 

bedre  forstaaes  ved  at  sammenholdes  med  de  andre  Loves  §  9;    den  sv.  L.  §  13 
•  m.  fl.   » Vexel innehafvare«  ,    jfr.   med   de  andre  Loves  »Vexelejer« ;    jfr.   ogsaa 

§§  4  i.  f.,  52  inii^f  73,  93. 
^)   At  man  dog  heller  ikke  her  bør  være   saa  streng  som  den   tydske  Praxis,    vil 

der  sees  flere  Beviser  paa  i  dette  Skrifts  2det  Kapitel. 
*)   Saaledes  kan  Underretning  ifølge  §  20  ej  være  nødvendig,  naar  Efterakcept  er 

given  (§  28);    Betænkningsfristen  i  §21  vil  paa  Grund  af  §  32  neppe  komme 
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ej  kan  underlægge  enhver  Forskrift  om  Vexlens  Indhold  den 
Fortolkning,  at  en  Overtrædelse  deraf  har  Vexelrettens  Tab  til 
Følge  ^). 

I  Tydskland  har  den  Lære  været  almindelig,  at  Vexellovens 
Forskrifter  kun  i  de  Tilfælde,  hvor  den  selv  har  tilladt  det,  kunne 
fraviges  ved  Parternes  Aftaler*).  Denne  Opfattelse  af  Vexellovens 
strengt  præceptoriske  Charakter,  som  heller  ikke  i  Tydskland  er 
ubestridt,  er  ialfald  for  vidtgaaende  ligeoverfor  de  nordiske  Vexel- 
love.  N.  V.  L.  har  selv  i  en  Række  af  Tilfælde  dels  tilladt  visse 
Klausuler  i  Vexlen,  som  undtage  den  fra  Lovens  Hegler  (jfr. 
§§9,  14,  15,  16,  42),  dels  ellers  tydelig  udtalt,  at  vedkommende 
Forskrift  kun  er  deklaratorisk  og  altsaa  kan  afændres  ved  Parternes 
Overenskomst  (jfr.  §§  19,  32,  34,  35,  89).  Paa  den  anden  Side  har 
Loven  ogsaa  i  enkelte  Tilfælde  udtrykkelig  erklæret  visse  Aftaler  og 
Tillæg  for  ugyldige  eller  ialfald  frakjendt  dem  vexelretlig  Virkning 
(jfr-  §§  3»  7»  17*  22).  Navnlig  naar  man  sammenholder  det  sidste 
Punktum  i  §  17  f  Ex.  med  §  42,  er  det  derfor  klart,  at  Loven 
ikke  er  bygget  paa  nogen  saadan  almindelig  Forudsætning  om, 
at  enhver  ikke  særlig  tilladt,  afændrende  Klausul  er  ugyldig.  Det 
maa,  hvor  I^ven  selv  tier,  afgjøres  særskilt  for  hver  enkelt  For- 
skrift efter  dens  Væsen,  hvorvidt  den  taaler  Tilsidesættelse 
gjennem  Parternes  Aftaler.  Og  ganske  vist  er  det  nu  saa,  at 
Vexelloven  er  langt  mere  præceptorisk  end  de  fleste  andre  Love 
om  Kontraktsforholde.  De  fleste  Regler,  som  ikke  Loven  selv 
har  betegnet  som  deklaratoriske,  angaa  nemlig  Betingelserne  for 
at  opnaa  eller  bevare  Vexelret,  og  disse  kunne  vistnok  ikke  Par- 
terne unddrage  sig  gjennem  Overenskomst;  det  Samme  gjælder 
om  de  andre  Regler,    der  maa  ansees  som  væsentlige  for  Vexel- 


Sigtvexler  til  Gode;  §  22  gjælder  ikke  om  saadanne  Tillæg,  der  ellers  ere 
hjemlede  i  Loven;  §37  gjælder  ikke  Betaling  under  Regressen;  forskjellige  af 
de  i  7de  Kapitel  indeholdte  Bestemmelser,  ogsaa  udenfor  §§  50—2,  maa  an- 
vendes paa  Betalingsregres  ifølge  §  29;  §  39  i.  f.  gjælder  kun  bogstavelig, 
saafremt  ikke  mistænkelige  Omstændigheder  ere  tilstede;  §  52  maa  ogsaa  an- 
vendes paa  Akceptanten,  der  betaler  til  en  Vexelskyldner ,  som  under  Regres 
har  indfriet  Vexlen;  Præskriptionsfristén  ifølge  %  77  ff.  maa  ogsaa  anvendes 
paa  Avalister;  den  i  §  79  omhandlede  Præskription  løber  mod  Endossenter, 
der  have  indfriet  efter  §  29  før  Forfaldsdag,  først  fra  denne  o.  s.  v. 
O  ]^'  saaledes  de  ovenanførte  §§69  og  71 ,    sammenholdte  med  de  tilsvarende 

Artikler  68  og  70  i  D.  W.  O.,  og  Motiverne  S.  75-6. 
*)  Se  Hartmann  S.  48  ff.;  jfr.  derimod  Thol  §  12. 
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forholdet*).  Omvendt  ville  Parterne  heller  ikke  have  det  i  sin 
Magt  at  gjøre  Vexelretten  strengere  ved  sine  Aftaler;  saaledes  vil 
ikke  Trassenten  ved  en  sædvanlig  Datovexel  kunne  opstille  Vexlens 
Forevisning  til  Akcept  som  Vilkaar  for  Vexelrettens  Bevarelse*). 
Imidlertid  mangler  der  ikke  Exempler  paa  saadanne  For- 
skrifter, som  Loven  vistnok  ikke  selv  har  betegnet  som  deklara- 
toriske,  men  som  paa  den  anden  Side  aabenbart  ikke  ere  tillagte 
en  saa  væsentlig  Betydning,  at  jo  Parternes  udtrykkelige  Aftale 
maa  have  Fortrinet  ved  Afgjørelsen  af  deres  indbyrdes  Forhold. 
Saaledes  maa  Trassenten'')  kunne  frafalde  Retten  til  Notifikation, 
da  denne  Forsømmelse  kun  har  Erstatningspligt  til  Følge. 


')   Saaledes  ville  Løbedage  vistnok  ikke  kunne  betinges  (jfr.  §  31). 

')  Jfr.  hermed  Motiverne  S.   15. 

^)  Endossenterne  kunne  gjøre  det  ved  at  udelade  Adresse. 
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FØRSTE  KAPITEL 

Almindelige  Forklaringer. 


-      §  14. 
Vexlens  Begreb.    De  forskjelllge  Arter  af  Vexler. 
Vezelpersoneme. 

1.  En  Vexel  er  et  Gjældsbrev,  hvorved  Udstederen  for- 
pligter sig  til  at  betale  en  Sum  Penge,  -  enten  umiddelbart  selv 
eller  gjennem  en  Tredjemand  —  under  et  særeget  strengt  Ansvar, 
mod  at  Fordringshaveren  paa  sin  Side  nøje  følger  den  af  Loven 
foreskrevne  Fremgangsmaade  for  at  gjøre  sin  Ret  gjældende. 

Dette  Vexlens  Begreb  er  ikke  nogetsteds  fastsat  i  N.  V.  L. 
selv.  Saadant  som  det  her  kortelig  er  forklaret,  er  det  imidlertid 
Forudsætningen  ikke  blot  for  de  nordiske  Vexellove,  men  for  al 
Vexelret. 

2.  I  den  oven  givne  Forklaring  er  allerede  antydet  en 
Inddeling  af  Vexler  i  tvende  Klasser. 

Forpligter  Udstederen  sig  til  selv  umiddelbart  at  betale  en 
Pengesum,  da  kaldes  det  en  egen^)  Vexel.  Den  egne  Vexel, 
hvis  Indhold  i  det  Væsentlige  er  det  samme  som  et  forstærket  Gjælds- 
brevs'),  var  længe  seet  med  Ugunst  af  Lovgivningen,  fordi  den 
saa  let  kunde  bruges  til  at  indklæde  almindelige  Gjældsforpligtelser 
Vexelformen.    Nu  ere  de  ældre  Indskrænkninger')  for  det  Meste 


')  De  kaldes  ogsaa  stundom  »tørre«  (trockene)  Vexler  {camåia  sicca)^  maaske 
fordi  de  ej  ansaaes  saa  fragtbringende  som  andre  Vexler  (de  kaldtes  ogsaa 
i  den  ældre  Tid  cambia  mortua)  eller  fordi  de  ej  kunde  sendes  over 
Havet  (fra  Venedig,  hvor  Navnet  skal  være  opkommet).  Stundom  kaldes 
de  Solavexler,  fordi  de  aldrig  udstedes  i  flere  Exemplarer  (jfr.  N.  V.  L. 
§  95)-    I  Frankrige  kaldes  de  billets  a  ordre^  i  England  promissory  notes. 

')  »3  Mdr.  fra  Dato  betaler  jeg  mod  denne  min  Vexel«  o.  s.  v. 

!)  Jfr-  endnu  dansk  Frdn.  7  April  1843;  Hindenburgs  Vexelret  S.  141  ff. 
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hævede,  og  egne  Vexler  ere  af  de  nyere  Love  ligestillede  med  de 
andre  Vexler,  forsaavidt  ikke  den  faktiske  Forskjel  gjør  en  Af- 
vigelse ogsaa  i  Retsreglerne  nødvendig.  Saaledes  er  Forholdet 
ogsaa  i  N.  V.  L.  (§  95).  I  Handelsverdenen  er  imidlertid  frem- 
deles egne  Vexler  lidet  yndede,  dels  fordi  de  ikke  ere  saa  skikkede 
til  at  skaffe  Betaling  paa  fremmede  Steder,  dels  fordi  de  efter 
den  almindelige  Opfattelse  stiller  Udstederens  Kredit  i  et  mindre 
heldigt  Lys,  idet  deres  Brug  vækker  Tanken  om,  at  en  sædvanlig 
Gjældsforpligtelse  har  maattet  forstærkes  gjennem  Vexelformen*). 

3.  Den  anden  og  ulige  vigtigere  Klasse  af  Vexler  fremtræder 
ikke  i  Formen  som  et  Gjældsbrev.  De  lyde  kun  paa  en  Anmod- 
ning om  at  betale  en  Pengesum  •);  Udstederen  »trækker«  gjennem 
dem  paa  en  Tredjemand,  og  de  kaldes  derfor  trukne  (dragne) 
eller  trasserede  Vexler  (Tratter,  trattes,  drafts).  De  ere  altsaa  i 
Formen  et  Mandat  eller  en  Anvisning.  Men  Arten  er  her  bleven 
meget  vigtigere  end  Slægten.  Medens  det  nemlig  ialfald  udenfor 
merkantile  Anvisninger  er  meget  uvist,  naar  Udstederen  skal 
ansees  som  ansvarlig  for  Summens  Betaling,  er  det  jo  en  af  de 
første  Sætninger  i  Vexelretten,  at  Udstederen  af  den  trukne  Vexel, 
skjønt  Dokumentet  derom  Intet  udtrykkelig  indeholder,  selv 
svarer  for '  dennes  Akcept  og  Betaling  (N.  V.  L.  §  8).  Ogsaa 
forøvrigt  ere  Retsreglerne  vedkommende  de  trukne  Vexler  ganske 
anderledes  udviklede  end  de,  der  angaa  Anvisninger,  selv  de 
merkantile,  og  navnlig  ere  mange  af  de  Fortrin,  der  udgjøre 
Vexelrettens  Væsen,  ukjendte  ved  Anvisninger.  Den  trukne  Vexel 
er  derfor  ogsaa  uden  Sammenligning  langt  mere  benj^et  i  Handels- 
verdenen end  Anvisningen. 

Ligesom  Tratten  i  Forretningslivet  er  saa  meget  vigtigere 
end  den  egne  Vexel,  saaledes  har  ogsaa  Lovgivningen  i  Alminde- 
lighed« givet  sine  Forskrifter  nærmest  med  Trs^tten  for  Øje  og  ved 
den   egne  Vexel  væsentlig    indskrænket   sig  til  at  henvise  hertil. 


')  Jfr.  Hartmann  S.  468.     I  de  nordiske  Lande  er,    saavidt  vides,  nu  Bergen 
den  eneste  Handelsplads,  hvor  egne  Vexler  benyttes  i  synderlig  Udstrækning, 
og  selv  her  kun  i  indenlandske  Forhold.    De  i  senere  Tid  saavel  i  Noige  som 
i  Sverige   af  Banker   udstedte  (indenlandske)  Postremiss evexler    ere  dog 
ogsaa  nok  oftest  egne  Vexler. 
•)  En  Tratte  i  den  korteste  Form  lyder,  forsaavidt  selve  Texten  angaar: 
*3  Mdr.  fra  Dato  behager  De  at  betale  til  C  400  Kr. 
Til  B.  A.. 
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Dette  er  saaledes  ogsaa  Tilfældet  i  N.  V.  L,,  hvis  anden  Afdeling, 
der  handler  om  den  sidstnævnte  Art  af  Vexler,  kun  udgjer  en 
Paragraf  Efter  Lovens  Exempel  vil  ogsaa  i  den  følgende  Frem- 
stilling Hovedvægten  blive  lagt  paa  de  trukne  Vexler.  Hvor 
intet  Tillæg  betegner  det  Modsatte«  er  der  altsaa  ved  Vexler 
nærmest  tænkt  paa  disse.  Men  paa  Grund  af  N.V.  L.  95  gjælder, 
hvad  om  dem  er  sagt,  ogsaa  om  de  egne  Vexler,  naar  intet  Andet 
udtrykkelig  er  bemærket. 

4.  En  tilsyneladende  Forening  af  egne  og  trasserede  Vexler 
har  man  i  de  saakaldte  trasserede  egne  (egen-trasserede) 
Vexler,  der  ere  trukne  paa  Udstederen  selv.  Disse  benyttes 
f  Ex.  mellem  Afdelinger  af  samme  Hus  eQer  Bank,  naar  de  ind- 
byrdes^ trække  paa  hinanden,  eller  naar  En  under  Rejse  trækker 
paa  sit  Firma.  De  ere  i  Virkeligheden  kun  en, Art  af  egne 
Vexler  og  skulle  (^saa  efter  N.  V.  L.  2  i  alle  Dele  behandles 
som  saadanne^). 

5.  Ligesom  altsaa  Udstederen  af  en  Vexel  kan  trække  paa 
sig  selv,  kan  den  trukne  (men  ikke  den  egne)  Vexel  ogsaa  lyde 
paa  Betaling  til  Udstederen  selv.  En  saadan  Vexel  (»til  egen 
Ordre  c)  gaar  vistnok,  saafremt  den  ikke  allerede  er  akcepteret, 
ikke  ligefrem  ind  under  den  oven  givne  Forklaring,  da  der  ikke 
nogen  ForpUgtelse  findes,  saalænge  der  ikke  er  nogen  anden 
Fordringshaver  end  Trassenten  selv.  Men  Forpligtelsen  er  der 
alligevel  i  Svøbet;  den  springer  frem,  saasnart  Vexlen,  som  sæd- 
vanlig sker,  kommer  paa  en  anden  Haand. 

6.  At  Betalingen  skal  foregaa  paa  fremmed  Sted,  hører  ikke 
længere  til  Vexlens  Væsen*).  N.  V.  L.  haJ*  ogsaa  hævet  alle  de 
Indskrænkninger,  der  hidtil  i  en  eller  anden  Henseende  bandt 
indenbys  Vexler  i  de  nordiske  Riger');  Fordringen  om  distantia 


')  Jfr.  Motiverne  S.  5—6.  lalfald  egen-trasserede  Vexler,  trukne  paa  andre 
Stoder,  behandles  i  andre  Love  i  Almindelighed  som  sædvanlige  Tratter;  jfr. 
Hartmann  §  91,  Thdl  §  159  (295);  migarsk  Vexellov  §  5  i.  f.  I  dansk 
Ret  have  egen-trasserede  Vexler  hidtil  været  aldeles  forbudne  (Frdn.  1825  § 
2);    i    svensk  Ret  have  de  maattet  lyde  paa  et  andet  Sted  (S.  L.  2). 

^  Jfr.  derimod  forhen  i  Danmark  og  Norge  Frdn.  31  Marts  16S8,  der  endog 
forbød  alle  indenbys  Tratter  og  først  hævedes  i  Danmark  ved  Frdn.  26  Juni 
1824  og  i  Noige  ved  L.  13  Septbr.  1830.  Den  fr^iske  Ret  fordper  endnu 
distantia  lod  ved  Tratter.    Jfr.  Deuntzer  om  Fuldmagt  S.   180. 

•)  Jfr.  i  Noi^eL.  13  Septbr.  1830  (Forbud  mod  indenbys  Vexler  imder  400  Kr.); 
i  Danmark  Frdn.  7  April  1843  (Indskrænkninger  ved  egne,  indenbys  V.) ;  S.  L.  2. 

Aubcrt,  den  nordiske  Vcxelret.  5 
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lod  er  i  de  nordiske  Lande  ganske  opgiven  (jfr.  især  §§  2  og  95 
sammenlignede  med  de  ældre  Love.) 

Medens  saaledes  selv  den  egne  Vexel  kan  lyde  paa  Be- 
taling der,  hvor  Udstederen  bor,  er  der  heller  Intet  til  Hinder  for, 
at  denne  forpligter  sig  til  at  betale,  selv  eller  ved  en  Anden,  paa 
fremmed  Sted.  Paa  samme  Maade  kan  en  Tratte  indeholde  An- 
modning om,  at  Tredjemand  vil  betale  Vexlen  paa  fremmed  Sted. 
Saadanne  Vexler,  der  ere  betalbare  paa  et  andet  Sted  end  der, 
hvor  den  egentlige  Vexelbetaler  bor,  kaldes  domicilierede 
Vexler.  Om  disse  gjælde  i  flere  Henseender  særegne  Forskrifter 
(N.  V.  L.  18,  24,  43,  56  jfr.  95).  Den  egne  domicilierede  Vexel 
nærmer  sig  mere  til  Tratten  end  selve  den  egne  Vexel  og  er 
navnlig  mere  skikket  end  denne  til  at  skaffe  Betaling  paa  frem- 
mede Steder. 

7.  De  fleste  Vexler  ere  Forretnings  vexler,  tilblevne  for 
at  tilfredsstille  det  almindelige  merkantile  Forretningslivs  Krav  og 
navnlig  for  at  skaffe  Betaling  paa  fremmede  Steder.  Vexlens 
særegne  Forrettigheder  have  imidlertid,  eftersom  Fordringen  om 
dUtantia  lod  efterhaanden  er  hævet,  ledet  til  i  stor  Udstrækning 
at  bruge  den  som  et  forstærket  Gjældsbrev  til  Optagelse  af  Laan 
(Laanevexler);  dette  gjælder  saavel  om  trukne  som  egne 
Vexler.  Forretningsvexleme  ere  dog  paa  Grund  af  deres  inter- 
nationale Charakter  og  langt  større  Talrighed  ulige  vigtigere.  Det 
er  derfor  væsentlig  disse,  som  i  det  Følgende  haves  for  Øje,  omend 
Laanevexlerne  i  det  Hele  ere  samme  Regler  undergivne. 

8.  Det  er  kun  den  egentlige  Hovedvexel  (Grundvexel) 
og  den  deri  liggende  Forpligtelse,  hvortil  der  ovenfor  er  taget 
Hensyn.  Saavel  den  egne  som  den  trukne  Vexel  kan  imidlertid 
være  Grundlaget  for  senere,  derpaa  tegnede  Vexelerklæringer,  der 
medføre  en  lignende  Forpligtelse  som  Tratten  (Endossementerne). 
Og  den  trukne  Vexel  forsynes  ofte  med  en  Vexelerklæring,  der 
medfører  samme  Forpligtelse  sorii  den  egne  Vexel  (Akcepten). 
Samtlige  VexelforpHgtelser  kunne  ogsaa  forstærkes  gjennem  en 
særegen  Borgen  (Aval), 

9.  Ved  Vexler  forekomme  i  Almindelighed  følgende 
Personer: 

Vexeludstederen  (vexelutstållare),  Vexelgiveren  (vexel- 
gifvare)  eller  Trassenten  {U  tireur,  the  drawer)  o:  den,  som  ud- 
steder eller  trækker  Vexlen. 
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Vexelejeren  (the  fiolder,  leporteur)  o:  den,  til  hvem  Vexlen 
skal  betales,  enten  fordi  den  fra  først  af  er  udstedt  til  ham 
(»trukken  til  hans  Ordrec  eller  »i  hans  Favør«),  eller  fordi  den 
senere  er  ham  overdragen.  Den  første  Vexelejer,  —  der  siges  at 
kjøbe  en  Vexel  af  Haanden,  medens  de  senere  siges  at  kjøbe  en 
»gjort  Vexel«,  —  kaldes  ogsaa  Vexelmodtageren,  Vexeltageren 
(vexeltagare)  eller  Remittent  {le  preneur,  the  taker),  hvilket 
Navn  sigter  til  det  sædvanlige  Tilfælde,  at  Vexlen  skal  forsendes 
til  fremmed  Sted  for  at  betales.  En  særskilt  Vexelmodtager  er 
ikke  altid  tilstede  fra  først  af,  idet  Udstederen  som  oven  nævnt 
undertiden  trækker  til  egen  Ordre*). 

Trassatus  (Vexelbetaleren,  vexelbetalare,  der  Bezogene, 
le  tiré,  the  drawee),  o:  den,  paa  hveni  eller  hvem  til  Last 
Vexlen  er  trukken.  Saafremt  han  har  godkjendt  (akcepteret) 
Vexlen,  kaldes  han  ogsaa  Akceptant,  godkannare  (den  som 
godkånt  vexel,  N.  V.  L.  30)*).  Den,  ved  hvem  Trassatus  betaler  en 
domicilieret  Vexel,  kaldes  Domiciliatus. 

Ved  den  ^[ne  Vexel  falder  Trassent  og  Trassatus  sammen; 
Vexehidstederen  er  her  det  sædvanlige  Udtryk  (N.  V.  L.  95). 
Vil  man  sammenligne  den  egne  Vexels  Udsteder  med  de  nævnte 
Personer  ved  trukne  Vexler,  er  det  imidlertid  Akceptanten,  han 
kommer  nærmest.  Ikke  blot  er  hJms  Forpligtelse  stillet  i  Klasse 
med  dennes  (jfr.  N.  V.  L.  95);  men  hvor  egne  Vexler  bruges 
i  Handelsverdenen  istedetfor  Tratter,  er  det  oftest  den,  paa  hvem 
Vexlen  vilde  være  trukken  til  Inddragelse  af  en  Fordring,  som 
udsteder  egen  Vexel  for  denne  til  sin  Kreditors  Ordre  og  sender 
den  til  ham,  istedetfor  at  akceptere  Kreditors  Tratte.    Heraf  følger 


')  Da  den  saakaldte  Vexelejer  ikke  altid  har  virkelig  Ejendomsret,  men  kun  ved 
Betalingen  ansees  som  Ejer,  naar  en  vis  udvortes  lovlig  Legitimation  for 
Ejendomsret  er  tilvejebragt  (N.  V.  L.  39  jfr.  76),  kaldes  han  i  den  sven- 
ske Lov  ikke  vexelftgare,  men  vexclinnehafvare  (§  39  ratt  innehafvare, 
jvfr.  D.W.  O.s  Wechselinhaber).  Dette  Udtryk  bruges  dog  ogsaa  om  Enhver,  der 
er  i  Besiddelse  af  Vexlen,  selv  om  det  er  i  fremmed  Navn;  den  dansk-norske 
Lovtext  bruger  her  »Ihændehaveren*  (jfr.  §§  17,  30). 

')  Er  Vexlen  endnu  ikke  akcepteret,  skulde  man  vente,  at  dette  Udtryk  ikke 
kunde  bruges;  det  svenske  godkftnnare  ser  man  dog  benyttet  i  saadant 
Tilfælde  (jfr.  N.V.L.  24  iVwV).  I  Almindelighed  bruges  dog  her  vexelbetalare; 
men  hvor  det  netop  forudsættes,  at  Vedkommende  ikke  vil  betale,  f.  Ex.  i 
Tilfælde  af  Protest,  er  dette  omskrevet  med  den  å  hvem  vexel  fir  dragen 
(§§  28,  41).     Jfr.  ogsaa  §§  10  og  43  i  den  svenske  Lov. 
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altsaa  tillige,  at  den,  der  vilde  været  Trassent  ved  Benyttelse  af 
Tratter,  ved  den  egne  Vexel  bliver  første  Vexelmodtager. 

Præsentanten  (uppvisaren)  nævnes  fra  gammel  Tid  blandt 
de  sædvanlige  Vexelpersoner.  Saafremt  han  er  forskjellig  fra 
Vexelejeren,  er  han  kun  hans  Fuldmægtig,  der  paa  det  fremooede 
Sted  har  at  forevise  Vexlen,  modtage  Akcept  og  Betaling  eller 
optage  Protest  Hans  Forhold  behandles  efter  de  almindelige 
Regler  for  Fuldmagt;  dog  har  Vexello^vningen  stundom  tillagt 
en  Vexels  Diændehaven  Betydningen  af  en  stiltiende  Fuldmagt 
(f  Ex.  N.  V.  L.  17  og  30)  og  har  her  særlig  havt  Præsentanten 
for  Øje*.   Navnet  er  i  N.  V.  L.  kun  brugt  en  Gang  (§  28). 

I  Vexelpersonemes  Kreds  optages  gjennem  senere  Vexel- 
erklæringer  Endossenten  (indossant),  som  overdrager  Vexlen 
gjennem  den  ejendommelige  Form  for  Cession,  der  kaldes  Endos- 
sement. Den  første  Endossent  er  Vexelmodtageren  eller,  ved 
Vexler  til  egen  Ordre,  Trassenten  selv.  Den,  til  hvem  Vexlen 
gjennem  Endossement  overdrages,  kaldes  Endossatar  (indossatarie, 
indossat).    Den  sidste  Endossatar  er  Vexelejeren. 

Avalister  ere  Forloverne  ved  den  særegne  Vexelborgen. 

Om  Nødsadressater,  Intervenienter  m.  V.  vil  Forklaring 
senere  blive  given. 

§  15. 
Vøzlens  vifftigste  i^Jendommélifflieder.  Vezelret  (i  subjektiv 

Forstand). 

1.  Vexlemes  retslige  Fortrin  have  faaet  et  fyndigt  og  beto- 
nende Udtryk  i  Chr.  V.s  N.  L.  5.  13.  6  og  D.  L.  5.  14.  8;  de  kaldes 
der  >de  allerstærkeste  Haandskrifterc 

Heri  ligger  da  for  det  Første,  at  Vexler  have  de  samme 
Fortrin,  materielle  og  processuelle,  som  sædvanlige  Gjældsbreve. 

Hermed  er  Meget  sagt  for  den  danske  og  norske  Rets  Ved- 
kommende. Dette  viser  sig  allerede  ligeoverfor  første  Modtager. 
Ethvert  Gjældsbrev,  og  derfor  ogsaa  enhver  Vexel,  danner  nemlig 
et  selvstændigt  Grundlag  for  Gjælden.  Herved  tænkes  ikke  saa- 
meget  derpaa,  at  den  blotte  Overtagelse  af  Betalingsskyldigheden 
i  Brevet  er  tilstrækkelig  til  at  begrunde  den  retslige  Forpligrtelse, 
uden  at  der  spøiges,  af  hvilket  Retsforhold,  saasom  Laan,  Kjøb 
o.  desl.,  den  har  sin  Oprindelse;  thi  heller  ikke  ved  mundtlig 
Kontrakt  behøver  nogen  eaussa  at  være  nævnt.    Men  er  Vexlen 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  15.  Vexlens  vigtigste  Ejendommeligheder.  Vexelret  (i  subjektiv  Forstand).      6g 

udstedt  i  Anledning  af  et  ældre  Retsforhold,  ligger  det  allerede 
i  denne  de  almindelige  Gjældsbreves  Selstændighed,  at  de  ved 
den  ældre  Forpligtelse  klæbende  Mangler  ere  at  anse  som  hævede, 
forsaavidt  det  staar  i  Skyldnerens  Magt  at  frafalde  Indsigelsen. 
Ogsaa  i  svensk  Ret  har  en  Vexels  Udstedelse  denne  Virkning, 
men  ikke  uden  videre  et  sædvanligt  »skuldebrefc 

Men  særlig  maa  det  mærkes,  at  Vexlen  i  dansk  og  norsk 
Ret  i  det  Væsentlige  deler  med  sædvanlige  Gjældsbreve  den 
Ejendommelighed,  at  de  udenfor  Brevet  liggende  Indsigelser,  som 
Skyldneren  endnu  havde  i  Behold  ligeoverfor  første  Modtager, 
taber  han  ligeoverfor  godtroende  Tredjemand,  forsaavidt  det  er 
Skyldneren  at  tilregne,  at  de  ikke  fremgaa  af  Brevets  eget  Ind- 
hold,  og  det  hvad  enten  de  vedkomme  Fordringens  Stiftelse,  f  Ex. 
at  Valuta  ikke  er  annammet,  eller  dens  Ophør,  f  Ex.  at  den  er 
betalt  mod  løs  Kvittering,  at  den  er  compenseret  o.  desl.  (Frd.  9  Febr. 
1798,  jfr.  N.  V.  L.  10).  Det  her  forklarede  vigtige  Fortrin  tilkommer 
i  andre  Lande  i  Almindelighed  kun  Vexler  og  nogle  andre  merkantile 
Dokumenter.  I  Sverige  er  Forholdet  her  et  særeget;  vistnok  ere 
Vexler  i  dette  Stykke  væsentlig  forskjellige  fra  sædvanlige  Gjælds- 
breve, men  staa  derimod  omtrent  paa  lige  Linje  med  alle  saa- 
kaldte  lopande  skuldebref  (d:  Gjældsbreve  lydende  paa  Ihænde- 
haveren eller  paa  en  bestemt  Mand  eller  Ordre),  og  disse  ere 
ingenlunde  blot  merkantile,  men  kunne  udstedes  i  hvilketsomhelst 
Forhold. 

Den  i  Norge,  kortsigtige  Gjældsbreve  tilstaaede,  Rentefrihed 
kommer  ikke  Vexlen  til  Gode  paa  Grund  af  N.  V.  L.  7. 

2.  Vexler  ere  imidlertid  de  allerstærkeste  Haandskrifter ; 
de  have  forskjellige  andre  Fortrin,  der  ogsaa  i  Danmark  og  Norge 
udmærke  dem  fremfor  almindelige  Gjældsbreve.  De  vigtigste  af 
disse  ere  følgende: 

Den  samme  strenge  Forpligtelse,  der  binder  Udstederen, 
hviler  ogsaa  paa  alle  senere  Vexelskyldnere,  der  paategne  samme 
Vexel  (Akceptant,  Endossent,  Avalist).  Disse  kunne  ogsaa  Samt- 
lige søges  En  for  Alle  og  Alle  for  En ,  og  Vexelejeren  har  frit 
Valg  mellem  dem,  saafremt  han  kun  vil  søge  en  Enkelt  (N.V.  L. 
49  og  87).  Dette  strenge  Ansvar  bliver  heller  ikke  Nogen  af 
de  Øvrige  fri  for,  om  en  Vexelskyldners  Forpligtelse  falder  bort 
derved,  at  hans  Navn  viser  sig  at  være  falskt,  tilhører  en  Umyndig 
eller  desl.  (N.  V.  L.  88).     Herom  nærmere  nedenfor  i  §  17. 
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Have  Flere  forpligtet  sig  gjennem  samme  Vexeierklæring  (flere 
Trassenter,  Akceptanter  o.  s.v.),  ere  de  solidarisk  forpligtede. 
Det  Samme  gjælder  ogsaa  om  flere  Avalister,  saavel  indbyrdes 
som  i  Forhold  til  Hovedmanden  (N.  V.  L.  87).  Kun  i  det 
sidstnævnte  Tilfælde  er  dette  for  den  danske  og  norske  Rets 
Vedkommende  nogen  Ejendommelighed  for  Vexler,  idet  det  her 
udenfor  Forløfte  er  den  almindelige  deklaratoriske  Regel,  at  Flere, 
der  i  Fællesskab  indgaa  en  Forpligtelse,  hefte  in  solidum,  I 
Sverige  er  denmod  inden  Civilretten  den  delte  Ansvarlighed 
Regelen,  naar  ej  det  Modsatte  er  aftalt*). 

Vexlens  nøjagtige  Betaling  er  sikret  gjennem  Indtrædelsen 
af  særlige,  ugunstige  Retsvirkninger  for  Skyldneren  i  Tilfælde  af 
mora,  navnlig  Rentepligt  og  forholdsvis  store  Omkostninger.  Rente- 
pligten er  især  af  Betydning  i  Danmark  og  Norge,  idet  den  her 
ellers  ved  Gjæld  i  Almindelighed  først  indtræder  ved  det  første 
Skridt  i  Rettergangen  (jfr.  derimod  for  Sverige  Kap.  9  §  10  HandelsB.). 
Vexlens  Fortrin  i  Henseende  til  Renten  er  forøvrigt  ved  N.  V.  L. 
blevet  væsentlig  formindsket  for  Danmarks  og  Norges  Vedkom- 
mende, idet  Vexelrenten  her  forhen  var  12  pCt.  aarlig  (i  Dan- 
mark dog  kun  i  de  første  6  Maaneder) ,  men  nu  blot  er  6  pCt., 
hvad  der  falder  sammea'med  den  sædvanlige  Kjøbmandsrente. 

Ogsaa  i  andre  Henseender  har  Misligholdelse  strengere 
Virkninger  for  Skyldneren  end  ved  almindelig  Gjæld.  Navnlig 
maa  fremhæves  den  i  N.  V.  L  29  jfr.  25  og  26  hjemlede  Ret  til 
strax  at  kræve  Betaling  eller  ialfald  Sikkerhedsstillelse  uden  at 
afvente  Forfaldsdag,  naar  Akcept  er  nægtet. 

3.  Af  stor  Vigtighed,  ogsaa  i  Sammenligning  med  andre 
Gjældsbreve,  ere  Vexlernes  processuelle  Fortrin.  Medens  den 
nye  tydske  Civilproceslov  i  denne  Henseende  næsten  ganske 
slaar  Vexler  sammen  med  andre  »Urkunden«,  er  der  her  i  alle 
tre  nordiske  Lande  væsentlige  Forskjelligheder  mellem  Vexler  og 
almindelige  Gjældsbreve.  Størst  er  Forskjellen  i  Norge,  hvis  Lov- 
givning ikke  kjender  S3mderlige  processuelle  Fortrin  for  skriftlige 
Fordringer*).  I  Danmark  gjælder  vistnok  1  Almindelighed  det 
Samme;  men  i  dette  Land  kunne  dog  ifølge  Frdn.  25  Januar  1828 


*)  Jfr.  hermed  Aubert  om  Betingelserne  for  solidarisk  Ansvarlighed  i  Handels- 
selskaber  i  Norsk  Retst.   1874  S.  83  if. 

■)  Jfr.  N.  L.  5.  I.  6  og  5.  13.  4  fD.  L.  5.  14.  6),  hvilken  sidste  Bestemmelse 
for  Vexlers  Vedkommende  ganske  opsluges  af  V.  P.  L.  §  4. 
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Je  Gjældsbreve  gjennem  en  Særegen  Vedtagelse  blive  Grund- 
Jaget  for  en  Retsforfølgning,    der   i  Strenghed  mod  Skyldneren 
ikke  giver  Vexelprocessen  Synderligt  efter  *).    I  Sverige  ere  ogsaa 
almindelige  skuldebref  meget  begunstigede  fremfor  mundtlige  For- 
dringer gjennem  en  lettere   Adgang   til   Exekution*);    imidlertid 
medfører  dog  ogsaa   i   dette  Land  den  særegne  Vexelproces  be- 
tydelige Fordele.  —  Paa  den  anden  Side  er  i  alle  tre  Lande  en 
væsentlig  Forret,  nemlig  den  lette  Adgang  til  Personalarrest,  bleven 
Vexlen  fratagen  allerede  nogen  Tid  før  N.  V.  L.,  gjennem  denne 
Arrestforms  næsten  fuldkomne  Afskaffelse').    De  processuelle  For- 
dele, som  Vexlen  medfører,  ere  dog  overalt  fremdeles  tilstrække- 
lige til  at  sikre  en  hurtig  Opfyldelse  af  Vexelforpligtelsen ;  sær- 
lig for  Norges  Vedkommende  maa  det  mærkes,  at  Vexelprocessen 
endog  er  bleven  adskillig  paaskyndet  ved  den  nye  Lovgivning. 

4.  Vexlens  processuelle  og  materielle  Fortrin  kaldes  med 
et  Ord  Vexelret  (i  subjektiv  Forstand).  Stundom  sigtes  herved 
kun  til  de  særegne  Regler  om  Vexelprocessen*). 

5.  Til  denne  Strenghed  ligeoverfor  Skyldneren  svarer 
en  lignende  i  Forhold  til  Vexelkreditor.  Ikke  blot  maa,  for  at 
Vexelfet  skal  kunne  erhverves,  Lovens  Fordringer  til  Vexlens 
Indhold  og  Form  nøje  være  iagttagne;  men  Vexelejeren  maa 
ogsaa,  om  han  vil  bevare  sin  Ret,  strengt  følge  en  særegen,  nøj- 
agtig bestemt  Fremgangsmaade  (Forevisning,  Protest  o.  s.  v.), 
den  saakaldte  Vexelomgang.  Afvigelser  fra  denne  medføre  ikke 
blot  som  oftest  Tab  af  Vexelretten ,  men  endog  af  enhver  Ret 
mod  Skyldneren,  Ligesaa  kan  det  her  mærkes,  at  Vexelfordringen 
er  undergiven  en  egen,  meget  kort  Præskription. 

6.  Ved  Siden  af  disse  vigtigere  Regler  er  der  i  Enkelt- 
hederne mange  ejendommelige  Retssætninger,  der  ogsaa  have  sin 


')  Jfir,  Nordisk  Retsencyklopsedi  IV.  2.  97. 

•;  Jfr.  Uts5kningslagen  10.  Aug.  1877,  Nordisk  Retsencykiopædi  IV.  3.  149  ff. 
Om  skuldebrefet  er  lop  an  de  eller  ikke,  kommer  her  ej  i  Betragtning. 

•)  Jfr.  for  Danmark  Konkurslov  25  Marts  1872  §§  162  ff.,  for  Norge  L.  3  Juni 
1874  §§  i~4,  og  for  Sverige  Frdn.  i  Maj  1868  samt  Utsokningslagen  §  8. 

*)  Jfr.  N.  V.  L.  15,  18,  19,  23,  43,  44,  75,  86,  92,  93  og  den  svenske 
Lovs  §  9,  hvor  Ordet  er  brugt  i  videste  Forstand,  med  N.  V.  L.  25,  hvor 
det  kun  betegner ,  at  Rettigheden  kan  sættes  igjenn^m  ved  Hjælp  af  Vexel- 
processens  Fortrin.  I  §§8,  14,  jfr.  den  danske  og  norske  Lovs  §§  5,  9. 
17,  har  »Vexelret«  nærmest  en  objektiv  Betydning,  dog  med  særligt  Hensjm 
til  de  af  Vexelrettens  Forskrifter,  der  hjemle  Vexelretten  i  subjektiv  Forstand. 
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Store  Betydning.  Navnlig  maa  det  her  fremhæves,  at  Vexel- 
lovgivningen  kommer  Forretningsverdenen  til  Hjælp  gjennem 
en  stor  Rigdom  af  deklaratoriske  Sætninger,  der  paa  en  Gang 
fremkalde  den  Korthed  i  Udtrykket  og  Sikkerhed  i  Meningen, 
der  er  nødvendig  for  et  saadantOmsætningspapir;  selv  den  blotte 
Navntegning  paa  en  vis  Plads  har  gjennem  dette  udviklede  Sj^em 
af  Regler  faaet  sin  særegne  Betydning  (Akcept  og  Endossement 
in  blanco,  N.  V.  L.  12  og  2i).  I  denne  Forbindelse  maa  det  da 
ogsaa  nævnes,  at  Vexelretten  kjender  forskjellige  særegne  In- 
stituter, der  i  høj  Grad  bidrage  til  at  gjøreVexlen  skikket  til  sit 
Brug  (saasom  Nødsadresser  og  Intervention,  Duplikater  og  Kopier). 

7.  Gjennem  en  stor  Del  af  disse  Vexelrettens  Ejendomme- 
ligheder gaar  det  fælles  Træk,  at  Formen  (i  videste  Forstand) 
har  en  usædvanlig  Vigtighed.  Man  har  derfor  ogsaa  kaldt  Vexlen 
en  For  mal  kontrakt;  navnlig  er  herved  tænkt  paa  Vexelbrevets 
store  Betydning  som  Bærer  af  Forpligtelsen,  —  Vexelrettens  Uaf- 
hængighed af  Omstændigheder,  der  ej  sees  af  Brevet  selv,  og  om^ 
vendj,  dens  Afhængighed  af  Brevets  egen  Formrigtighed. 

8.  Ved  Aarhundreders  Samarbejde  mellem  Handelsmænd  og 
Lovkyndige  er  det  saaledes  lykkets  at  gjøre  Vexlen  til  et  let  om- 
sætteligt og  særdeles  smidigt  Dokument,  der  kan  føje  sig  ind  i 
meget  forskjelligartede  Forholde  og  tjene  mange  Øjemed.  Dette 
forklarer  allerede  Vexlens  stærke  Brug.  Men  det  vigtigste  Red- 
skab for  Handelen  blandt  retslige  Dokumenter  er  den  dog  først 
bleven  derved,  at  der,  trods  alle  endnu  levnede  Forskjelligheder  i 
Enkeltheder,  i  det  Store  taget  er  tillagt  Vexlen  de  samme  Fortrin 
i  alle  civiliserede  Lande,  og  at  der  her  er  en  større  Lighed  i 
Retsregler  end  paa  næsten  noget  andet  Omraade.  Derved 
er  navnlig  den  trukne  Vexel  bleven  et  internationalt  Dokument 
af  større  Betydning  end  ethvert  andet,  og  herigjennem  har  man 
stedse  mere  opnaaet  Vexlens  væsentligste  Hensigt,  saa  meget  som 
muligt  at  spare  Brugen  og  Forsendelsen  af  Penge  gjennem  Ud- 
nyttelsen af  Fordringer  paa  fremmede  Steder.  Hvilken  over- 
ordentlig Lettelse  Vexlen  herigjennem  byder  Folkene,  derpaa  har 
man  netop  i  vor  Tid  seet  et  storartet  Bevis  —  det  mærkeligste, 
Historien  kjender  —  ved  Udbetalingen  af  de  fem  Milliarder  fra 
Frankrige  til  Tydskland  i  1871. 

iBBørklilg,  I  enkelte  freromede  Lande  er  der  tillagt  visse  andre 
Dokumenter  lignende  Rettigheder  som  Vexlens;    saAledes    i  England 
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de  »aakaldte  checks  an  bankers^  j£r.  Borchardts  Samliog  I.  160.  I 
de  nordiske  Riger  kommer  intet  andet  Gjældsbrev  Vexlen  ganske  nær 
i  Forrettigheder,  om  end  enkelte  ejendommelige  Regler,  f.  Ex.  ved- 
kommende Endossement  og  Akccpt,  kunne  blive  at  anvende  ogsaa  pna 
merkantile  Anvisninger  (jfr.  Hallager,  O bligationsret  I .  §  1 06).  Og«aa 
de  saakaldte  Vezelobligationer  i  Danmark  og  Norge  bave  nu  efter 
Personalarrestens  Ophævelse  væsentlig  kun  Endossabiliteten  tilfælles 
medVexler.  De  saakaldte  Tern mersedl er  i  Norge  ere  i  Reskr.  ISNovbr. 
1776  kun  sammenlignede  med  indenrigske  Vexler,  ikke  tillagte  Vexelret, 
se  Ugebl.  for  Lpovk.  III.,  405;  jfr.  ogsaa  norsk  Bankfnnd.  14  Juli  1816 
§  37,  hvis,  forevrigt  nu  upriJ^tiske,  Bestemmelser  maaske  ere  en  Efter- 
ligning af  den  engelske  Regel  om  checks  (Hallagers  Obligationsret, 
2  Udg.  I.  439). 


§  l6. 

Vexlen  og  det  underliggende  Forhold  mellem  Parterne. 

1.  Det  er  i  forrige  §  antydet,  at  Udstedelsen  af  en  Vexel 
allerede  ligeoverfor  første  Modtager  afgiver  et  selvstændigt  Grundlag 
for  Forpligtelsen,  der  ogsaa  mellem  de  oprindelige  Parter  indbyrdes 
gjør  den  i  høj  Grad  uafhængig  af  dens  Forhold  forøvrigt.  Dette 
trænger  en  nærmere  Forklaring  end  den,  der  har  kunnet  gives  i 
hin  Oversigt. 

Til  Grund  for  Vexelforpligtelsen  (Tratte,  egen  Vexel,  En- 
dossement, Akcept)  ligger  i  Almindelighed  et  andet  Retsforhold 
mellem  Parterne,  der  har  fremkaldt  det.  Dette  saakaldte  under- 
liggende  Forhold  kan  enten  være  en  ældre  Gjældsforpligtelse 
eller  en  ny  Kontrakt  f.  Ex.  Laan,  Kjøb,  Gave,  Bytte.  Det  kaldes 
ogsaa  ved  Akcepten  Dækningsforhold,  —  ellers  Valuta. 

2.  Vexlens  Uafhængighed  af  dette  underliggende  Forhold 
kommer  især  frem,  hvor  Vexelforpligtelsen  er  opstaaet  i  Anled- 
ning af  et  tidligere  Gjældsforhold  mellem  Parterne.  Saafremt  der 
ved  dette  har  klæbet  ea  eller  anden  Mangel,  medfører  i  Danmark 
og  Norge  allerede  Vexlens  Egenskab  af  Gjældsbrev,  at  Skyldneren 
ansees  for  gjennem  Udstedelsen  (Akcepten,  Endossementet)  at 
have  frafaldt,  ogsaa  ligeoverfor  Modtageren,  de  Indsigelser,  han 
kunde  have  fremsat  mod  den  ældre  Gjæld*),  forudsat,  at  disse  ikke 
af  Lovgivningen  ere  hans  Raadighed  unddragne,  saasom  hvor  den 


')  Jfr.  Hallagers  Obligationsret    2  Udg.  1.  188—9,  Gram,  Formueret,  II,   i. 
399-400. 
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tidligere  Fordring  stred  mod  Lov  og  Ærbarhed*),  og  at  heller  ikke 
Modtageren  ved  Gjældsbrevets  Istandbringelse  har  gjort  sig  skyldig 
i  ulovligt  Forhold,  saasom  Tvang,  Svig.  I  Sverige,  hvor  man 
ialfald  ikke  endnu  synes  at  ville  tillægge  et  ssedvanligt  Gjældsbrev 
denne  Virkning,  med  mindre  dets  særlige  Indhold  taler  derfor*), 
—  gjælder  dog  det  Samme  ved  Vexler. 

3«  Hvad  paa  den^anden  Side  angaar  de  særegne  Rettigheder, 
der  have  været  knyttede  til  det  ældre  Gjældsfprhold,  saasom 
Pante-  eller  Tilbageholdsret,  Forløfte,  —  da  har  det  vistnok  og- 
saa  i  dansk  og  norsk  Ret  forhen  været  almindelig  lært,  at  disse 
maa  ansees  opgivne  af  Kreditor,  naar  han  modtager  Gjældsbrev 
for  Fordringen,  uden  at  de  deri  ere  nævnte.  Men  ligesom  denne 
Lære  ikke  engang  ved  almindelige  Gjældsbreve  fortjener  Bifald, 
saaledes  maa  det  i  hvert  Fald  antages,  at  Modtagelse  af  Vexel 
for  en  ældre  Fordring  i  sig  selv  ingen  saadan  Opgivelse  inde- 
holder. Thi  Hensigten  dermed  er  jo  i  Almindelighed  kun  at  skaffe 
Kreditor  en  saameget  hurtigere  og  sikrere  Adgang  til  Fyldest- 
gjørelse,  ikke  at  formindske  hans  hidtilværende  Ret.  Det  maa 
derfor  i  Reelen  antages,  at  Vexelkreditor,  naar  han  ikke  opnaar 
Betaling  ved  Hjælp  af  Vexlen,  kan  falde  tilbage  paa  det  ældre 
Forhold  og  gjøre  Brug  af  de  til  dette  knyttede  Forrettigheder. 
Hvorvidt  dette  ogsaa  gjælder,  naar  Vexelretten  er  tabt  (jfr. 
N.  V.  L.  93),  skal  blive  undersøge  i  et  af  nærværende  Skrifts 
sidste  Afsnit.  Ofte  staar  Forholdet  anderledes,  naar  Vexlen  er 
udstedt  til  Fornyelse  af  en  ældre  Vexel;  JKreditor  vil  da  let  an- 
sees for  at  have  opgivet  sin  Ret  mod  en  ældre  Endossent,    der 


^)  I  denne  sidste  Henseende  er  det  forøvrigt  at  mærke,  at  man  vel  ogsaa  i  dansk 
og  norsk  Ret  ved  Vexler  vil  gaa  noget  længere  end  ved  andre  Gjældsbreve 
i  at  anse  Indsigelsen  som  frafalden.  Saaledes  vil  det  i  Almindelighed  vistnok 
ikke  engang  i  Norge  nytte  Vexelskyldneren  ligeoverfor  Modtageren  at  paa- 
beraabe  sig,  at  denne  ved  det  miderliggende^Forhold  havde  gjort  sig  skyldig 
i  Aager,  om  ellers  Aagerindsigelsen  efter  den  i  1857  stedfimdne  Forandring  i 
Lovgivningen  med  Virkning  kan  fremsættes,  naar  simpelt  Gjældsbrev  er  ud- 
stedt for  den  ældre  Fordring.  Derimod  bliver  Vexlen  vistnok  i  Modtagerens 
I-Iaand  kraftesløs,  om  Gjælden  egentlig  rejser  sig  af  Piazardspil  (dansk  og  norsk 
Frdn.  6  Oktbr.  1753).  Jfr.  Hallagers  Oblig.  2  Udg.  I.  364—6.  —I  Sverige 
vil  Aagerindsigelsen  vistnok  ikke  blive  anseet  som  frafaldt  selv  ved  Udstedelse 
af  Vexel  for  den  ældre  Fordring. 

*)  Jfr.  Afzelius  om  Cession  af  Fordringar  enligt  svensk  rfitt,  S.  68— 9. 
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ikke  ogsaa  har  tegnet  paa  den  nye  Vexcl*).  Endelig  er  det 
klart,  at  alle  til  den  ældre  Fordring  knyttede  Rettigheder  ere  at 
anse  som  frafaldne,  naar  Vexlen  bevises  at  være  modtagen  ikke 
blot  for  at  skaffe  Betaling,  men  i  Betalings  Sted;  men  Formod- 
ningen er  aldrig  herfor,  selv  ikke  ved  Akcepten*).  I  Sverige 
gjælder  i  dette  Punkt  for  Vexlens  Vedkommende  det  Samme, 
som  her  ovenfor  er  forklaret. 

4.  Er  det  underliggende  Forhold  derimod  ikke  saaledes  tid- 
ligere tilstede,  men  stiftet  i  Sammenhæng  med  Vexelforpligtelsens 
Overtagen,  —  f.  Ex.  om  Vexlen  er  udstedt  i  Anledning  af  et 
just  ydet  Laan,  Endossementet  udfærdiget,  fordi  man  har  solgt 
Vexlen,  Akcepten  tegnet,  fordi  der  er  sendt  Varer  fra  Trassenten 
—  kommer  Vexlens  Uafhængighed  deraf  først  fuldt  til  Syne  lige- 
overfor godtroende  Tredjemand,  der  er  bleven  Vexlens  Ejer; 
herom  vil  der  imidlertid  blive  handlet  nedenfor  (§  28).  Ligeover- 
for første  Modtager  har  Skyldneren  derimod  her  i  Behold  de 
Indsigelser,  som  han  kan  hente  fra  det  underliggende  Forhold, 
medmindre  særegne  Grunde  tale  for,  at  de  ogsaa  her  maa  ansees 
som  frafaldne  gjennem  Vexelerklæringen').  Saaledes  maa  han 
fremdeles  ligeoverfor  Medkontrahenten  kunne  indvende,  at  det  af 
denne  tilsagte  Laan,  som  har  fremkaldt  hans  Akcept,  ikke  er 
blevet  ham  udbetalt,  eller  at  Kjøbesummen  for  Vexlen  ej  er 
bleven  erlagt  af  Endossataren.  Ligesaa  er  det  klart,  at  første 
Modtager  (Medkontrahenten)  i  hvert  Tilfælde  maa  finde  sig  i  de 
Indsigelser,  der  hentes  fra  hans  eget  ulovlige  Forhold  ved  Vexel- 
forpligtelsens Istandbringen,  f  Ex.  Svig,  Tvang. 

5*  Et  andet  Spørgsmaal  er  det  derimod,  om  disse  Indsigelser 
eller  Modfordringer  kunne  fremsættes  af  Skyldneren  under  en 
af  Medkontrahenten  rejst  Vexelsag.  Dette  Spørgsmaal  er  pro- 
cessuelt  og  skal  derfor  her  kun  kortelig  berøres.    Det  er  løst  paa 


')  Jfr.  hermed  Hallagers  Obligationsret  2den  Udg.  I.  189 — 90,  II.  503—4; 
Højesteretsdomme  i  Norsk  Retst.  1864.  S.  58,  1867.  S.  232  og  742;  Hin  den- 
burg, Vexelret  S.  132—3. 

')  Jfr.  hermed  den  hos  Welin  S.  134 ff.  aftrykte  svenske  Højesteretsdom  31  Decb. 
1870.     Se  ogsaa  Borchardt  No.  820. 

*)  Saaledes  kan  det  neppe  nytte  Trassaten,  der  allerede  har  modtaget  Varerne  og 
havt  Lejlighed  til  Undersøgelse,  efter  Akcepten  at  indvende  imod  Trassenten, 
at  de  vare  kontraktstridige,  medmindre  han  ndtrykkelig  har  forbeholdt  sig 
Adgang  hertil.    Jfr.  derimod  Hin  denburg  S.  133. 
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forskjellig  Maade  i  de  tre  Lande.  Den  svenske  Proceslovgivning 
medfører  ikke  nogen  Hindring  mod,  at  saadanne  Indsigelser  frem- 
sættes under  selve  Vexelsøgsmaalet  og  at  Frifindelse  for  dette 
bliver  Følgen,  om  de  findes  grundede;  heller  ikke  ere  likvide ^ 
Modfordringer  der  mere  udelukkede  end  ved  sædvanlige  Gjælds- 
breve*).  I  dansk  og  norsk  Ret  ere  derimod  ved  V.  P.  L.  §4  selv 
likvide  Modfordringer  aldeles  udelukkede  under  Vexelsag  paa  et 
Par  Undtagelser  nær;  Trassenten,  der  har  so^  Vexlen  paa  Kredit, 
kan  saaledes  ikke,  naar  Vexelsøgsmaal  er  rejst  mod  ham  af 
Remittenten,  bruge  Fordringen  paa  den  krediterede  Kjøbesum 
til  Kvitning;  han  faar  finde  sig  i  at  blive  dømt  og  siden  indtale 
sit  Tilgodehavende  i  sædvanlig  civil  Rettergang').  Ligeledes  ere 
de  fleste  Indsigelser,  der  vedkonmie  det  udenfor  selve  Vexlen 
liggende  Forhold  mellem  Parterne,  afskaame  fra  at  komme  i  Be- 
tragtning under  Vexelsag  ved  V.  P.  L.  §  3.  Den  Vexelskyldner, 
der  paastaar,  at  hans  Medkontrahent  ved  Svig  eller  Tvang  har 
formaaet  ham  til  at  udstede  Vexlen,  eller  at  han  aldrig  har 
udbetalt  det  Laan,  som  har  firemkaldt  Vexlen,  bliver  i  Danmark 
og  Norge  uden  Hensyn  til  Bevisligheder  dømt  under  Vexelsagen, 
hvorimod  han,  naar  Forbehold  er  taget,  siden  kan  anlægge  selv- 
stændigt Erstatningssøgsmaal  mod  sin  Modpart.  Dette  gjælder 
ogsaa  efter  den  norske  V.  P.  L.  §  3  c,  der  ellers  tillader  flere  Ind- 
sigelser end  den  tilsvarende  danske  §;  thi  de  nævnte  Indsigelser 
kunne  neppe  siges  at  vedkomme  »den  vexelretslige  Forplig- 
telse til  Sagsøgeren«. 

§  17. 
Vezelliablliteten '). 

L  I  ældre  Tider  har  Adgangen  til  at  indgaa  Vexelforpligtel- 
ser  i  forskjellige  Lande  været  undergiven  strengere  Regler,  end 
der  gjælder  ved  Kontrakter  i  Almindelighed,  idet  den  dels  har 
været  forbeholdt  Handelsstanden,  dels  ialfald  har  været  forment 
visse  Samfundsklasser.  Ligesom  der  endnu  hist  og  her  findes  Lev- 


')   Promulgationslagen  til  den  nye  V.  L.  §  5   No.  7    (jfr.  D.  W.  O.  82)   og  Lag- 

beredningens  Motiver  til  S.  L.  89  (Welin  S.  130). 
^)  N.L.  5.   13.  25,    som  tilstod  ham  Vexelret  derfor,    er  nemlig  nu  ophævet  og 

har  ingen  tilsvarende  Sætning  i  N.  V.  L. 
3)  Jfr.  Thol  §§  21—26  (161—164). 
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ninger  af  denne  Retstilstand*),  har  der  i  de  sidste  Aar,  navnlig 
i  Tydskland,  rejst  sigf  en  Bevægelse  for  atter  at  indskrænke  Kon- 
traktsfriheden  paa  dette  Omraade*). 

Den  nordiske  Vexelret  har  aldrig  kjendt  saadanne  Und- 
tagelser fia  den  almindelige  Kontraktsfrihed*).  Dette  har  været 
en  medvirkende  Grund  til ,  at  N.  V.  L.  tier  herom.  Denne  Taus- 
hed  kan  kun  fortolkes  paa  en  Maade,  nemlig  at  Civilrettens 
almindelige  Regler  her  komme  til  Anvendelse*),  d.  v.  s.  at  den 
personlige  Dygtighed  eller  Evne*)  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser 
(Vexelhabiliteten)  er  den  samme  som  ved  almindelige  Gjældsfor- 
piigtelser  (jfr.  dansk  Frdn.  1825  §4).  Den  Indskrænkning  i  Ad- 
gangen til  at  anvende  den  fulde  Vexelstrenghed  mod  visse  Per- 
soner, som  forhen  fulgte  af  disses  Frihed  for  Gjældsarrest,  var 
bortfaldt  allerede  før  N.  V.  L.,  ved  den  personlige  Arrests  alminde- 
lige Ophævelse. 

2*  Adgangen  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser  er  altsaa  i  de 
nordiske  Lande  ikke  mere  end  ved  almindelige  Gjældsforpligtelser 
forbeholdt  enkelte  Samfundsklasser  •),  og  navnlig  Laanevexler  ser 
man  ogsaa  i  senere  Tid  brugte  af  Hvemsomhelst.  Omvendt  ere 
heller  ikke  Vexelforpligtelser  i  denne  Henseende  mere  begunstigede 


'}  Jfr.  saaledes  en  russisk  Frdn.  1862,  der  undtager  Gejstlige ,  Militære  og  den  ikke 
jordejende  Landbefolkning;  den  spanske  Handelsl.  art.  434  indskrænker  endnu 
Vexelhabiliteten  til  Handelsmænd;  saaledes  ogsaa  flere  syd-  og  mellemameri- 
kanske Love.    Jfr.  WSchter  I.  452  ff. 

')  I  Schweiz  er  det  endog  kommet  saalangt  som  til  en  Beslutning  af  Stænder- 
raadet  (18  Juni  1880),  at  den  processuelle  Vexelstrenghed  kun  skal  anvendes 
paa  Handelsstanden.  Det  oven  (S.  15)  anførte  Bothschaft  citerer  som  det  vig- 
tigste Indlseg  for  Indskrænkningen  en  Afhandling  af  Prof.  Speiser  i  Zeitsch. 
f.  Schweiz.  Recht  XXI. 

')  Kun  skal  det  mærkes,  at  den  danske  Frdn.  26  Juni  1824  (ophævet  ved 
Frdn.  7  April  1843  §  ')  indskrænkede  Adgangen  til  at  udstede  egne  Vexler 
til  Handelsmænd;  men  dette  hænger  sammen  med  den  tidligere  Ugunst  mod 
egne  Vexler  i  Almindelighed.  Selvfølgelig  træder  ikke  denne  gamle  Regel 
igjen  i  Kraft  derved,  at  Frdn.  1843  er  ophævet,  uden  at  N.  V.  L.  saaledes 
som  den  nævnte  Frdn.  udtrykkelig  stadfæster  Friheden.  Jfr.  det  danske  Justits- 
ministeriums Bern.  ved  det  kgl.  Forslag  S.  31. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  i. 

*)  N.  V.  L.  §  84  bruger  dette  Ord;  den  svenske  Lovtext  har  rått, 

•)  Noget  Andet  er  det,  at  det  ved  det  i  Konkurstilfælde  praktiske  Spøigsmaal, 
hvorvidt  Vexler  ere  sædvanlige  Betalingsmidler,  kan  være  af  Interesse,  om  Vexel- 
udstederen  eller  Overdrageren  er  Handelsmand;  jfr.  dansk  Konkurslov  §  20, 
norsk  do.  §  44,  a,  svensk  §  36,  2. 
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end  sædvanlig  Gjæld.  Forsaavidt  der  for  dennes  Vedkommende 
maatte  findes  særlige  Indskrænkninger  i  den  almindelige  Kon- 
traktsfrihed,  ere  ogsaa  Vexelforpligtelseme  dem  underkastede. 
At  Fuldmyndige  paa  egen  Haand  ikke  frit  kunne  stifte  Gjæld  og 
saaledes  heller  ikke  Vexelforpligtelser,  har  man  imidlertid  nu  — 
efterat  de  ældre  danske  og  norske  Forbud  mod  de  ringere  Mili- 
tæres  Gjældsstiftelse  uden  Foresattes  Samtykke  ere  bortfaldne*) 

—  neppe  længere  Exempel  paa*). 

3«  Derimod  maa  de  for Ufuldmyndiges Gjæld  givne  sær- 
egne Regler  ogsaa  anvendes  paa  deres  Vexelforpligtelser.  Medens 
der  i  Sverige  (bortseet  fra  Forløfte)  ingen  Indskrænkning  er  i 
Værgens  Adgang  til  at  stifte  Gjæld  for  den  Umyndige  og  en  af 
ham  paa  dennes  Vegne  trukken  Vexel  derfor  maa  være  gyldig, 

—  kan  derimod  i  Danmark  og  Norge  Værgen  ikke  uden  Over- 
formynderiets Samtykke  indgaa  Vexelforpligtelse  for  den  Umyn- 
dige, og  uden  dette  er  den  ikke  forbindende.  Har  den  Umyndige 
paa  egen  Haand  afgivet  en  Vexelerklæring,  maa  paa  Grund  af 
Forbudet  i  den  dansk-norske  Frdn.  14  Maj  1754  §  i  saadant  Sam- 
tykke aldeles  ikke  gives.  Det  samme  Forbud  er  rettet  til  Kurator, 
om  en  Mindreaarig  paa  egen  Haand  har  overtaget  Vexelforpligtelse; 
det  er  endog  forbudt  den  myndige  Mand  at  betale  eller  ratihabere 
den  Gjæld,  han  saaledes  har  stiftet  i  sine  uftildmyndige  Aar"). 

De  særegne  Forbud  i  alle  tre  Lande  (D.  L.  i.  23.  12;  N.  L. 
1. 21.  12;  jfr.  Kap.  10  §  13  Handelsb.)  mod  Ufuldmyndiges  Forløfte, 
der  ikke  engang  med  Overform)mderbestyrelses  og  Værges  eller 
Kurators  Samtykke  er  forbindende,  finder  i  Almindelighed  ingen 
Anvendelse  paa  Vexlers  Udstedelse  eller  Overdragelse.  Saafremt 
Tratten  eller  Endossementet,  hvad  Tilfældet  i  Regelen  er  ved 
Laanevexler,  kun  er  en  Form  for  Forløfte,  staar  Sagen  imidlertid 


')  Jfr.  dansk  L.  21  Maits  1874  §  I,  norsk  militær  Straffelov  1866  §  173  jfr.  132, 
Hallagers  Obl.    2  Udg.    I.  318. 

^)  Faktisk  bliver  der  for  Fuldmyndiges  Vedkommende  neppe  her  nogen  egentlig 
Forskjel  paa  den  nordiske  og  tydske  Vexelret,  skjønt  D.  W.  O.  art.  i  forbyder 
at  tage  Hensjm  til  de  særlige  Indskrænkninger  i  Habiliteten,  der  maatte  findes 
f.  Ex.  ved  Militæres  Gjældsstiftelser.  Jfr.  Bo  re  hårdt  No.  26.  —  I  Øster- 
rige er  ved  et  Tillæg  til  D.  W.  O.  af  1852  Vexelhabiliteten  atter  bleven  alle 
Militære  fratagen. 

3)  Jfr.  Deuntzer,  nordisk  Familieret  S.  81.  Det  Sidste  sætter  den  norske  Praxis 
sig  udover;  jfr.  især  H.  R.  D.  i  Okt.  1869  i  Retst.  S.  751 ,  Hallagers  Oblig. 
2  Udg.  I.  69. 
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anderledes.  Et  præceptorisk  Lovbud  kunne  Parterne  ej  unddrage 
sig  ved  Simulation,  og  ligeoverfor  første  Modtager  (Laangiveren) 
er  derfor  her  den  Ufuldm)mdiges  Vexelforpligtelse  ugyldig.  Det 
Samme  skulde  efter  den  almindelige  Civilret  strengt  taget  ogsaa 
gjælde  ligeoverfor  godtroende  Tredjemand;  men  herpaa  vil  man 
maaske  paa  Grund  af  Vexlens  Natur  i  Danmark  og  Norge  ikke 
gaa  ind;  jfr.  saaledes  H.R.D.  9  Septbr.  1865  i  Norsk  Retst.  s.  A. 
S.  705  og  Ugeblad  for  Lovk.  V.  85,  samt  nedenfor  §  27  i.  f. 

I  enkelte  undtagne  Tilfælde  kunne  Ufuldmyndige  paa  egen 
Haand  i  Almindelighed  stifte  Gjæld  og  som  Følge  deraf  ogsaa 
Vexelgjæld.  Dette  finder  i  dansk  og  norsk  Ret  navnlig  Anven- 
delse  paa  den  Mindreaarige,  der  med  Kurators  Samtykke  driver 
en  Næring.  Vexler,  han  for  dennes  Skyld  paa  egen  Haand  ud- 
steder/ ere  da  fuldgyldige  efter  den  herskende  Fortolkning  af 
D.  Lk  3.  17.  35  og  N.  L.  3.  19.  35,  der  forøvrigt  ikke  er  uom- 
tvistet*). I  svensk  Ret  kunde  noget  Lignende  synes  at  gjælde, 
forsaavidt  som  Frdn.  18  Juni  1864  §  6  tillader  Um3mdig  at  drive 
Handel  eller  anden  Næring,  naar  Værgen  har  samtykket  deri  og 
»iklæder  sig  Ansvar  for  de  Forpligtelser,  han  i  og  for  Rørelsen 
kommer  ril  at  indgaa«.  Efter  dette  kunde  f.  Ex.  en  af  den 
Umyndige  for  kjøbte  Varer  given  Akcept  synes  at  maatte  være 
gyldig,  selv  om  Værgen  ej  har  medundertegnet,  naar  han  blot 
havde  ved  en,  en  Gang  for  alle  afgiven.  Erklæring  paataget 
sig  et  almindeligt  (civilretligt)  Ansvar  for  den  Umyndiges  For- 
pligtelser. Hvorvidt  denne  Fortolkning  vil  blive  godkjendt  ved 
svensk  Domstol,  er  imidlertid  uvist*). 


*)  Jfr.  Scheels  Familieret  §  140  og  Personret  §  27,  Deuntzers  Personret 
S.  66-7.  I  Norge,  hvor  samme  Regel  (N.  L.  3.  19.  35,  jfr.  Handelslov  8  Aug. 
1842  §2  og  Collett,  Familieret  2Afd.  §39)  egentlig  er  gjældende,  har  den 
tabt  sin  største  praktiske  Betydning,  da  Fuldmyndigheden  nu  indtræder  med  det 
2ideAar  baade  for  Kvinder  og  Mænd  (jfr.  L.  13  Aug.  1857  g  2  om  Adgang 
til  at  blive  Skipper  og  L.  14  April  1866  §  i  om  Haandværksborgerskab ,  hvilke 
begge  kræve  21  Aars  Alder,  jfr.  Handelsl.  1842  §1).  Dog  kan  det  tænkes, 
at  en  Mindreaarig  driver  en  Naning,  som  er  aldeles  fri  og  som  kan  give  An- 
ledning til  Vexler,  f.  Ex-  Boghandel.  For  den  ældre  Tid  kan  mærkes  en 
H.  R.  D.  3oOktb.  1855  i  Norsk  Retst.  1856  S.  39  angaaende  en  af  en  mindre- 
aarig Skipper  uden  Kurator  udstedt  Vexel  for  Skibsfomødenheder. 

^)  Den  hos  Nordling  i  Forelåsningar  efter  Årfdabalken ,  2det  Oplag,  S.  309 — lo 
jfr.  312  fremsatte,  som  det  synes  endnu  videregaaende.  Opfattelse  af  den  Umyn- 
diges Selvstændighed  turde  neppe  være  praktisk  anerkjendt;  jfr.  svensk  H.  R.  D. 
2  Decbr.  1879  i  Holms  Arkiv  1880.  S.  366.  ~  Om  beslægtede  Forholde  i 
Tydskland  se  Thol  §  24. 
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I  denne  Forbindelse  maa  dét  mærkes,  at  Fuldmyndigheden 
i  Norge  og  Sverige  indtræder  med  det  fyldte  2 ide  Aar  —  for 
svenske  Kvinder  dog  først  ved  det  2  S  de  —  men  i  Danmark  frem- 
deles baade  for  Mænd  og  Kvinder  først  ved  det  fyldte  25de  Aar. 
Derhos  er  at  mærke,  at  den  svenske  Ret  ikke  kjender  den  Mellem- 
tilstand, som  i  Danmark  og  Norge  fra  det  fyldte  i8de  Aar 
dannes  af  Mindreaarigheden.  Omvendt  har  Sverige  derimod  den 
Særegenhed,  at  et  ellers  fuldmyndig^  Barn,  der  fremdeles  er 
under  Forældres  Forsorg  (filhis  familias),  efter  Frdn.  7  Juni  1749 
§  4  ej  gyldigen  kan  kontrahere  paa  egen  Haand*). 

4*  Ogsaa  gifte  Kvinder  høre  i  alle  tre  Lande  til  de 
Umyndiges  Klasse,  i  Sverige  dog  kun  forsaavidt  de  —  hvad  der 
forøvrigt  er  den  næsten  undtagelsesfrie  Regel  —  leve  i  Formues- 
fællesskab.  Manden  alene  forpligter  det  hele  Bo;  for  Tilfælde  af 
Samejets  Opløsning  kan  det  dog,  navnlig  i  Sverige,  have  sin 
Betydning,  at  Hustruen  har  medunderskrevet  Vexlen.  Ogsaa  gifie 
Kvinder  kunne  dog  undtagelsesvis  indgaa  Vexelforpligtelser  paa 
egen  Haand.  I  alle  tre  Lande  kan  det  hænde,  at  en  Hustru,  der 
i  Mandens  Fravær  styrer  Fællesboet  som  negotiorum  gestar^  fordi 
han  ingen  Fuldmægtig  har  indsat  (jfr.  D.  og  N.  L.  5.  i.  13,  svensk 
Giftermaalsbalk  Kap.  1 1  §  6),  f  Ex.  fornyer  en  ældre  Vexel.  I  Sverige 
kan  vistnok  ogsaa  gift  Kvinde,  der  med  Mandens  Samtykke 
driver  Handel,  komme  til  at  udstede  en  Vexel  i  eget  Navn,  der 
da  forbinder  Fællesboet  (jfr.  Frdn.  18  Juni  1864  §  4).  Jfr.  ogsaa 
norsk  Lov  11  April  1863  §  2*). 

5*  Ifølge  N.  V.  L.  84  bedømmes  Udlændings  Habilitet,  naar 
han  har  indgaaet  Vexelforpligtelser  i  Indlandet,  efter  hans  Hjem- 
steds Lovgivning,  dog  kun  til  hans  Skade.  Denne  Regel  kommer 
ogsaa  til  Anvendelse  de  tre  nordiske  Riger  imellem.  En  af  en 
22aarig  Dansk  i  Norge  eller  Sverige  indgaaet  Vexelforplig^else 
vil  saaledes  kjendes  fuldt  forbindende  af  norske  eller  svenske 
Domstole*). 

6*  Findes  der  paa  en  Vexel  Underskrifter  tegnede  af  Perso- 
ner, som  mangle  Evnen  til  at  forbinde  sig,  blive  de  naturligvis  ikke 
selv  forpligtede.    Men  ifølge  N.  V.  L.  88  har  dette  ingensomhelst 


*)  Jfr.  Nordling  1.  c.  S.  314;    om  Umyndige  i  det  Hele  se  Deuntzer   i  Nord. 

Retsencykl.  S.  62  ff. 
*)  Foravrigt  maa  om  disse  Forhold  henvises  til  Familieretten.     Jfr.  Deuntzer 

1.  c.  S.  25  ff. 
')  Jfr.  Motiverne  S.  90  — i;  nærmere  nedenfor  i  sidste  Afsnit. 
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svridcende  Indflydelse  paa  de  øvrige  Vexelforplig^elser.  Selv  om 
Vexlen  er  udstedt  af  en  Umyndig  paa  egen  Haand,  bliver  Ak- 
ceptant  som  Endossenter  ligefuldt  forpligtede,  og  det  ikke  blot 
efter  Civilrettens  Regler  —  hvad  der  for  de  Sidstnævntes  Ved- 
kommende er  en  Selvfølge  paa  Grund  af  deres  Hjemmelspligt  — , 
men  efter  den  strenge  Vexelret.  Denne  Mangel  ved  Tratten  eller 
den  egne  Vexel  gjør  den  altsaa  ikke  uskikket  som  Grundlag  for 
senere  Vexelforplig^elser  (jfr.  hermed  N.  V.  L.  5  og  nedenfor  §  20). 
Om  Manglen  er  kjendt  eller  ikke,  har  ingensomhelst  Be- 
tydning for  Vexelretten.  Selv  Vexelejerens  Kundskab  om  Umyn- 
digheden gjør  ikke  hans  Ret  mindre. 

Det  Samme   gjælder   efter  N.  V.  L.  88,  om  Værge  med 
I  Overskridelse  af  sin  Myndighed  har  tegnet  en  VexeUbtfiigteke, 

^  og  overhovedet,  naar  der  paa  en  Ve^Æ^  findes  Underskrifter,  der 

.  ikke  ere  forbindende  for  dem,  i  hvis  Navn  de  ere  tegnede,    saa- 

I  som  naar  de  ere  falske  eller  givne  af  en  Fuldmægtig,    som  her- 

I  igennem  har  gaaet  ud  over  Mandatets  Grænser. 

!♦    Har  en  Værge,  Fuldmægtig  eller  anden  Stedfortræder 
indgaaet  Vexelforpligtelse  gjennem   Overskriden  af  sin   Myndig- 
hed,  har   D.  W.  O.,    der  ogsaa  i  art.  3  jfr.  75   og  76  opstiller 
den  i  det  Foregaaende  fbrklarede  Grundsætning,  i  art.  95  fastsat, 
at  de  skulle  hefte  i  deres  Sted,  paa  hvis  Vegne  Forpligtelsen  er 
t^net,  —  altsaa  i  Almindelighed  være  ansvagrlige  efter  Vexelret 
Denne  Bestemmelse  er  ikke  gaaet  over  i  N.  V.  L.  ligesaalidt  som 
tidligere  i  S.  L. ,    da  Tilfældene  kunne  være  af  meget  forskjellig 
I         Beskaffenhed  (jfr.  Motiverne  S.  95).      Spørgsmaalet  om  Stedfor- 
I         træderens  Ansvar  maa  derfor  her  fremdeles  bedønunes  efter  den 
I         aknindelige  Civilret.     Dennes  Grundsætninger  kunne  vistnok  lede 

i  til  en  Erstatningspligt  for  ham,  saasom  naar  han  uden  nogen- 
somhelst  Bemyndigelse  med  godtroende  Tredjemand  har  indgaaet 
i  Vexelforpligtelse  paa  en  Andens  Vegne.  I  et  saadant  Tilfælde  har 
*  endog  en  dansk  Højesteretsdom  af  25  Juni  1833  tilkjendt  Vexel- 
:  ejeren  hos  Stedfortræderen  den  hele  Vexelsym  med  Vexelrenter. 
j  Men  at  dette  kun  skete  i  Kraft  af  den  civile  Erstatningspligt  og 
ikke  af  nogen  Vexelforpligtelse  for  Fuldmægtigen,  fremgaar  klart 
af  den  in  terminus  stadfæstede  underordnede  Rets  Dom^). 


')  Juridisk  Tidsskr.  XXIX.  29  ff.,  jfr.  Hin  denburgs  Vexelret  S.  25. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  6 


Digitized  by  VjOOQ IC 


ANDET  KAPITEL 
Om  Yezløns  Indhold  og  f oim.     Udstederens  forpligtelse* 


§  i8. 
Om  Vezlens  nødvendige  Indbold  og  Form. 

!•  En  Vexel  maa  være  skriftlig.  Mundtlige  Vexelforplig- 
telser  have  intetsteds  nogen  vexelretslig  Virkning.  Dette  gjælder 
saavel  om  de  senere  paa  Vexlen  tegnede  Forpligtelser,  saasom 
Akcept*),  Endossement  (N.  V.  L.  ii,  21),  som  om  den  oprinde- 
lige Tratte  eller  Egen- Vexel  (N.  V.  L.  i  jfr.  95).  Der  er  Intet 
til  Hinder  for,  at  Vexlen  forøvrigt  er  lithograferet  eller  paa  anden 
Maade  trykt,  naar  kun  den  egentlige  Underskrift  er  skreven. 

Ligesom  enhver  anden  Kontrakt  kunne  ogsaa  indenlandske 
Vexler  affattes  i  et  frenamed  Sprog  (jfr.  N.  V.  L.  i). 

2*  Vexeldokumentet  bestaar  i  Almindelighed  af  tre  Dele, 
den  egentlige  Text,  Overskriften  (i  videre  Forstand)  eller  det, 
som  findes  skrevet  ovenover  Texten,  og  Underskriften  (i 
videre  Forstand)  eller  det,  som  findes  skrevet  under  Texten.  Af 
disse  er  Texten  den  vigtigste  (jfr.  N.  V.  L.  i  og  9). 

3.  Vexlens  nødvendige  Indhold  er  nærmere  fastsat  i 
N.  V.  L.  I  og  3.    Det  er  følgende: 

a)  Ordet  Vexel  —  eller  ved  Vexler  i  fremmede  Sprog 
det  tilsvarende  Udtryk  (ckange,  lettre  de  change,  draft  etcj  —  maa 


*)   En  Undtagelse  herfra  har  man  dog  her,  forsaavidt  som  Akcept  i  mange  nord- 
amerikanske Stater  kan  være  mundtlig. 
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være  indtaget  i  selve  Vexlens  T ex t  for  at  vække  Opmærksomhed 
for  Forpligtelsens  særegne  Art  og  navnlig  for  at  skille  den  fra 
de  merkantile  Anvisninger;  sædvanlig  findes  det  i  Spidsen  (»mod 
denne  min  Vexel«).  Ligesom  det  altsaa  ikke  er  tilstrækkeligt  at 
sætte  Ordet  i  Overskriften  eller  paa  noget  andet  Sted  af  Papiret, 
—  hvilket  vilde  aabne  Rum  for  dette  vigtige  Ords  Tilføjen,  efterat 
Dokumentet  var  sat  i  Omløb,  —  saaledes  maa  det  i  de  i  Landets 
Sprog  skrevne  Vexler  ikke  ombyttes  med  noget  andet,  saasom 
Tratte,  Prima,  Sola  o.  desl.^);  »Vexelbrevc  (jfr.  D.  L.  5.  14.  8, 
N.  L.  5.  13.  6)  tilfredsstiller  dog  naturligvis  Lovens  Fordring. 
Denne  stemmer  med,  hvad  der  er  fastsat  i  de  til  den  tydske 
Gruppe  hørende  Lande,  i  Rusland  og  i  den  ældre  nordiske  Ret. 
Derimod  er  dette  vigtige  Kjendemærke  hverken  opstillet  i  den 
engelsk-amerikanske  Ret  eller  i  de  fleste  til  den  franske*)  Gruppe 
hørende  Love,  saaledes  heller  ikke  1  den  nye  belgiske. 

4*  b)Vexelsummen.  Denne  maa  nødvendigvis  være  en 
Pengesum,  hvilket  nu  ogsaa  kræves  i  al  Vexelret,  idet  de  for- 
hen sommesteds  tilladte  Vexler,  lydende  paa  visse  Varer  (f.  Ex. 
Olie,  Vin),    saavidt  vides,   overalt  ere  afskaffede*).      Derimod  er 


')  Saaledes  ogsaa  i  den  tydske  Praxis.  Selv  »Vexelan visning«  er  forkastet  som 
utydeligt  af  R.  O.  H.  G  i  Dom  i  Okt.  1875  (Entsch.  XVin.  207) ;  herimod  T hol 
S.  146.  Et  Dokument,  hvori  kim  Betaling  »efter  Vexelret«  er  lovet,  er  ingen 
Vexel,  jfr.  Dom  af  R.O.H.G.  24  Marts  1871 ;  Borchardt,  D.  W.  O.  No.  62  fif. 

*)  Det  er  dog  sædvanligt,  at  change  er  optaget  i  franske  Tratter,  derimod  ikke 
i  egne  Vexler.  Til  Gjengjæld  forlanger  den  franske  Ret,  udenfor  de  i  N.  V.  L. 
opstillede  Fordringer ,  at  Tratten  skal  lyde  paa  Ordre ,  være  trukken  paa  frem- 
med Sted  (jfr.  dog  næste  §)  og  indeholde  Valutaerklæring;  de  to  sidste  For- 
dringer ere  imidlertid  bortfaldne  i  den  belgiske  Lov  af  1872.  Den  egne  Vexel 
skiller  sig  i  Frankrige  kun  ved  Ordre-  og  Valutaklausul  fra  et  sædvanligt 
(dateret  og  ubetinget)  Gjældsbrev,  i  Belgien  kun  ved  Ordreklausel ,  jfr.  Code 
de  eomm.  art.  iio  og  188  og  Belg.  L.  art.  i  og  84.  —  I  den  epgelske  Ret 
defineres  Tratten  kun  som  en  »ubetinget  skriftlig  Ordre  fra  A.  til  6.  om  at 
betale  C.  en  bestemt  deri  nævnt  Pengesum«,  jfr.  By  les  Cap.  i.  Betalmgs- 
tiden  og  Udgivelsesstedet  ere  ligesaalidt  som  Ordre-  og  Valutaklausul  nød- 
vendige for  Vexlens  Gyldighed.  En  promissory  note  (egen  Vexel)  er  herfra 
kun  forskjellig  deri,  at  den  indeholder  »absolute  promise*  om  selv  at  betale; 
■den  er  altsaa  endnu  mere  lig  et  sædvanligt  Gjældsbrev  end  den  franske  billet 
a  ordre. 

')  Denne  Egenskab  har  forøvrigt  i  dansk  og  norsk  Ret  Vexlen  tilfælles  med  alle 
Gjældsbre^e,  hvorpaa  Frdn.  9  Febr.  1798  skal  anvendes;  herom  er  der  dog 
afrigende  Meninger.  I  Sverige  turde  derimod  Intet  være  til  Hinder  for  at  lade 
selv  lopande  skuklebref  lyde  paa  Varer.  —  Forpligtelse  til  at  betale  i  Værdi- 
en 
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det  uvæsentligt  'for  Gyldigheden,  i  hvilken  Pengesort  Summen  er  an- 
given,  om  i  indenlandsk  eller  udenlandsk,  i  ældre  eller  nyere  ^);  den 
nuværende  Lovgivning  om  Pengevæsenet  giver  fuld  Frihed  i  denne 
Henseende,  selv  om  Vexlen  baade  er  udstedt  og  betalbar  indenlands. 

Loven  kræver  Bestemthed  i  dette  vigtige  Led.  Ligesom 
det  af  §  3, 1  felger,  at  en  Vexel  lydende  paa  flere,  til  forskjel- 
ligc  Tider  forfaldne  Summer,  er  ugyldig,  saaledes  er  ifølge 
N^  V.  L.  7  ethvert  Tillæg  om  Rente  at  anse  som  uskrevet, 
hvad  der  maa  forstaaes  saaledes,  at  Renten  her  heller  ikke  kan 
indtales  ved  civilt  Søgsmaal').  Denne  Regel  har  forøvrigt  liden 
Betydning  uden  ved  egne  Vexler;  Renten  maa  altsaa,  hvor  den 
skal  beregnes,  her  lægges  til  Kapitalen  og  Vexlen  lyde  paa  den 
samlede  Sum^  Tillæg  som  »efter  Kursc  ere  derimod  fuldt  til- 
ladeUge  (jfr.  N.V.L.  35)«). 

I  et  ganske  praktisk  Tilfælde,  hvor  Vexlen  efterlader  Tvivl 
om,  hvilken  Sum  der  er  anført,  har  imidlertid  Loven  traadt  hjæl- 
pende til  med  en  deklaratorisk  Regel.  N.  V.  L.  6  har  nemlig, 
naar  Summen  er  nævnt  flere  Gange  i  Vexlen,  men  med  forskjel- 
lige  Beløb,  opretholdt  Vexlens  Gyldighed  ved  at  lade  den  gjælde 
for  det  mindste.  Dette  stemmer  med  den  hidtilværende  danske 
og  norske  Ret  saavelsom  med  Civilrettens  Regler.  Derimod  har 
D.  W.  O.  5  (jfr.  ogsaa  S.  L.  4),  hvor  Summen  er  udtrykt  baade 
med  Bogstaver  og  Zifre,  ladet  Bogstavsummen  været  den  af- 
gjørende,  —  en  Regel  der  er  forkastet  i  N.  V.  L.,  fordi  Erfaring 
ikke  skaj  tale  for  Bogstavskriftens  større  Troværdighed*).  Den 
i  N.  V.  L.  6  opstillede  Fortolkning  maa  vistnok  ogsaa  anvendes, 
hvor  den  forskjellige  Angivelse  ikke  egentlig  gjælder  selve  Sum- 
men,   men  Pei^^esorten^).      Derimod  kan  den  ikke  uden  Videre 


papirer  hindrer  Dokilmentet  fra  at  blive  Vexel;  jfr.  Borchardt  No.  70.  I 
enkelte  nordamerikanske  Stater  ansees  dog  Vexler  lydende  paa  Banknoter  gyl- 
dige; jfr.  Borchardt  I.  169. 

*)  Jfr.  Borchardt  No.  67. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  9.     I  Østerrige  gjør  et  saadant  TilU^  Vexlen  ugyldig. 

*)  Borchardt  No.  74  ff. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  9.  Navnlig  kan  det  mærkes,  at  man  har  begyndt  at  tilføje 
Zifrene  med  Stempel,  der  gjennemborer  Papiret  og  saaledes  forebygger  For- 
falskning. —  I  den  engelske  og  franske  Ret  synes  den  i  Vexlens  Text  anførte 
Sum  at  være  deii  afgjørende;  jfr.  Bédarride  L  No.  67,  Byles  S.  85 — 6. 

*)  F.  Ex.  »400  Kr.c  i  Overskriften  og  >  100  Spd.«  i  Texten.  D.  W.O.  5  gjælder 
ikke  for  dette  Tilfælde;  Borchardt  No.  172. 
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udvides  til  det  Tilfælde,  at  den  mindre  Sum  er  overstrøgen  og 
den  større  sat  over;  herom  mere  nedenfor  (S.  103 — 4). 

At  Summen  skal  skrives  to  Gange  —  en  Gang  med  Zifre 
og  en  med  Bogstaver  — ,  er  foreskrevet  i  den  hidtilværende  danske 
og  norske  Ret*),  men  ikke  i  N.  V.  L.  eller  dens  Kilder,  om  end 
god  Forretningsorden  fremdeles  vil  tilsige  at  iagttage  denne  For- 
sigtighedsregel. Ligesom  Vexlen  ikke  taber  Noget  af  sin  Kraft, 
om  Vexelsummen  kun  er  sat  en  Gang,  er  det  ligegyldigt,  om 
dette  er  gjort  i  Zifre  eller  i  Bogstaver.  Ja,  man  vil  vistnok  med 
den  tydske  Højesteret*)  antage,  at  Lovens  Fordring  om  Vexel- 
summen er  opfyldt,  selv  om  denne  kun  findes  med  Zifre  i  Over- 
skriften. Dette  maa  være  saameget  vissere  efter  N.  V.  L. ,  da 
den,  som  forklaret,  ikke  har  tillagt  Bogstavskriften  den  afgjørende 
Betydning,  i  Tilfælde  af  Strid  mellem  Summerne,  som  D.  W.  O. 

Vexler  kunne  nu,  hvad  enten  de  ere  trukne  eller  egne, 
inden-  eller  udenbys,  lyde  endog  paa  de  mindste  Summer'). 

5.  c)Vexeltagerens  (Remittentens)  Navn *).  Sædvanlig 
sker  dette  ved  Ordene  »til  N.  N.  eller  Ordre«,  »til  N.N.'s  Ordre«; 
Ordreklausulen  er  dog  ikke  blot  unødig  for  Vexlens  Gyldighed,  men 
ogsaa,  som  siden  skal  vises  i  Læren  om  Endossementet,  over- 
flødig'). Vexler  maa  altsaa  ikke,  saaledes  som  det  i  den  danske 
Frdn.  1825  §  6  og  fremdeles  i  den  engelske  Ret  er  tilladt,  lyde 
paa  Ihændehaveren*);  heller  ikke  maa  Vexeltagerens  Navn  være 
ladet  zn  blanco.  Den  Lethed  i  Omsætningen  og  Frihed  for  det 
strengere  Hjemmelsansvar ,  som  udmærker  Ihændehaverpapiret, 
kan  imidlertid  efter  N.  V.  L.  paa  anden  Maade  opnaaes.  Den  til- 
lader nemlig  ligesom  den  tydske  Gruppes  øvrige  Ix)ve  samt  den 


')  Dog  neppe  engang  i  Norge  som  et  Vilkaar  for  Vexlens  Gyldighed. 

')  Jfr.  Domme  hos  Borchardt  No.  73. 

^)  I  England  gjælde  endnu  i  denne  Henseende  nogle  Indskrænkninger;  jfr. 
Borchardt  I.  171. 

^)  Om  hyad  der  skal  til  for,  at  Navnet  kan  siges  at  være  tilstrækkelig  angivet, 
se  nedenfor  ved  Trassatus  (S.  91),  samt  Borchardt  No.  84  ft 

')  Jfr.  ogsaa  Borchardt  No.  82  ff. ;  N.  V.  L.  i  har  derfor  heller  ikke  engang 
saaledes  som  D.  W.  O.  4,  3  nævnt  Ordreklausulen.  Denne  er ,  som  før  for- 
klaret, nødvendig  for  Ve3dens  Gyldighed  i  fransk  Ret;  men  Ordet  < ordrey  kan 
erstattes  ved  lignende  Udtryk;  jfr.  Bédarride  I.  No.  97  ff.  Jfr.  nedenfor 
S.  115— 16. 

•)  At  udstede  Gjældsbreve  paa  Ihændehaveren  er  i  dansk  og  norsk  Ret  kun  und- 
tagelsesvis tilladt;  i  Sverige  er  der  intet  Forbud  derimod  udenfor  Vexler  o; 
andre  ikke  rentebærende  Dokumenter. 
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belgiske  Lov  (jfr.  ogsaa  Chr.  V.'s  N.  L.  5.  13.  17)  at  udstede  Tratter 
til  sig  selv  eller  >til  egen  Ordre«  (jfr.  N.  V  L.  2).  Og  da  §  12 
uden  Indskrænkning  tillader  at  endossere  Vexler  in  blanco,  kan 
Saadant  ogsaa  ske  ved  trasserede  Vexler  til  egen  Ordre,  hvorved 
der  opnaaes,  at  Ihændehaveren  har  Ret  til  at  kræve  Betaling 
efter  Vexlen.  Denne  Fortolkning  har  rigtignok  været  bestridt 
ligeoverfor  de  tilsvarende  Artikler  i  D.  W.  O.*).  .Men  ligesom 
dens  Rigtighed  allerede  i  Tydskland  vanskelig  kan  nægtes,  saaledes 
bestyrkes  den  for  N.  V.  L.*s  Vedkommende  ved  Forudsætningerne 
under  Lovens  Udarbejdelse*),  særlig  ved  §95  i.  i.  Her  forbydes 
det  nemlig  at  lade  egne  Vexler  udstedes  til  egen  Ordre,  af 
Frygt  for,  at  man  gjennem  Blanko-Endossement  af  saadanne 
Vexler  kunde  omgaa  Seddelbankemes  Privilegium. 

6*  d)  Betalingstiden.  Nødvendigst  er  det  ikke,  at  nogen 
saadan  udtrykkelig  nævnes  i  Vexlen.  I  Modsætning  til  S.  L.  og 
D.  W.  O.,  der  for  dette  Tilfælde  anse  Vexlen  ugyldig,  har 
N.  V.  L.  3  i.  f ,  overensstemmende  med  den  belgiske  Lovs  art.  2 
og  med  den  engelske  samt  hidtilværende  danske  og  norske  Ret 
saavelsom  med  Civilrettens  Regler,  erklæret  Vexler,  hvori  ingen 
Betalingstid  findes  nævnt,  for  betalbare  paa  Anfordring  eller  ved 
Forevisning  (Sigt). 

Nævnes,  som  naturligvis  er  det  sædvanlige  Tilfælde,  Be- 
talingstiden i  Vexler,  kan  det  kun  ske  paa  en  af  følgende  Maader: 

i)  paa  en  bestemt  Dag  (Dagvexler).  Er  Dagen  utve- 
tydig bestemt,  er  det  unødigt  at  fastsætte  den  med  Aar,  Maaned 
og  Datum;  saaledes  maa  »Nytaar«,  >St.  Hansdag«'),  »Michaeli«, 
»Kyndelsmisse«  og  andre  fra  den  gamle  Almanak  optagne  Benæv- 
nelser (med  Aarstal)  være  tilstrækkelige,  da  Dagen  ialfald  for 
kyndige  Folk  er  utvivlsom.  Hermed  stemmer  ogsaa  den  tydske 
Praxis,    der  ellers  i  disse  Henseender  er  saa  streng*).     Derimod 


•)  Jfr.  Thol  S.  151  jfr.  §  i6o  (ældre  Udg.  §  296).  Se  derimod  den  hos  Bor- 
ch ard  t  No.  247  anførte  Dom. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  4  og  io6,  og  nedenfor  S.   123. 

')  Man  vil  nemlig  i  de  nordiske  Lande  neppe  være  i  Tvivl  om,  at  hermed  er 
ment  Johannes  den  Døbers  Dag  (24  Juni)  og  ikke  Johannes  Evangelist 
(27  Decbr.);  jfr.  ogsaa  Borchardt  No.  99c. 

*)  Jfr.  Borchardt  No.  99,  hvor  adskillige  oplysende  Domme  findes  anførte. 
»Bis  zum  16  Jmii  zahlen  Sie-  er  af  R.  O.  H.  G.  ikke  anseet  tilstrækkeligt;  1.  c. 
No.  96  b.  »Til  16  Juni  1881«  vilde  dog  vel  hos  os  være  fyldestgjørende  (j^^. 
ogsaa  den  1.  c.  No.  96a.  anførte  Dom);  ligesaa  vel  »inden  16  Juni  1881«. 
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gjør  enhver  Betegnelse,  der  efterlader  Tvivl  om  Dagen,  Vexlen 
ugyldig,  saasom  »29Februar€  i  et  Aar,  der  ikke  er  Skudaar,  >til 
Paasket,  >i  Christiania  Markedc  I  Anledning  af  den  sidste 
Betegnelse  maa  det  navnlig  fremhæves,  at  N.  V.  L.  ikke  saaledes 
som  D.  W.  O.  har  erklæret  Messe-  og  Markedsvexler  gyldige,  og 
paa  den  anden  Side  tilfredsstiller  ikke  »Marked«,  forudsat  at  det 
bestaar  af  flere  Dage,  Fordringen  om  en  »bestemt«  Dag;  ander- 
ledes, om  der  staar  »iste  Markedsdag«. 

Endmere  nødvendigt  er  det  naturligvis,  at  Aaret  er  be- 
stemt; det  kan  ikke  nu,  da  Loven  tillader  at  fastsætte  en  saa 
lang  Løbetid,  som  man  finder  for  godt,  formodes,  at  »førstkom- 
mende« skal  være  underforstaaet 

Ved  enkelte  ubestemte  Udtryk  —  »Begyndelsen«  af  en 
Maaned  og  »Midten«  af  en  Maaned  —  konmier  Lovens  deklara- 
toriske  Regel  i  §  33,  i  til  Hjælp  og  redder  Vexlen  fra  Ugyldighed. 

2)  ved  Forevisning  (ved  Sig^,  a  vista;  Sigtvexler  i 
snevrere  Forstand).  Skjønt  N.V.L.  ikke  saaledes  som  D.W.O. 
tilføjer  »^/^.«,  maa  ethvert  andet  Udtryk,  der  betegner,  at  Vexel- 
ejeren  naarsomhelst  kan  kræve  Betaling,  være  jevngodt  med  de 
nævnte^). 

Medens  Forevisningen  kan  ske  saa  snart  efter  Udstedelsen, 
som  Vexelejeren  ønsker  (N.  V.  L.  17),  maa  Sigtvexlen,  for  at 
ikke  Vexelskyldneme  skulle  være  bundne  for  en  aldeles  ube- 
stemmelig Fremtid,  forevises  til  Betaling  inden  den  i  Vexlen  selv 
fastsatte  Tid  eller,  om  saadan  ej.  er  nævnt,  inden  de  i  §32  jfr. 
§  19  fastsatte  Frister. 

3)  en  vis  Tid  efter  Forevisningen  (efter  Sigt;  a  viso)] 
hvilket  paa  Grund  af  N.  V.  L.  19  ved  Tratter  vil  sige  det  Samme 
som  efter  Akcept.  Denne  Tid  kan  være  bestemt  i  Dage,  Maa- 
neder  og  Aar.  Sigten  selv  maa,  saafremt  Vexlen  ikke  selv  har 
begrænset  Tiden,  foregaa  inden  de  i  §  19  fastsatte  Frister. 

4)  en  vis  Tid  efter  Udstedelsen  (a  dato;  Datovexler); 
f.Ex.  »3  Maaneder  fra  Dato«,  »efter  Dato«,  i^de  dato^  eller  blot 
»Dato«,  »fra  idag«,  »herefter . .«.  Staar  der  kun  »om  et  Aar»  eller 
»efter  et  Aar«   (»om   3  Maaneder«   o.  desl.),    vil  man   vel  være 


^)  Saasom  »mod  Sigt« ,  »paa  Sigt« ,  »paa  Anfordring«  ,  »a  placere*.  —  »Efter 
Sigt«  maa  vel  betyde  det  Samme,  naar  ej  nogen  Frist  er  tilføjet;  jfr.  Domme 
hos  Borch  ard  t  No.  looa.  —  Ved  egneVexler  bruges  stundom  »ved  Gjensyn«. 
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berettiget  til  at  underferstaa  a  daio  og  altsaa  anse  Vexlen  gyldig, 
ialfald  hvis  ikke  Trassatus  har  dateret  Akcepten  (og  senere  end 
Udstedelsestiden)  og  derved  gjort  det  tvivlsomt,  om  der  er  ment 
efter  Sigt  eller  efter  Dato^). 

Med  Hensyn  til  Tidens  Ber^^nii^,  saavel  her  som  ved 
Efter-Sigtvexler,  kommer  N.  V.  L.  33,  t  til  Hjælp.  Fristen  18  Dage« 
maa  tages  bogstavelig,  da  man  ing«n  R^el  har  om,  at  den  skal 
ansees  som  en  Uge*). 

Paa  andre  Maader  end  disse  kan  Betalingstiden  ikke 
være  udtrykt  (jfr.  N.  V.  L.  3  »Vexlen  kan  kun  lyde  paa  Be- 
taling« o.  s.  y.).  Vexlens  Betalingstid  kan  altsaa  ikke  gjøres  af- 
hængig af  en  Betingelses  Indtræden,  selv  om  denne  er  sikker, 
£  Ex.  Udstederens  Dødsfald*).  I  dandc  og  norsk  Ret  er  dette 
forøvrigt  ikke  Andet  end,  hvad  der  er  £elles  for  alle  Gjældsbreve, 
idet  Forpligtelsen  i  disse,  saafremt  de  skulle  gaa  ind  under  Frdn. 
9  Febf..  1798,  ikke  maa  være  gjort  afhængig  af  Omstændigheder, 
hvis  Tilvæøelse  ikke  kan  sees  af  Brevet  selv. 

Den  lydske  Praxis  har  ogsaa  kjendt  Vexlen  ugyldig,  naar 
den  lyder  paa  Opsigelse*).  Saafremt  Vexlen  haves  tilstede  ved 
Opsigelsen,  synes  dog  en  saadan  Vexel  at  kunne  betragtes  som 
en  Efter-Sigtvexel  og  altsaa  opretholdes,  saafremt  Forskriften  i 
N.  V.  L.  19  følges«). 

N.  V.  L.  3,  in,  fastsætter  ogsaa,  overensstemmende  med 
den  3dje  Niimberger-Novelle,  at  Betalingstiden  skal  for  den  hele 
Vexelsum  være  en  og  den  samme.  Herved  udelukkes  Vexler, 
lydende  paa  Betaling  i  Afdrag  (Ratenwechsel),  der  vilde  lede  til 
forvildende  Gjentagelser  af  Vexclomgangen  ved  de  forskjellige 
Terminer,  ligesom  de  med  Lethed  kunne  erstattes  ved  særskilte 
Vexler  for  hver  Termin.  Antagelig  ranwaes  ogsaa  herved  Vexler 
med  alternative  Betalingstider  ^).  Derimod  er  neppe  Noget  til  Hinder 
for,  at  en  Vexel  med  alle  Parters  Samtykke  proloi^eres  gjenncm 


^)  Se  de  hos  Borchardt  No.  io6  anførte  Domme. 

*)  Jfr.  Borchardt  No.  102—3. 

')  Jfr.  Borchardt  No.  105  og  107;  Motirenie  S.  6.  I  England  ere  Vexler,  be- 
talbare i  Dødstilfælde,  gyldige;  jfr.  Byles  S.  95— 7. 

*)   Se  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  109. 

*)  Se  Motiver  S.  6. 

•)  Jfr.  Motiverne  S.  6,  Dom  af  R.  O.  H.  G.  i  HcrfnumzB  Samlmg  I.  i6t,  Bor- 
chardt No.  109. 
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en  Paategning;  end  mindre  for  den  ved  Laanevexler  sædvanlige 
Aftale^  at  Skyldneren  ved  Forfaldstid  paa  Ansøgning  skal  faa 
ny  Frist*). 

Nogle  fremmede,  navnlig  til  den  franske  Gruppe  hørende. 
Love  (jfr.  Code  de  cammerce  art.  132  og  Bdg.  L.  art.  23.  Russisk 
Vexellov  art.  602)  anerkjende  et  Slags  Vexler,  hvori  Forfaldstiden 
er  betegnet  ved  Uso  (Usovexler);  dette  sigter  til  en,  oprindelig 
ved  Saedvane  (Usance),  senere  i  Almindelighed  ved  Lovgivningen 
fastsat  Betalingsfrist ,  der  dels  beregnes  fra  Udstedelsen ,  dels  fra 
Forevianng').  Usovexler  kunne  ej  gyldigen  udstedes  i  de  nor- 
diske Lande;  men  de  ere  ifølge  N.  V.  L.  85  her  gyldige,  naar 
de  ere  udstedte  i  et  Land,  der  anerkjender  dem.  Da  N.  V.  L. 
ingen  Regler  indeholder  om  Bef  egningen  af  fremmede  Usovexlers 
Foriakistid,  maa  den,  naar  de  ere  betalbare  her,  ske  efter  ved- 
kommende fremmede  Lov'). 

Ved  de  nye  Love  bortfalder  det  i  den  hidtilvairende  danske 
og  norske  Ret  paa  Kontraktsfriheden  lagte  Baand,  der  hindrede 
Parterne  i  at  gfive  Vexlen  længere  end  en  vis  kort  Løbetid*). 

?♦  e)  Tid  og  Sted  for  Vexlens  Udstedelse*).  Udgivel- 
sestiden  er  vigtig  ikke  blot  ved  Datovexler,  men  ogsaa  ved 
Sigtvexler  for  Beregning  af  den  i  §§  19  og  31  fastsatte  Frist,  samt 
for  Præskriptionens  Skyld.  Ogsaa  Udgivelses  sted  et  er  det  af  de 
sidstnævnte  Hensyn  vigtigt  at  kjende,  ligesom  det  faar  sin  Betydning 
paa  Grund  af  Reglerne  om  fremmed  Lovgivnings  Indflydelse*). 

D.  W.  O.  (derimod  ikke  S.  L.)  4  No.  6  kræver  nøjagtigere 
Angivelse  af  Udstedelses-  end  af  Betalii^stiden;  den  fordrer  nemlig 
udtrykkelig  Maanedsdag  c^  Aar.  Rigtigheden  af  denne  Streng- 
hed og  deime  Forskjel  kan  ikke  indsees^.  N.  V.  L.  er  formet 
saaledes,  at  enhver  utvetydig  Betegnelse  af  Datum,  £  Ex.  St.  Hans- 
dag 1880,  er  tilstrækkelig'). 


')  Jfr.  Borchardt  No.  107  a. 

')  Jfr.  W&chter  I.  415,  IL  954;  Thol  §  41  (i79)- 

')  Jfr.  Hallagers  Oblig.  I.  325 — 6.      De  komme  navnlig  hid  fra  Sydamerika 

dog  stedse  sjddnere. 
')  Denne  Indskrænkning  er  nu,  saavidt  vides,  allesteds  afskaffet. 
^)  Den  er  unødvendig  ef^  engelsk  Vexelret. 
')  Jfr.  Motiverne  S.  5.     STe  forøvrigt  Thol  §  33  No.  10. 
•)  Jfr.  ogsaa  Thol  §  33  No.  9. 
*)  Jfr.  Motiverne  S.  5,  og  ovenfor  S.  86. 
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Det  er  ikke  nødvendigt,  at  Vexlen  virkelig  er  udstedt  paa 
det  Sted  eller  den  Tid,  den  selv  udsiger.  Ante-  eller  Postdatering 
kan  derfor  ikke  i  og  for  sig  skade  Vexlens  Gyldighed*). 

Derimod  har  en  i  selve  Vexlen  stedfindende  Uoverens- 
stemmelse i  Dateringen,  f.  Ex.  i  Over-  og  Underskrift,  den  Følge, 
at  Vexlen  ansees  som  ikke  dateret"). 

S.  t)  Vexeludstederens  Underskrift.  Om  hvad  der  skal 
forstaaes  ved  Underskrift,  gjælder  intet  Særeget  i  Vexelretten*). 
Heraf  følger,  at  et  Firmas  Underskrift  paa  sædvanlig  Maade, 
enten  gjennem  Signatur  eller  per  procura  (med  Tilføjelse  af 
Prokuristens  Underskrift)  eller  (forsaavidt  Aktieselskaber  angaar) 
ved  vedkommende  Direktør,  er  fuldkommen  tilstrækkelig,  idet 
N.  V.  L.  ligesom  S.  L.  har  fundet  det  unødigt  med  D.  W.  O.  4. 
No.  5  udtrykkelig  at  nævne  Firma.  Men  det  er  klart,  at  Firma- 
stempel ikke  er  tilstrækkeligt;  der  kræves  desuden  en  almindelig 
Underskrift*).  Ogsaa  med  Hensyn  til  Uskrivekyndiges  Under- 
skrift gjælde  de  sædvanlige  Regler.  Den  saakaldte  Underskrift 
»med  paaholden  Pen«  (m.  p.  P.)  eller  »med  hånd  å  pennan«  maa 
derfor  vistnok  være  tilstrækkelig,  da  den  ikke  kan  frakjendes 
Navn  af  Underskrift,  naar  de  i  D.  og  N.  L.  5.  i.  7.  og  svensk  Frdn, 
28  Juni  1798  fastsatte  Forsigtighedsregler  ere  iagttagne*).  Hvor- 
vidt derimod  den  i  den  nævnte  danske  og  norske  Artikel  oprin- 
delig foreskrevne,  men  nu  ialfald  yderlig  sjelden  forekommende. 
Form,  Segl  eller  Bomærke,  tilfredsstiller  Lovens  Fordring  om 
Underskrift,  er  vistnok  meget  tvivlsomt.  Udeladelsen  af  D.  W.  O. 
art.  94,  der  udtrykkelig  hjemler  Brugen  af  »Kreuzen»  og  »Zeichenc 
under  notariel  Bevidnelse,  kan  dog  ikke  paaberaabes  derimod,  da 
Spørgsmaalets  Besvarelse  er  overladt  til  Fortolkningen  af  den  al- 
mindelige Lovgivning •).  Og  da  L.  5.  i.  7.  i  Danmark  og  Norge 
erklærer  Bomærke  (Segl)  jevngodt  med  Underskrift  under   visse 


')  Jfr.  Borchardt  No.  134—7;  H.  R.  D.  16  Juli  1842  i  Norsk Retst.  1843  S.  17 
og  6  Juli  1844  i  Norsk  Retst.  S.  449;  jfr.  ogsaa  Retst.  1879  S.  173. 

^)  Jfr.  Borchardt  No.  130  og  139.  • 

'^)   Jfr.  Borchardt  Nr.  1 10— 129. 

*)  Jfr.  Borchardt  No.  I20b. ,  Naumanns  Tidsskrift  1874  S.  576.  I  England 
og  Amerika  er  man  mindre  nøjeseende  med  Underskriften,  jfr.  Borchardt  L 
168,  170,  Byles  S.  89. 

^)   Jfr.  Hallagers  Obligationsret  I.  55  ff. ,  Gram,  Formueret  II,  i.  196  ff. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  95. 
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Betingelser,  er  der  maaske  heller  ikke  fuld  Føje  til  at  forkaste  det 
ved  Vexler.  Det  Samme  turde  være  Tilfældet  i  Sverige,  naar 
Frdn.  28  Juni  1798  er  iagttagen*). 

Er  Underskriften  ulæselig,  maa  Vexlen  være  ugyldig, 
ligesom  ellers,  hvor  Noget  af  det  væsentlige  Indhold  er  ulæseligt. 
Men  særlig  ved  Underskriften  itiaa  det  fastholdes,  at  Ulæselighed 
er  et  relativt  Begreb,  og  det  er  nok  til  at  opretholde  Vexlen, 
at  de,  der  kjende  Udstederens  Navntegning,  kunne  læse  Under- 
skriften"). 

9*  g)  Trassatens  (Vexelbetalerens)  Navn.  Dette  sættes 
sædvanligvis  paa  Foden  af  Vexlen*);  oprindelig  stod  det  paa 
Ryggen  og  kaldes  derfor  endnu  stundom  Adresse,  hvilket  Udtryk 
dog  mest  forekommer  i  Forbindelsen  >Nødsadressec.  Lovens  For- 
dring maa  ansees  opfyldt  ved  det  blotte  Familienavn,  selv  om 
der  er  Flere  af  dette  paa  Adressestedet.  Vexelejeren  maa,  naar 
han  ej  ved  bedre,  være  berettiget  til  at  forevise  og  optage  Pro- 
test hos  Hvilkensomhelst  af  dem.  Fornavn  kræves  altsaa  ikke, 
og  naar  dette  skulde  være  fejlagtigt,  skader  det  dog  neppe 
Vexlens  Gyldighed,  saalænge  der  alligevel  ikke  er  Tvivl  om 
Personens  Identitet*).  Er  intet  egentligt  Navn  opgivet,  synes 
dog  Vexlen  ikke  at  kunne  frakjendes  Gyldighed,  naar  Adressen 
ellers  indeholder  fuldstændig  Oplysning  om,  hvem  der  er  ment*). 

I  Sammenhæng  hermed  staar  Anmodningen  om  at  be- 
tale, i  Vexlens  Text  (»behag  at  betale«;  »betal«*). 

Som  forhen  (S.  67)  forklaret  er  der  ved  den  egne  Vexel 
kun  en  Person  istedetfor  de  tvende.  Trassent  og  Trassat,  nemlig 
Udstederen.   Trassatens  Navn  bortfalder  altsaa,  ligesom  der  istedet- 


*)  Jfr.  dog  Welin  S.  20. 

')  Jfr.  hermed  Hartmann  S.   179,    Borchardt  No.   117.   —  Forøvrigt  vil  ved 

større  Handelshuses  Underskrift  Tilfældet  sjelden  indtræfTe,    da  Firmaet  gjeme 

findes  trykt  paa  Blanketten.     Jfr.  nedenfor  §  21. 
')  I  engelske  Checks  og  deres  Efterligninger  i  andre  Lande  findes  gjeme  Assig- 

natens  Navn  trykt  i  Overskriften. 
*)  Saaledes  ogsaa  den  ellers  saa  strenge  tydske  Praxis;  jfr.  Borchardt  No.  89, 

140  og  143  (Dom  af  R.  O.  H.  G.  26  Septbr.   187 1).    Jfr.  nedenfor  S.  93. 
*)  Jfr.  Thol  §  33  No.  4;    se    derimod  Dom   af  R.  O.  H.  G.    hos  Borchardt 

No.  147. 
*)  I  England  er  man  streng  i  Fordringen  til,  at  Vexlen  skal  indeholde  et  bestemt 

Paalæg  om  Betaling,  og  ved  ETugen  af  Høflighedsudtryk  udsætter  man  sig  for 

at  gjøre  Vexlen  ugyldig,  jfr.  Byles  S.  82,  Borchardt  I.  169. 
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for  Anmodningen  om  at  betale  her  findes  en  udtrykkelig  Skyld- 
erklæring (»jeg  betaler  mod  denne  min  Vexelt).  Forøvrigt  maa 
dens  Indhold  være  det  samme,  som  i  denne  §  ovenfor  er  om- 
handlet. 

En  Tratte  kan  imidlertid,  som  ogsaa  før  forklaret  (jfr.  S.  67), 
have  Udstederen  selv  som  Trassat  og  kaldes  da  en  egen -tras- 
ser et  Vexel.  Den  behandles  ifølge  N.  V.  L.  2  i  enhver  Henseende 
som  en  egen  Vexel.  Men  for  at  anerkjende  Tilværelsen  af  en 
egen-trasseret  Vexel  maa  det  ogsaa  fremgaa  af  Vexlen  selv  *),  at 
Trassent  og  Trassatus  ere  samme  Person;  hvis  den  ej  lyder  paa 
»mig  selve  (»os  selvc)^  maa  deres  Navne  altsaa  være  aldeles  lige- 
lydende, eller,  om  et  Tillæg  findes,  maa  dette  ialfald  ikke  frem- 
bringe en  juridisk  forskjellig  Person*). 

§  19  (Forts.) 

BetaUngBstedet.    Den  domioilierede  VezeL 

!♦  h)  Som  en  Del  af  Vexlens  nødvendige  Indhold  nævner 
N.V.  L.  I  endelig  »det  Sted,  hvor  Betalingen  skal  ske.  c  Betalings- 
stedet  maa  dog  ikke  netop  være  udtrykkelig  nævnt  paa  Vexlen  som 
saadant.  Det  er  nok,  at  der  ved  Trassatens  Navn  findes  et  Sted 
anført;  thi  dette  gjælder  ifølge  N.  V.  L.  4,2  som  Betalingssted. 
Hvad  der  udkræves,  for  at  et  »Stedt  skal  siges  at  være  anført 
ved  Trassatens  Navn,  er  ikke  mere  end  i  andre  Forbindelser*) 
nærmere  forklaret  af  Loven,  men  overladt  til  den  sædvansmæssige 
Opfattelse.  I  det  Hele  maa  herved  forstaaes  det  Samme  spm 
Handelsplads  (jfr.  især  §§  35,  56,  83,  89).  Ligesom  Opgave  af 
Gade  og  Hus  hverken  er  nødvendig  (jfr.  N.  V.  L.  89)  eller  for 
sig  alene  tilstrækkelig*),  er  det  heller  ikke  nok,  at  f.  Ex.  alene 
Rigets  eller  Landsdelens  (»i  Skaane«;  Navn  er  nævnt.   Anvendelsen 


«)   Jfr.  Borchardt  No.  178. 

')  Tillæg  af  »Filial« ,  *Kommanditc ,  »Afdeling«  o.  desl.  til  Trassentens  Navn. 
betager  saaledes  ej  Vexlen  dens  Egenskab  af  egen-trasseret  V.  Vexel  trukken 
af  en  Associé  i  eget  Navn  paa  hans  Firma  er  en  sædvanlig  Tratte;  thi  her 
ere  ikke  Trassent  og  Trassat  i  juridisk  Henseende  samme  Person. 

')  Jfr.  den  samme  §  I  om  Udgivelsesstedet,  §§  35,  45,  56,  62,  83,  89.  Spørgs- 
maalet  undersøges  dog  bedst  her,  hvor  det  har  mest  praktisk  Betydning.  I 
enkelte  §§,  som  19,  74,  78,  85  og  86,  har  »Stedet«  ikke  sin  snevrere  Betydning. 

•)   Jfr.  Borchardt  No.   149. 
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paa  landlige  Forhold  er  ikke  uden  Vanskelighed.  Gaardens  Navn 
kan  neppe  mere  kræves  end  Husnumeret  i  Byen;  men  om  man 
paa  den  anden  Side  skal  fordre  Sogn,  Landsby  o.  desl.  eller  nøje 
sig  med  Navnet  paa  den  Jurisdiktion,  hvori  Trassaten  skal  findes, 
er  ikke  saa  let  at  sige;  maaske  bør  det  Sidste  helst  antages^). 
Er  der  flere  Byer  af  samme  Navn  (f.  Ex.  Bergen),  uden  at  nær- 
mere Betegnelse  er  given  paa  Vcxlen,  maa  dog  Lovens  Fordring 
siges  at  være  opfyldt,  og  saafiremt  Vexelejeren  ikke  ved  bedre, 
maa  han  kunne  optage  Protest  paa  hvilketsomhelst  af  Stederne; 
Trassent  og  Endossenter  ere  selv  nærmest  til  at  lide  for,  at  de 
have  givet  fra  sig  en  Vexel  med  et  saa  tvetydigt  Indhold  •).  Ved 
de  mest  bekjendte  Byer  maa  det  være  tilstrækkeligt  at  bruge  en 
sædvanlig  Forkortelse  (f.  Ex.  Xania.,  Khvn.,  Sthlm.) 

Stedsbetegnelse  er  ligefuldt  nødvendig,  om  det  end  er 
vitterligt,  hvor  det  bekjendte  Firma  bor,  paa  hvilket  Vexlen  er 
tnikken.  Om  Fordringshaveren  alligevel  søger  at  faa  Betaling  hos 
den  af  ham  kjendte  Trassatus,  bliver  Forholdet  alene  at  bedømme 
som  ved  en  Anvisning.  Dog  kan  ikke  særlig  Stedsbetegnelse 
være  nødvendig,  hvor  Firmaet  indeholder  Stedets  Navn  (f.  Ex. 
Giristiania  Bank  og  Kreditkasse  ^).  Stundom  kan  ogsaa  Stedet 
fremgaa  af  Vexlens  øvrige  Indhold. 

Derimod  er  det  ligegyldigt,  om  det  Sted,  som  er  anført ^ 
ved  Trassatens  Navn,  er  hans  virkelige  Hjemsted  eller  Forretnings- 
sted*), og  endmere,  om  han  under  Vexlens  Løbetid  flytter  andet- 
steds hen*).  Trassaten  skal  nemlig  efter  §4,1  antages  at  bo 
paa  det  ved  hans  Navn  anførte  Sted ;  det  er  at  anse  for  vedtaget 
som  hans  Bosted  og  som  Betalingssted  i  det  vexelretslige  For- 


*)  Jfr.  nedenfor  i  denne  §,  ved  den  domicilierede  Vexel. 

')  Jfr.  Borchardt  No.   150.    Se  ogsaa  ovenfor  S.  91. 

')  Jfr-  ogsaa  Borchardt  No.  152.  Omvendt  er  ikke  heller  den  mest  detail- 
lerede Stedsbetegnelse  nok,  naar  ej  Trassaten  er  nsevnt,  jfr.  Bylés  S  .89— 90. 
—  Det  første  Udkast  havde  ikke  opstillet  Betalingsstedet  som  en  Del  af 
Vexlens  nødvendige  Indhold,  men  ladet  Trassatens  virkelige  Bosted  være  Be- 
talingssted, naar  dette  ej  var  nævnt  (§  4  i.  f. ,  jfr.  den  belgiske  Lov  art.  2). 
Men  dette  blev  paa  Foranledning  af  den  svenske  Højesteret  forandret,  da  man 
flygtede  Forvirring,  og  Loven  har  da  i  Lighed  med  sine  Kilder  krævet  et 
Sted  opført,  der  kan  gjælde  som  Betalingssted.  Jfr.  Motiverne  S.  8,  Betænk- 
ning p.  Vm  med  Bilag  S.  46. 

*)  Jfr.  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  160  a,  164.  Hvorvidt  dette 
har  været  Meningen  i  S.  L.  i  f. ,  er  vistnok  efter  dens  Ordlyd  tvivlsomt. 

*)  Jfr.  Dom  af  R.  O.H.  G.  hos  Borchardt  No.  156. 
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hold  Har  Trassaten  flere  Bosteder,  maa  altsaa  alle  Vexelhand- 
linger  foretages  paa  det  i  Vexlen  opgivne  Sted^). 

2»  Vexlen  bevarer  altsaa  i  dette  Tilfælde  sin  Charakter  af 
en  sædvanlig  Tratte.  Den  bliver  ikke  derved  alene  til  en  dom i- 
ci lieret  Vexel,  hvorved  forstaaes  en  Tratte,  der  lyder  paa 
Betaling  »et  andet  Sted  end  der,  hvor  Trassaten  bort  (N.  V.  L.  4,  i). 
Det  kunde  vistnok  af  disse  Udtryk  synes,  som  om  den  Omstæn- 
dighed, at  Trassaten  ikke  i  Virkeligheden  bor  paa  det  ved  hans 
Navn  anførte  Sted  (Betalingsstedet),  skulde  være  nok  til  at  give 
Tratten  Egenskab  af  Domicilvexel.  Men  naar  det  fastholdes,  at 
N.  V.  L.  4,  I  erklærer,  Trassaten  (i  Vexelforholdet)  skal  »an- 
tages at  bo€  paa  det  ved  hans  Navn  anførte  Sted,  og  at  denne 
Sætning  maa  opfattes  som  en  Fortolkning  af,  hvad  §  4,  i  mener 
med  det  Sted,  »hvor  Trassaten  bor«,  —  saa  maa  det  være 
sikkert,  at  Vexlen,  for  at  blive  undergiven  de  særegne  Regler  for 
domicilierede  Vexler,  maa  indeholde  et  andet  Betalingssted  end 
det  ved  Trassatens  Navn  anførte  Sted ,  selv  om  dette  ikke  er 
hans  virkelige  Bosted.  Rigtigheden  af  denne  Fortolkning  frem- 
gaar  ogsaa  af  Begyndelsesordene  i  §4,2  (»Er  særskilt  Betalings- 
sted  ikke  nævnt«).  Er  Trassaten  altsaa  ikke  at  finde  paa  det 
anførte  Adressested,  bliver  Vexlen  at  protestere  ifølge  N.  V.  L. 
89.  Derimod  er  der  ingen  Pligt  til  efiter  N.  V.  L.  18  at  forevise 
Vexlen  for  Trassatus  paa  hans  virkelige  Bosted*). 

For  at  Vexlen  skal  ansees  som  domicilieret,  maa  altsaa 
et  særskilt  Betalingssted  være  nævnt;  der  maa  foruden  det  ved 
Trassatens  Navn  opførte  Adressested  ogsaa  findes  et  andet  Sted 
nævnt  som  Betalingssted.  Sædvanlig  domicilieres  Vexlen  ved 
under  Adressen  at  sætte  det  fremmede  Sted  med  et  Tillæg,  der 
udpeger  det  som  Betalingssted  (f  Ex.  »Til  N.  N.  Havre,  betalbar 
Paris«  eller  »btb.  Paris«);  særlig  Underskrift  af  Trassenten  ved  Do- 
micilanmærkningen kræves  ikke  og  er  ikke  almindelig. 

Det  er  altsaa  ikke  en  Domicilvexel,  naar  der  ikke  ved  Tras- 
satens Navn  findes  noget  Sted,  men  kun  en  Domicilanmærkning; 


*)  Jfr.  Borchardt  No.  157.  I  processuel  Henseende  har  vistnok  Vexelejeren 
Ret  til  at  indtale  Vexlen  hos  Akceptanten  paa  det  anførte  Sted  som  ved  et 
andet  vedtaget  Væmething;  hvorvidt  han  kan  foretrække  det  ordinære  Væme- 
thing,  maa  vel  afhænge  af,  hvad  der  ellers  antages  i  Civilprocessen;  jfr.  Nelle- 
mann Civilpr.  alm.  Del  2  Udg.  S.  473 — 4. 

')   Jfr.  hermed  Hartmann  §  85. 
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dette  er  blot  en  sædvanlig  Tratte*).  At  Trassatens  Navn  og 
Bosted  er  almenkjendt,  har  ligesaalidt  nogen  Betydning  her  som 
i  det  ovenfor  omhandlede  Tilfælde..  Omvendt  gjør  det  ikke  heller 
Vexlen  til  domicilieret,  at  der  ved  Trassatens  Adresse  findes  til- 
føjet et  Firma,  der  er  velkjendt  som  hjemmehørende  paa  frem- 
med Sted  (f.  Ex.  Til  N.  N.  Christiansund,  betalbar  Norges  Bank), 
medmindre  Firmaets  Navn  udpeger  Stedet  (f.  Ex.  Til  N.  N.  Drammen, 
betalbar  ved  Christiania  Bank  og  Kreditkasse').  Ligeledes  maa 
Vexlen  være  at  anse  som  domicilieret,  naar  Domiciliatens  Sted 
fremgaar  af  Vexlens  øvrige  Indhold,  hvilket  især  kan  være  Til- 
feldet,  naar  den  gjøres  betalbar  hos  Trassenten*). 

3*  Det  Sted,  der  er  opført  i  Domicilanmærkningen,  maa 
altsaa  tillige  være  et  andet  Sted  end  det  i  Trassatens  Adresse 
nævnte.  Efter  hvad  ovenfor  (S.  92)  er  forklaret,  kan  ikke  hvilken- 
somhelst  Stedsforskjel  her  være  tilstrækkelig  for  at  frembringe 
en  Domidlvexel;  det  er  ikke  Trassentens  Betegnelse  af  Stederne 
som  forskjellige,  men  den  almindelige  Opfattelse,  der  her  er  af- 
gjørende*).  Om  altsaa  Betalingsstedet  ligger  indenfor  samme 
Handelsplads  (f.  Ex.  Til  N.  N.,  Christianshavn,  betalbar  Østergade, 
Kjøbenhavn,  eller  til  N.  N.  Hegdehougen,  Christiania,  betalbar 
Christiania  Kreditbank),  er  Vexlen  ikke  domicilieret.  Paategningen 
bliver  dog  ikke  derfor  uden  Betydning,  idet  Trassatus  gjennem 
Akcepten  forpligter  sig  ogsaa  til  at  opfylde  denne  Del  af  Trattens 


*)  Ved  en  Dom  af  R.  O.  H.  G.  (Borchardt  No.  151)  blev  ogsaa  en  Vexel  an- 
seet  som  gyldig  og  som  sædvanlig  Tratte,  hvor  Adressen  var  saalydende: 
Frau  T.  in«  —  (ikke  udfyldt)  »domizilirt  bei  Herm  C.  Prinzenstrasse  No.  77  in 
Berlin.«     Jfr.  ovenfor  S.  93;   se  ogsaa  Hartmann  S.  222. 

')  Jfi'*  ogsaa  Domme  hos  Borchardt  No.   152^  161. 

')  En  Dom  af  R.  O.  H.  G.  27  Juni  1871  i  Hofmanns  Samling  I.  176  (Borchardt 
No.  368)  har  dog  nægtet  at  anse  en  saadan  Vexel  som  domicilieret,  da  Loven 
ej  udtrykkelig  har  sagt,  at  Trassenten  formodes  at  bo  paa  Udgivelscsstedet. 
Skjønt  dette  heller  ikke  er  TQfældet  i  N.  V.  L. ,  er  der  dog  al  Grund  til  at 
anse  det  af  Trassenten  underskrevne  Stedsdatum  som  af  ham  vedtaget  Hjem- 
sted (jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  45).  Den  tydske  Dom  synes  at  være  for  formalistisk 
til  at  fortjene  Efterfølgelse.  —  Et  Sted  angivet  ved  Remittentens  Navn  gjør 
ikke  Vexlen  til  domicilieret,  men  kan  kun  opfattes  som  hans  Adresse;  jfr. 
Dom  af  R.  O.  H.  G,  12  April  1872  i  Hofmanns  Samling  I.  386.  —  Ved  Dom 
af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  369  synes  en  Vexel  antaget  som  domici- 
lieret,   hvor  der  under  Adressen  kun  stod  »zahlbar  bei  B in  S « 

Se  ogsaa  de  hos  Borchardt  S.   166 — 7  anførte  Domme. 

*)  Saaledes  ogsaa  R.  O.  H.  G.s  Dom  af  8  Septbr.  1875  ^os  Borchardt  No.  367, 
jfr.  ogsaa  Hartmann  S.  223;  se  derimod  Thol  §  162  (298)  Note  4. 
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Anmodping,  og  Vexelejeren  ifølge  N.  V.  L.  89  maa  være  bunden 
ved  den  i  Modtagelsen  af  saadan  Vexel  liggende  Overenskomst 
om  Forevisningssted.  Hører  Betalingsstedet  til  samme  By,  er  det 
vistnok  ligegyldigt,  om  det  ligger  i  et  andet  Notariatdistrikt  end 
Adressestedet*);  saadant  Tilfælde  kan  dog  neppe  indtræde  i  de 
nordiske  Lande,  da  selv  de  største  Stæder  ikke  i  denne  Hen- 
seende ere  delte  i  Distrikter,  om  der  end,  som  i  Stockholm,  er 
flere  Notarier.  Omvendt  kan  det  ej  hindre  Vexlen  fra  at  blive 
domicilieret,  om  den  By,  der  er  opgiven  som  Betalingssted,  har 
samme  Notarius  som  den  By,  der  er  anført  som  Trassatens  Bo- 
sted, —  hvilket  ialfald  kan  være  Tilfældet  ved  Ladesteder  i 
Norge.  Hører  Betalingsstedet  vistnok  i  naturlig  Henseende  til 
sanmie  By  som  Adressestedet,  men  det  i  det  Hele  er  Landets 
Jurisdiktion  undergivet,  er  det  derimod  tvivlsomt,  hvorvidt  Vexlen 
er  domicilieret;  rettest  er  det  maaske  at  antage  det'). 

Endnu  vanskeligere  er  det  at  sige,  hvori  Stedsfiorskjellen 
skal  bestaa,  for  at  en  paa  en  Landmand  trukken  Vexel  skal 
blive  at  an$e  som  domicilieret;  maaske  vil  man  her  lade  det 
komme  an  paa,  om  Betalingsstedet  ligger  i  samme  Jurisdiktion 
(Notariatdistrikt)  som  Adressestedet,  forudsat  at  begge  høre 
Landet  til;  heldigvis  er  dog  Spørgsmaalet  temmelig  upraktisk. 

4»  Det  er  kun  Udstederen,  som  kan  domiciliere  en  Vexel. 
Saafremt  Trassatus  ved  Akcepten  gjør  den  betalbar  paa  frem- 
med*) Plads,  er  dette  Tillæg  ifolge  N.  V.  L.  22  at  anse  som 
uskrevet.  Men  selv  efter  D.  W.  O.  og  andre  Love,  der  tillade 
at  føje  saadant  Tillæg  til  Akcepten,  gjør  det  ikke  Vexlen  til  en 
domicilieret*). 

5*  En  Vexel  kan  domicilieres  dels  saaledes,  at  Trassenten 
selv  tilføjer  dens  Navn,    ved  hvem  Betaling  paa  det  fremmede 


*)  Jfr.  derimod  N.  V.  L.  83,  hvor  det  vel  er  Foradsætningen,  at  samme  Notarius 
kan  bruges  ved  de  flere  Protester. 

')  I  Christiania  har  det  nok  været  Pnods  at  behandle  Vexler,  trukne  paa  H^de- 
hougen  (før  denne  Forstads  Indlemmelse  i  Christiania)  og  betalbare  i  selve 
Byen,  som  domicilierede.  —  Ifølge  særskilt  Lov  ere  Vexler,  trukne  paa  Aitona, 
betalbare  i  Hamburg  (uden  opgiven  Domiciliat),  ikke  at  anse  som  domicilierede 
paa  Gnmd  af  Altonas  sseregne  Betalingsforhold;   jfr.  Hartmann  S.  222. 

*)  Erklæres  den  deriirod  betalbar  f.  Ex.  ved  en  Bank  paa  samme  Plads,  maa 
dette  have  Gyldighed  som  en  Overensi:omt  efter  N.  V.  L.  89 ,  naar  Vexel- 
ejeren samtykker;  jfr.  ovenfor. 

*)   Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.   162. 
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§  19.     Betalingsstedet.     Den  domicilierede  Vexel.  (vj 

Sted  skal  foregaa  (Domiciliatus),  dels  uden  at  dette  gjøres.  I 
sidstnævnte  Tilfælde,  som  er  det  sædvanlige,  konune  særegne 
Regler  til  Anvendelse  ifølge  §§  i8,  24  jfr.  43  i.  f.,  56.  Den  af 
Parterne,  Trassent  eller  Akceptant,  som  tilføjer  Domiciliatens  Navn, 
kaldes  Domiciliant. 

Domiciliaten  betegnes  i  Almindelighed  ved  Udtrykkene 
»betalbar  hos  N.  N.c  eller  »betalbar  ved  N.  N.«*). 

6-  Ogsaa  en  egen  Vexel  kan  domicilieres  (egen  domici- 
lieret  Vexel),  og  Regelen  i  §4  maa  da  blive  at  anvende  med  den 
fornødne  Ændring,  naar  det  gjælder  at  afgjøre,  om  Vilkaarene 
for  den  domicilierede  Vexel  ere  tilstede.  Der  vil  vistnok  ikke 
være  Tvivl  om,  at  man  bør  følge  den  i  D.  W.  O.  97  udtrykkelig 
opstillede  Sætning,  at  Udgivelsesstedet  gjælder  som  Betalingssted, 
saafremt  ikke  et  særskilt  saadant  er  nævnt,  og  tillige  som  Ud- 
stederens Bosted;  domicilieret  er  derfor  den  egne  Vexel  først  da, 
naar  den  er  erklæret  betalbar  paa  et  fra  Udgivelsens  forskjelligt 
Sted.  Mod  denne  Forstaaelse  kan  det  ikke  indvendes,  at  N. V.  L.  95 
sammenstiller  Udstederen  med  Akceptanten  og  ikke  med  Tras- 
satus.  Saafremt  der  er  Modsætning  mellem  Trassat  og  Akcep- 
tant, da  er  det  ganske  vist  Reglerne  om  den  sidste,  der  komme 
til  Anvendelse  paa  den  egne  Vexels  Udsteder.  Men  her,  hvor 
der  ingen  saadan  Modsætning  findes,  er  det  saameget  mindre  be- 
tænkeligt at  anvende  den  i  §  4  for  Trassaten  givne  Forskrift  paa 
Udstederen,  fordi  §  i  forklarer  Trassaten  som  den,  der  »skal 
indfri  Vexlen«,  og  §  95  den  egne  Vexel  som  en  saadan,  der 
lyder  paa  at  indfries  af  Vexeludsteren  selv.  End  sikrere  bliver 
dette  efter  N.  V.  L.,  som  i  §  2,  2  har  erklæret,  at  egne  trasserede 
Vexler  skulle  behandles  som  egne  Vexler,  hvoraf  omvendt  følger, 
at  den  egne  Vexel  er  lig  en  Tratte,  hvori  Udstederen  har  op- 
stillet sig  selv  som  Trassatus'). 

Forøvrigt  ere  de  fleste  af  de  om  domicilierede  Tratter 
givne  Forskrifiter  ikke  anvendelige  paa  egne  Domicilvexler  (§§  18, 
24»i,  56).  Af  de  andre  er  N.  V.  L.  24,2  kun  anvendelig, 
hvor  Udstederen  ikke  har  opgivet  Domiciliaten,  men  §  43  ogsaa 


')  At  det  er  ligegyldigt,  enten  man  bruger  »vedc  eller  »hos«,  er  sikkert;  se  ogsaa 
Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  S,  167—8;  jfr.  derimod  Thol  §  162 
Nole  5. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  106. 

Anbert,  den  nordiske  Vexelret.  7 
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hvor  dette   er  Tilfældet*).     En  egen  Domicilvexel  med  opgiven 
Domiciliat  er  i  Grunden  lig  en  sædvanlig  Tratte*). 

7.  Kun  hvor  der  spørges  om,  hvorvidt  Betingelserne  for  den 
domicilierede  Vexel  ere  opfyldte,  er  det  nødvendigt,  at  der  findes 
forskjellige  Steder  angivne  paa  Vexlen*).  At  de  gamle  Fordrin- 
ger  om  distantia  lod  ellers  ere  fuldstændig  hævede  ved  de  nye 
Love,  er  ovenfor  (S.  65)  forklaret*). 

8.  Lyder  en  Vexel  paa  flere  Betalingssteder,  har  der 
i  Tydslcland  været  meget  delte  Meninger  om  Virkningen  heraf 
Ifelge  en  Lære  skal  der  kun  tages  Hens)m  til  det  først  nævnte 
Betalingssted  og  de  øvrige  ansees  som  uskrevne;  den  er  an- 
tagen af  den  østerrigske  Højesteret*),  og  hertil  har  nu  den 
ungarske  Vexellov  §  4,  No.  7  i.  f  sluttet  sig.  •  Denne  Lære  sjTies 
dog  for  vilkaarlig  til  at  kunne  antages  uden  Lovens  udtrykkelige 
Forskrift.  En  anden  Mening  gaar  ud  paa,  at  Vexelejeren  er  for- 
pligtet til  at  forevise  og  optage  Protest  paa  samtlige  Steder*). 
Herimod  har  man  imidlertid  rigtigen  indvendt  Umuligheden  af  i 
rette  Tid  at  optage  Protest  paa  flere  Betalingssteder  og  Vanske- 
ligheden ved  at  bringe  saadanne  Vexler  i  Overensstemmelse  med 
Reglerne  om  Nødsadresser  og  Intervention  (N.  V.  L.  56  og  62, 
D.  W.  O.  samme  Artikler).  Naar  imidlertid  den  tydske  Højesteret 
af  disse  Grunde  har  anseet  Vexler  med  flere  Betalingssteder  som 


*)  Exempel  paa  disse  har  man  i  Norge  i  sefiere  Tid  i  de  saakaldte  Postremisse- 
vexler,  o:  egne  indenlandske  Vexler,  betalbare  ved  en  opgiven  Bank  paa 
fremmed  Sted;  jfr.  ogsaa  næste  Side. 

*;  Tholvil§i63  (299)  her  ogsaa  have  Vexlen  behandlet  som  Tratte  trods  dens 
Form  og  forlanger,  at  den  skal  protesteres  hos  Trassaten  (Domiciliaten),  om  man 
vil  bevare  Vexélret  mod  Udstederen.  Men  paa  Grund  af  D.  W.  O.  43  jfr. 
99 ,  I ,  og  N.  V»  L.  43  jfr.  95  skjønnes  ikke  Andet ,  end  at  Resultatet  bliver 
det  Samme,  om  den  behandles  som  en  egen  Domicilvexel.  Jfr.  eUeis  Welio 
S.  25  og  218. 

*)  Det  er  forøvrigt  allerede  ovenfor  antydet,  at  ikke  heller  ved  den  domicilierede 
Vexel  Betalingsstedet  nødvendigvis  maa  være  forskjelligt  fra  Udgivelses- 
stedet;  Trassenten  kan  meget  godt  gjøre  Vexlen  betalbar  paa  sit  Hjemsted, 
endog  hos  sig  selv. 

*)  Den  franske  Vexellov  og  de  fleste  til  denne  Gruppe  hørende  Love  (dog  ikke 
den  belgiske)  fastholde  fremdeles,  at  Tratten  skal  være  dragen  fra  et  Sted  paa 
et  andet;  det  synes  imidlertid,  som  ialfald  den  franske  Praxis  er  meget. mild  i 
sine  Fordringer  til  Stedsforskjel.     Bédarride.  I.  No.  51  ff. 

*)   Jfr.  Borchardt  No.   158. 

**)  Th61  3  Aufl.  S.  190^1,  jfr.  derimod  4  Aufl.  S.  202,  hvor  han  erklærer 
Vexlen  ugyldig. 
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Ugyldige^),  da  synes  dette  Resultat  for  strengt.  Den  tilbage- 
staaende  Udvej,  for  hvilken  der  ogsaa  i  Tydskland  har  hævet  sig 
flere  Stemmer,  —  at  lade  Vexelejeren  have  Valget  mellem  de 
flere  Steder  — ,  S3mes  at  burde  foretrækkes  for  en  Strenghed,  der 
neppe  har  Loven  for  sig.  Denne  har  ikke  —  saaledes  som  ved 
Betalingstiden  —  sagt,  at  Stedet  skal  være  et  og  det  samme. 
HeDer  ikke  kan  den  antydede  Forstaaelse  siges  at  stride  mod 
Grundsætningen  om  Vexlens  Tydelighed  i  de  væsentlige  Punkter. 
Det  synes  jo  netop  at  være  den  naturlige  Opfattelse  af  flere  Be- 
talingssteders Tilføjen,  at  Udstederen  har  givet  Vexelejeren  Valget. 
Vistnok  er  ellers  ved  alternative  Obligationer  Formodningen 
for,  at  Skyldneren  har  Valget;  men  Sagen  stiller  sig  omvendt 
her,  hvor  Kreditor  har  at  indfinde  sig  hos  Debitor.  Antages  den 
her  forsvarede  Mening,  kan  altsaa  Vexelejeren  frit  vælge  hvilket 
somhelst  af  de  opgivne  Steder  for  Forevisning  til  Akcept  eller 
Betaling;  er  Akcept  meddelt,  er  dermed  Akceptstedet  valgt  som 
Betalingssted').  Efter  dette  vil  det  være  let  at  afgjøre,  hvor  Pro- 
test skal  optages  og  Nødsadresser  opsøges.  Spørgsmaalet  er 
ingenlunde  upraktisk  i  de  nordiske  Lande*). 

§  20. 

Om  Virkningen  af  Mangler  ved  Vexlens  væsentlige 

Indhold. 

1.  »Er  et  Dokument  ikke  affattet  overensstemmende  med 
de  foran  givne  Forskrifter,  medfører  det  ikke  Vexelret. «  Saaledes 
bestemmer  N.  V.  L.  5   (jfr.  ogsaa  D.  W.  O.  7)  for  det  Tilfælde, 


*)  Domme  af  R.  O.  H.  G.  27  Septbr.  1872  i  Hofinanns  Samling  I.  472  (Bor- 
chardt  No.  158)  og  12  Okt.  1876  (Borchardt  No.  974)  —  den  første  ved- 
kommende en  trasseret,  den  sidste  vedk.  en  egen  Vexel,  Jfr.  ogsaa  Hart- 
mann S.  169. 

')  Jfr.  ogsaa  i  engelsk  Ret  Borchardt  I.   170. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  8.  Saavel  i  Norge  som  især  i  Sverige  kjender  man  Vexler  med 
fiere  Betalingssteder  i  de  saakaldte  Postremissevexler  (Sigtvexler,  sendte  i 
Posten,  for  at  spare  indenlandske  Pengeforsendelser) ,  der  i  Norge  forekomme 
som* egne  Vexler,  betalbare  saavel  af  Udstederen  paa  hans  Hjemsted  som  af 
forskjeilige  opgivne  Domidliater  paa  andre  Steder,  og  i  Sverige  nok  ogsaa 
forekomme  som  Tratter;  navnlig  den  svenske  Rigsbank  udsteder  saadanne,  der 
kunne  indløses  ved  hvQketsomhelst  af  dens  Kontorer.  —  Om  egne  Vexler 
»betalbare  paa  alle  Steder«  se  Borchardt  No.  978. 

7* 
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at  det  som  Vexel  udgivne  Dokument  mangler  Noget  af  det  Ind- 
hold, der  i  Lovens  §§  i  og  3  jfr.  4  er  erklæret  nødvendigt,  og 
som  nærmere  er  søgt  udviklet  i  det  Foregaaende.  Loven  ind- 
skrænker sig  imidlertid  ikke  til  at  frakjende  den  oprindelige,  af 
Udstederen  afgivne,  Erklæring  Vexelret  i  dette  Tilfælde.  Men 
den  nævnte  §  5  tilføjer  ogsaa:  »Heller  ikke  have  de  paa  et  saa- 
dant  Dokument  tegnede  Erklæringer,  saasom  Akcept,  Endossement 
eller  Borgen,  nogen  vexelretslig  Virkning.«  Om  end  disse  i  sig 
selv  tilfredsstille  Lovens  Fordringer,  falde  de  dog  sammen  med 
sit  mangelfulde  Grundlag. 

Ifølge  N.  V.  L.  85,  I  P.  gjælder  denne  Regel  dog  kun, 
naar  Dokumentet  fra  først  af  er  udstedt  under  Lovens  Herre- 
dømme, altsaa  inden  de  nordiske  Riger  selv.  Er  det  udstedt 
andetsteds,  er  dets  Gyldighed  som  Vexel  afhængig  af,  om  de  der 
gjældende  Loves  Fordringer  ere  tilfredsstillede.  Her  gjør  imid- 
lertid samme  §,  2  P.  atter,  til  Fordel  for  den  indenlandske  Lov, 
en  Undtagelse  fra  den  Grundsætning,  at  de  senere  paa  Doku- 
mentet tegnede  Erklæringer,  skjønt  i  sig  selv  gyldige,  falde  med 
Hovederklæringen.     Herom  Mere  i  dette  Skrifts  sidste  Afsnit. 

2.  Det  vil  altsaa  sees,  at  Vexelloven  er  strengere  ligeover- 
for de  ydre  end  ligeoverfor  de  indre  Mangler.  Som  forhen  (S.  81) 
forklaret,  have  de  sidste  (saasom  at  Trassentens  Navn  er  falskt, 
at  han  er  um3mdig,  at  Fuldmægtigen  har  overskredet  sin  Fuld- 
magt) vistnok  den  selvfølgelige  Virkning,  at  der  ingen  Vexel- 
forpligtelse  indtræder  for  Trassenten;  men  de  have  ingen  Ind- 
flydelse paa  de  senere  Vexelerklæringers  Gyldighed  (N.  V.  L.  88). 
Ved  de  ydre  Mangler  falder  derimod  al  Vexelforpligtelse  ifølge 
det  samme  Dokument  ganske  bort. 

Denne  ved  første  Øjekast  paafaldende  Forskjel  i  Afgjørelsen 
af  beslægtede  Tilfælde  forklares  imidlertid  af  Vexelrettens  for- 
male Charakter  og  Vexlens  Egenskab  af  Omsætningspapir.  Op- 
naaelsen  af  Vexlens  Fortrin  bør  efter  Lovens  Tanke  være  af- 
hængig af,  om  Dokumentets  eget  Indhold  i  alle  for  Forholdet 
vigtige  Punkter  er  fuldstændigt  og  klart  og  saaledes  gjør  det 
skikket  til  at  udføre  Vexlens  Tjeneste.  Mangler  nogen  af  de 
Egenskaber,  Loven  her  har  anseet  som  væsentlige,  da  er' Doku- 
mentet i  sin  Helhed  utjenligt  som  Grundlag  for  Vexelforpligtelser. 
Og  hvorvidt  de  mangle,  kan  strax  sees  i  Dokumentet  selv,  lige- 
saavel  af  senere  Ejere  som  af  første  Modtager.    Naar  Loven  engang 
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har  tillagt  dem  væsentlig  Betydning,  er  det  derfor  ikke  uretfærdigt 
eller  stridende  mod  Vexlens  Væsen  som  Omsætningspapir,  at  den 
frakjender  Dokumentet  al  vexelretslig  Virkning,  ikke  blot  for 
Hovedforpligtelsens,  men  ogsaa  for  de  dertil  knyttede  Erklærin- 
gers Vedkommende.  De  indre  Mangler  derimod,  saasom  Falsk 
ved  Underskriften  eller  Udstederens  Umyndighed,  kunne  ej  i  Al- 
mindelighed opdages  blot  ved  en  udvortes  Undersøgelse  af  Do- 
kumentet. ^  Selvfølgelig  maa  ligefuldt  Hovedforpligtelsen  være 
ugyldig.  Men  Manglens  Virkninger  vilde  strækkes  længere  end 
nødvendigt,  og  det  vilde  stride  mod  Grundsætningerne  for  Omsæt- 
ningspapiret,  om  man  i  dette  Tilfælde  ikke  opretholdt  de  senere, 
i  sig  selv  gyldige  Vexelerklæringer. 

3.  Om  en  Vexel  fra  først  af  mangler  en  Del  af  det  væsent- 
lige Indhold,  f.  Ex.  fordi  en  Blanket  er  underskreven  uden  Udfyld- 
ning, skader  dette  ikke  dens  Gyldighed,  naar  Udfyldning  senere, 
før  Spørgsmaalet  rejses,  er  skeet  enten  af  Udstederen  selv  eller  af 
Andre  overensstemmende  med  hans  Vilje.  Anderledes  staar  Sagen, 
om  Blanketten  er  udfyldt  mod  eller  udenfor  Udstederens  Vilje, 
i  Ex.  ved  Indsættelse  af  en  højere  Vexelsum.  Dette  Spørgsmaal 
skal  imidlertid  blive  behandlet  nedenfor  i  en  anden  Forbin- 
delse (S.  137). 

Den,  som  har  solgt  en  mangelfuld  Vexel,  der  bliver  fra- 
kjendt  Vexelret,  svarer  sin  Medkontrahent  for  deraf  følgende  Skade 
i  Kraft  af  den  underliggende  Kontrakt  om  Vexlens  Udfærdigelse 
eller  Overdragelse;  dette  er  dog  kun  et  civilretslig^t  Ansvar. 

4.  De  Mangler,  som  efter  det  Foregaaende  hindre  Doku- 
mentets Anerkjendelse  som  Vexel,  berøve  det  kun  vexelretslig 
(jfr.  N.  V.  L.  5),  ikke  enhver  Virkning.  Hvilken  civilretslig  Be- 
tydning det  vil  faa,  afhænger  af  Omstændighederne.  Har  det  været 
tænkt  som  en  egen  Vexel,  vil  det  i  Regelen  kun  synke  ned  til 
et  almindeligt  Gjældsbrev,  medmindre  f  Ex.  (i  dansk  og  norsk 
Ret)  Gjenstanden  ikke  skulde  være  Penge,  eller  Betalingspligten 
er  gjort  afhængig  af  en  Betingelse.  Har  Dokumentet  været  tænkt 
som  en  Tratte,  vil  det  i  Almindelighed  blive  at  behandle  som  en 
Anvisning,  og  dets  Retsvirkning  er  da  afhængig  af,  hvad  der 
gjældfer  om  én  saadan.  Som  oftest  vil  dog  vel  Dokumentet,  hvis 
ikke  Fejlene  ere  for  slemme,  ogsaa  her  blive  antaget  som  et 
Gjældsbrev,  idet  Trassenten  vel  maa  formodes  ialfald  at  have 
villet  forpligte  sig  efter  et  saadant. 
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§  21.     (Forts.) 
utydelighed.  Rettelser.  For&lsknlng  af  Vexlens  Indliold. 

1.  I  den  foregaaende  §  er  kun  det  Tilfælde  behandlet,  at 
Vexlen  ligefrem  nciangler  en  Del  af  sit  ifølge  N.  V.  L.  i  ff.  nød- 
vendige Indhold.  Der  spørges  imidlertid  ogsaa  om,  hvilken  Virk- 
ning det  har,  at  hele  det  nødvendige  Indhold  vistnok  i  sig  selv 
er  tilstede,  men  ialfald  tildels  i  en  mangelfuld  Skikkelse. 

Det  ledende  Synspunkt  finder  man  her  i  den  ovenfor 
(S.  loo)  fremsatte  Opfattelse,  at  Loven  har  krævet  nøjagtig  og 
klar  Oplysning  i  Vexlen  selv  om  de  for  Forpligtelsen  vigtigste 
Punkter,  fordi  Dokumentet  ellers  vil  være  utjenligt  somVexel  og 
derfor  ikke  værdigt  til  dennes  Forrettigheder.  Men  det  er  klart, 
at  Lovens  Tanke  og  Vexlens  Væsen  som  Omsætningspapir  ikke 
er  gjort  Fyldest  blot  derved,  at  de  nødvendige  Led  findes,  naar 
der  dog  er  saadanne  Mangler  ved  dem,  at  Dokumentet  ikke  selv 
giver  den  sikre  Oplysning  f.  Ex.  om  Betalingens  Tid,  Sted  og 
Gjenstand^  som  Loven  naturligvis  har  tænkt  sig  ved  at  erklære 
disse  Punkter  som  nødvendige  Led  af  Vexlen.  Hovedregelen  maa 
derfor,  overensstemmende  med  den  tycjske  Fortolkning*),  være  den, 
at  aabenbare')  Mangler,  der  maa  fremkalde  alvorlig  Tvivl  om 
det  sande  Indhold  af  saadanne  Led,  ligesaa  fuldt  gjøre  Vexlen 
ugyldig,  som  hvor  disse  ganske  savnes.  Der  er  allerede  gjort 
nogen   Anvendelse   af  denne   Grundsætning    i    det  Foregaaende 


*)  Det  maa  dog  mærkes,  at  ogsaa  her  dwi  tydske  Praxis  synes  at  være  for  strengt 
formalistisk.  Som  Exempel  herpaa  tør  nævnes  en  Dom  af  R.  O.  H.  G.  5  Novbr. 
1875  (Borchardt  No.  184  b),  angaaendc  en  Vexel,  saalydende: 

»Den  I  Juli  1875  zahle  ich  gegen  zahlen  Sie  flir  diesen  Prima 
Wechsel  etc. 

L. 
Herren^ A.  u.  K. 
in  B.c 
og  med  Akceptpaategning  af  A.  og  K.     Denne  Vexel  blev  kjendt  ugyldig  som 
meningsløs.      Men   der   synes    dog   her   at  burde  være   liden  berettiget  Tvivl 
derom ,    at  Dokumentet  er  en  trasseret  Vexel ,    idet  Ordene  *zahle  ich  gegen« 
vistnok  kun  ere  blevne  staaende  ved  en  Uagtsomhed,    formodentlig    fordi   en 
Blanket  til  en  egen  Vexel  er  benyttet.     Jfr.  ogsaa  Thol  §  35,  Note  > 
■)    Herved  menes,  at  Dokumentet  selv  viser  Manglen,  f.  Ex.  at  Vexlen  indeholder 
forskjellige  Datoer  i  Overskrift  og  Underskrift.      Derimod   gaar  ikke   ind  her- 
under det  Tilfælde,  at  udenforliggende  Omstændigheder  gjøre  Meningen  tvivlsom, 
f.  Ex.  at  der  er  flere  Personer  af  Trassatens  Navn.    Jfr.  ovenfor  S.  91. 
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(jfr.  S,  84,  87),  ligesom  det  paa  den  anden  Side  er  vist,  at  Loven 
selv  ved  enkelte  mere  praktiske  Mangler  eller  utydelige  Udtryk 
træder  hjælpende  til  gjennem  deklaratoriske  Regler  og  saaledes 
redder  Vexlens  Gyldighed  (jfr.  N.  V.  L,  3,  6,  33,  34).  Her  skulle 
da  nogle  Tilfælde  nærmere  blive  omhandlede,  som  der  ikke  har 
været  Anledning  til  at  medtage  i  §  19. 

2.  Er  saaledes  et  af  de  nødvendige  L^  ganske  ud  strøget, 
uanseet  om  det  er  skeet  mad  Forsæt  eller  af  Uagtsomhed,  maa 
det  ansees  som  ikke  tilværende*).  Ved  Udstrygning  af  de  andre 
Vexelerklæringer  gjælde  andre  Regler  (jfr.  N.  V.  L.  22,  49,  2,  55). 
Paa  samme  Maade  maa  man  bedømme  Udskjæring,  Afrivning 
o.  desl.  af  de  væsentlige  Led'). 

3.  Er  Vexlen  gaaet  i  Stykker  og  atter  sammenklæbet, 
kommer  det  an  paa,  om  Hint  ser  ud  til  at  være  skeet  ved  sæd- 
vanlig 3nig,  saasom  ved  længere  Sammenfoldning,  eller  om  det 
bærer  Spor  af  forsætlig  Handling.  I  første  Tilfælde  er  der  ingen 
Grund  til  at  nægte  Vexlen  Gyldighed.  I  det  sidste  derimod  vil 
der  væie  Formodning  for,  at  Vexlen  er  indfriet  og,  som  det  ofte 
sker,  derefter  iturevet  samt  senere  atter  sammensat  af  en  Uved- 
kommende; den  er  da  ikke,  hvad  der  fordres  af  Vexlen,  et  dom- 
menium  guarentigiatum^  Erkjender  Udstederen  alligevel  sin  For- 
pligtelse, er  der  dog  neppe  nogen  Grund  til  at  nægte  Dokumentet 
Vexelret  mod  ham. 

4.  Virkningen  af  synlige  Rettelser  (Korrektur,  Rasur) 
vil  være  meget  forskjellig  efter  Omstændighederne.  Fremgaar  det 
af  Dokumentet  selv,  at  Forandringen  i  det  væsentlige  Led  kun 
er  skeet  for  at  rette  en  Skrivfejl  eller  desl.  —  f.  Ex.  et  Aarstal  i 
den  lithograferede  Blanket*)  - ,  bør  den  ingen  skadelig  Indflydelse 
have  paa  Vexlens  Gyldighed.  Ligeledes  kan  Dokumentets  øvrige 
Indhold  vise,  at  Forandringen  er  foretagen  med  alle  Parters  Sam- 
tykke*). Anderledes  hvis  derimod  Rettelsen  er  skikket  til  at 
vække  Mistanke  om  Falsk  eller  anden  retsstridig  Handling,  f  Ex. 


')  Jfr.  henncd  Th51  §  183  (319),  Borchardt  No.  94,   123,   186  ff. 

")  Jfr.  Borchardt  No.   193,  Wåchter  II.  660—1. 

»)  Jfr.  Thol  §  183  n„  Borchardt  No.  193,  WSchter  H.  659. 

*)  Jfr.  dog  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  138  b,  hvor  imidlertid  mis- 
tænkelige Omstændigheder  vare  tilstede. 

*)  F.  Ex.  ved  en  Forhøjelse  af  Vexelsummen,  naar  Akcepten  udtrykkelig  lyder 
paa  den  højere  Sum. 
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om  Vexelsummen  er  overstrøgen  og  en  højere  Sum  sat  ovenover, 
uden  at  dette  styrkes  ved  Vexlens  øvrige  Indhold*). 

Tilføjelser  mellem  Linjerne  af  væsentlige  Led  ville  let 
gjøre  Vexlen  ugyldig  paa  Grund  af  Mistanke  om,  at  Underskriften 
ikke  gjælder  dem*). 

5.  I  Tvivlstilfælde  kan  man  maaske  ved  en  af  saadanne 
Mangler  lidende  Vexel  vælge  den  Middelvej,  at  den  ikke  kan 
være  Grundlag  for  Vexelsøgsmatil,  men  vel  forøvrigt  nyde 
Vexelret. 

Det  er  i  det  Foregaaende  forudsat,  at  Udstrygningen,  For- 
andringen o.  s.  V.  har  været  foretagen  allerede,  før  Vexlen  endos- 
seredes. Er  det  skeet  bagefter,  vil  Virkningen  deraf  blive  om- 
handlet i  Læren  om  Regressen. 

6.  Er  et  væsentligt  Led  i  Vexlens  Indhold  forfalsket,  da 
vil  Dokumentet  allerede  efter  det  Foregaaende  have  tabt  an 
Vexelkraft,  om  det  er  synligt,  at  en  Forandring  er  foretagen •). 
Bærer  derimod  Vexlen  intet  Spor  af  Forfalskningen,  er  Spørgs- 
maalet  meget  tvivlsomt.  I  et  saadant  Tilfælde,  hvor  Vexelsummen 
ved  Forfalskning  var  forhøjet,  har  en  Dom  af  R.  O.  H.  G.  17  Maj 
1878  antaget,  at  Vexlen  er  helt  ugyldig;  Udstederen,  Endossenten 
o.  s.  V.  ansees  ikke  engang  vexelforpligtede  for  det  mindre,  ægte 
Beløb*).  Denne  Dom  er  grundet  paa  den  Betragtning,  at  den 
oprindelige  Vexel  ved  Forfalskningen  er  bleven  forstyrret  i  en  af 
sine  væsentlige  Dele;  den  oprindelige  Vexelsum  existerer  ikke 
mere,  idet  Tilfældet  maa  opfattes  paa  samme  Maade,  som  naar 
Summen  ganske  er  udstrøgen,  med  eller  uden  falskelig  Tilføjelse 
af  en  anden  Sum.  Denne  Betragtning  synes  ogsaa  at  have  noget 
Slaaende  ved  sig.  Alligevel  turde  Dommen  neppe  fortjene  Efter- 
følgelse i  den  nordiske  Ret.  Det  vil  nemlig  erindres,  at  saafremt 
Trassentens  Underskrift  er  falsk,  existerer  vistnok  ingen  Forplig- 
telse for  ham;  men  ifølge  N.  V.  L.  88  (ligesom  efter  D.W.  O.  75) 


»)   Jfr.  henned  Wlichter  II.  665—6,  Borchardt  No.  80,  94,   138,   186. 

»)   Jfr.  Borchardt  No.   184  a. 

•)   Jfr.  ogsaa  Welin  S.   143—4  jfr«  20. 

*)  Jfr.  Entsch.  XXin.  339,  Borchardt  No.  702.  »3000 Mk.«  var  saavd  i  Bogstav- 
som  Zifferskriften  forfalsket  til  30000;  Trassenten  og  Endossenten  (samme 
Mand),  som  tilstod  at  have  udstedt  og  endosseret  en  Vexel  paa  3000  Mk., 
frifandtes  ganske.  At  Forandringen  ej  kunde  sees  af  Vexlen  selv,  er  forevrigt 
ikke  udtrykkelig  sagt  i  Domspræmisseme. 
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har  dette  ikke  Vexlens  fuldstændige  Ugyldighed  til  Følge;  En- 
dossenter som  Akceptant  blive  ligefuldt  forpligtede,  naar  deres 
egen  Underskrift  er  ægte.  Ligeledes  er  det  sikkert,  at,  om  kun 
et  af  flere  Udstederes  Navne  er  falskt,  ere  dog  de  øvrige  forplig- 
tede efter  Vexien.  Men  det  synes  da  selvmodsigende  at  tillægge 
en  (usynlig)  Forfalskning  af  en  Del  af  Vexlens  Indhold,  f  Ex.  af 
Vexelsunmien,  en  videregaaende  Virkning  end  Forfalskning  af 
Underskriften,  der  er  jevngod  med  den  hele  Vexels  Forfalskning; 
thi  dette  er  at  tillægge  den  mindre  Fejl  en  værre  Følge  end  den 
større.  De  samme  Grunde,  der  i  Tilfælde  af  Falsk  ved  Tras- 
sentens Underskrift  forbyde  at  strække  Ugyldigheden  udover  de 
øvrige  Vexelerklæringer,  tale  endnu  stærkere  imod  at  lade  Akcep- 
tant og  Endossenter  ganske  slippe  fra  sin  Vexelforpligtelse,  om 
f.Ex.  Vexelsummen  er  bleven  falskelig  forhøjet  før  deres  Paateg- 
ning.  Ligeledes  synes  det  urimeligt  at  lade  nogen  af  Vexel- 
skyldnerne  slippe  fri  for  Vexelansvar  med  Hensyn  til  den  mindre 
Sum,  som  de  erkjende  at  have  forpligtet  sig  for  gjennem  sin 
Vexelerklæring.  Vistnok  opstaar  der  herved  den  Uregelmæssig- 
hed, at  de  forskjellige  Vexelskyldnere  kunne  komme  til  at  hefte 
for  ulige  Beløb,  f  Ex.  Trassenten  og  de  Endossenter,  der  have 
paategnet  Vexien  efter  dens  Forfalskning.  Men  denne  Indvending 
kan  ikke  være  afgjørende,  da  hin  Uregelmæssighed  alligevel  ikke 
i  hvert  Fald  kan  udelukkes;  det  vilde  dog  saaledes  være  aldeles 
urimeligt  at  lade  Falskneren  selv,  der  har  tegnet  Endossement, 
slippe  for  Vexelforpligtelse*). 

§  22. 
Vexlens  uvæsentlige  Indliold  og  Form. 

1.  Uvæsentligt  er  for  det  Første  Alt,  hvad  der  vedkommer 
Vexlens  Ydre,  saasom  Papirets  Form,  Skriftens  Art  o.  desl.  Sæd- 
vanligt er  det  at  benytte  lithograferede  Blanketter. 

Vexien  indeholder  desuden  i  Almindelighed  forskjellige 
Led,  der  ikke  ere  nødvendige  Bestanddele  af  Vexlens  Indhold. 
De  vigtigste  ere  følgende: 


')  Ogsaa  ved  partiel  Akcept  bliver  Ansvaret  større  og  mindre  for  de  forskjellige 
Skyldnere,  —  isaer  naar  man  tænker  sig,  at  Akceptsummen  forfalskes  af  en 
Endossent,  hvorefter  den  atter  endosseres  videre.  Jfr.  hermed  Thol  §  173 
(309),  Hartmann  §  71. 
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Ordreklausulen,  tilføjet  Remittentens  Navn;  om  denne 
vil  der  senere  blive  Tale  (jfr.  S.   115 — 16). 

Dobbelt  Anførsel  af  Vexelsummen;  jfr.  ovenfor  S.  85. 

Valuta-Erklæringen  (»Valuta  modtagetf,  »V.  i  Reg- 
ningf ,  »V.  hos  mig  selve  o.  desl.)*).  Denne  var  i  ældre  Vexet 
love  paabudt,  saaledes  ikke  blot  i  Chr.  V.  D,  L.  5.  14.  8  og  N.  L 
5.  13.  6,  men  ogsaa  i  Dansk  Frdn.  1825  §  5,  hvor  den  dog  ikke 
var  en  væsentlig  Del  af  Vexlens  Indhold.  Dens  Oprindelse  skyl- 
des egentlig  Trangen  til  at  afskjære  Fremsættelsen  af  exceptio 
non  numeratæ  pecunm  i  de  Lande,  hvor  den  romerske  Civilret 
herskede.  Men  allerede  før  Lovbogen  erklærede  flere  tydske  Love 
Klausulen  i  denne  Henseende  for  unødig*),  og  naar  den  alligevel 
paabødes  i  Chr.  V.s  Lov,  var  det  saameget  mere  utidigt,  som  den 
romerske  Lære  om  exe.  n,  num,pecuntæ  altid  har  været  os  ukjendt"). 
lalfald  efter  Frdn.  1798  raaatte  Valutaklausulen  ogsaa  i  den  danske 
og  norske  Ret  være  et  uvæsentligt  Led.  I  Almindelighed  er  den 
ikke  optagen  i  nyere  Love,  i  Erkjendelse  af,  at  det  Vexlen  under- 
liggende Forhold  er  ligegyldigt  for  denne.  I  den  franske  Gruppes 
Love  (undtagen  den  belgiske)  er  den  fremdeles  nødvendig  og 
danner  der  et  af  de  vigtigere  Kjendemærker  paa  Vexlen,  idet 
Ordet  »Vexel«  ej  behøver  at  findes  i  Dokumentet;  ogsaa  i  Rus- 
land kræves  den. 

Naar  Valutaklausulen  fremdeles  optages  i  de  fleste  Vexler, 
da  har  dette  ingensomhelst  Betydning  for  Vexelretten,  men  kan 
afgive  et  Bevismiddel  for  det  udenfor  Vexlen  liggende  Forhold 
mellem  Udsteder  og  Vexelmodtager.  Som  saadant  har  det  dog 
Mindre  at  sigtf  ligesom  overhovedet  alle  andre  forslidte  Formler, 
navnlig  naar  de,  som  her  gjeme  er  Tilfældet,  ere  lithograferede 
paa'Forhaand  i  en  Blanket*). 

2.  Anmodning  om  »at  stille  til  Regning«.  Dette  Udtryk 
er  rettet  til  Trassatus  og  er  i  Almindelighed  aldeles  overflødigt, 
da  Trassatus  naturligvis  af  sig  selv  opfører  Beløbet  i  Mellem- 
regning.    En  selvstændig  Betydning  faar  denne  Klausul  kun  ved 


*)   Eller  mere  detailleret,  f.  Ex.  ^ Valuta  i  Fragtforekud  pr.  Skib  Dagmar«,  eller 

endog:     »Valuta  modlaget  til   Brug   for  mit  Skib paa  Rejsen  fra 

-til . 

»)   Jfr.  Renaud  Wechselrecht  S.  5. 

•)   Jfr.  Aubert,  de  norske  Retskilder  I.  S.  160— i,  i  Noten. 

*)   Jfr.  Thol  §  52  (189). 
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de  saakaldte  Kommissionstratter  eller  Vexler  for  fremmed 
Regning^).  Det  hænder  nemlig,  at  Trassenten  trækker  en  Vexel 
ikke  i  Anledning  af  sit  eget  Mellemværende  med  Trassatus,  men 
for  en  Tredjemand,  der  ikke  selv  ønsker  at  indtræde  i  Vexel- 
forhold,  men  lader  en  Anden  benytte  sin  Fordring  paa  Trassatus 
som  Grundlag  for  en  Vexel.  I  saadant  Tilfælde  tilsættes  gjerne 
Forbogstaver*)  for  foreløbig  at  advare  Trassatus  om  Sammen- 
hængen, naar  han  faar  en  Vexel  fra  en  ham  fremmed  Trassent; 
udenfor  Mellemværendet  mellem  Trassat  og  Trassent  har  dette 
ingen  Betydning.  Da  Forholdet  er  rent  civilretsligt,  er  det  ikke 
nævnt  i  N.  V.  L.  Hgesaalidt  som  i  dens  Kilder*).  Men  af  denne 
Taushed  følger  naturligvis  ikke  noget  Forbud  mod  saadanne  Vex- 
lers  Udstedelse*). 

3.  Advisklausulen.  Sædvanlig  underretter  Trassenten 
uopholdelig  efter  Vexlens  Udstedelse  Trassatus  om,  at  han  har 
trukket  Vexlen  paa  ham  samt,  om  dette  maatte  være  fornødent, 
hvad  der  har  foranlediget  ham  dertil,  saasom  at  en  Ladning  Varer 
er  afsendt  for  Trassatens  Regning,  eller  at  han  paa  anden  Maade 
vil  skaffe  Dækning  for  Beløbet,  —  at  Vexlen  er  trukken  for  en 
opgiven  Tredjemands  Regning  o.  desl.  Hertil  sigter  Ordene  »efter c 
eller  »uden  Advis«  i  Vexlen.  De  ere  i  sig  selv  unødvendige; 
men  staa  de  der,  have  de  sin  Betydning,  naar  der  .spørges  om 
Trassatens  Forpligtelse  til  at  honorere  Vexlen^). 

4.  Vexlerne  indeholde  stundom  ogsaa  andre  Klausuler. 
Nogle  saadanne  har  Loven  udtrykkelig  erklæret  som  uskrevne  eller 
ialfald  frakjendt  vexelretslig  Virkning  (N.V.L.  7  og  17),  andre  har 
den  nærmere  fortolket  (jfr.  N.  V.  L.  9,  35,  42).  Om  disse  og 
enkelte  andre  Klausuler,  saasom  Nødsadresser,  vil  nærmere  blive 


*)  Renaud  S.  123,  124,  TI16I  §  72  (209).  Ofte  finder  man  ogsaa  i  denne 
Kiaosul,  —  hvad  der  ellers  ogsaa  optages  i  Valutaklausulen  —  det  Mellem- 
værende ,  der  har  fremkaldt  Tratten ,  saasom  det  Skibs  Navn ,  for  hvis  Fragt 
Vexlen  er  trukken  (f.  Ex.   »stilles  til  Regning  Dagmar«). 

*)  F.  Ex.  for  Regning  af  B.  i  T.     Stundom  findes  dette  i  Valutaklausulen. 

')  S.  L.  2  i.  i.  sigter  kun  til  saadanne  Vexler,  hvor  Fuldmægtigen  forpligter 
Mandanten  efter  Vexelret  og  altsaa  handler  i  dennes  Navn,  medens  Kommis- 
sionsforholdet  medfører,  at  Kommissionæren  udad  optræder  i  eget  Navn. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  6,  Welin  S.  26 — 7.  Til  saadanne  Kommissionstratter  ;sigtes 
der  ogsaa  i  den  norske  Konkurslov  §  44  i.  f.  (»den  for  hvis  Regning  Vexlen 
er  trukken«)  og  svenske  Konkurslov  §  36,  2  i.  f.,  jfr.  dansk  do.  §  25,  2. 

*)  Jfr.  Thor§  70  (207).    Jfr.  ogsaa  nedenfor  §  33. 
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talt  i  senere  Afsnit.  —  Tillæg,  der  ikke  forandre  Noget  i  Vexel- 
forpligtelsens  Væsen,  kunne  i  Almindelighed  ikke  ansees  som 
uskrevne  uden  Lovens  udtrykkelige  Forskrift;  saaledes  maa  f  Ex. 
en  Pantsættelse  i  egen  Vexel  være  gyldige).  Jfr.  ogsaa  ovenfor 
S.  62. 

5.  Endelig  kan  det  masrkes,  at  Vexler  ere  stempelplig. 
tige  (jfr.  N.  V.  L.  53)  i  Danmark  efter  L.  19  Febr.  1861  §§  54  og 
62  b  jfr.  L.  21  Marts  1874  §  i  og  Bekjendtgj.  i  Decbr.  1874  og 
i  Sverige  efter  Fdn.  22  Oktbr.  1880;  Overtrædelse  af  Stempel- 
lovgivningen har  dog  ingen  Indflydelse  paa  Vexlens  Gyldighed. 
I  Norge  er  der  for  Tiden  ingen  Stempelskat  paa  Gjældsbreve. 

§  23. 
Om  Udstederens  Yexelforpligtelse. 

1.  »Trassenten  svarer  efter  Vexelret  for  Vexléns  God- 
kjendelse  (Akcept)  og  Betaling,  f  Saaledes  fastsætter  det  lille  andet 
Kapitel  i  N.  V.  L.  i  al  Korthed  Trassentens  Ansvar. 

Trassenten  er  ikke  principalt  forpligtet  til  selv  at  indfri 
Tratten.  Dennes  Hensigt  er  netop  at  skaffe  Vexelejeren  Betaling 
hos  en  Tredjemand,  Trassatus.  Og  Trassentens  Forpligtelse  gaar 
derfor  fra  først  af  ud  paa  at  svare  for  saadan  Betaling  ved  Tras- 
satus efter  Trattens  nærmere  Indhold.  Dette  Vilkaar  for  An- 
svaret maa  fastholdes.  Navnlig  maa  det  som  ejendommeligt  for 
Vexelretten  mærkes,  at  Trassentens  Ansvar  er  i  særegen  Grad 
nøje  knyttet  til  den  i  Vexlen  (jfr.  N.  V.  L,  19  og  31)  opstillede 
Betalingstid.  Ikke  blot  gjælder  det,  som  1  beslægtede  Skyld- 
forhold, at  han  ikke  hefter  for  Betaling  før  Forfaldsdag.  Men  han 
hefter  ikke  heller  for  Betaling  efter  Forfaldsdag,  medmindre  Vexel- 
ejeren strengt  har  iagttaget  den  nødvendige  Vexelomgang  — 
krævet  Betaling  ved  selve  Forfaldstiden  hos  Trassatus  og  i  Tilfælde 
optaget  Protest  (N.V.L.  41).  At  Forpligtelsen  er  saa  nøje  knyttet 
til  den  fastsatte  Tid,  har  ligesom  den  korte  Præskriptionsfirist 
(N.V.L.  78 — 79)  sin  Grund  1  Vexelforpligtelsens  Strenghed;  den 
stærke  Heftelse  skal  ej  hvile  længere  paa  Trassenten  end  nød- 
vendigt for  at  opnaa  den  ved  Vexlen  tilsagte  Ret  og  skal  bort- 


»)   Jfr.  ogsaa  Borchardt  No.  961. 
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falde,  om  Vexelejeren  ikke  gjør  rimelig  Fremgang  for  at  faa 
Betaling.  Derhos  ere  Vexler  i  Almindelighed  kortstgtige;  Han- 
delsmænd have  mange  løbende,  og  om  det  ikke  kunde  nogen- 
lunde sikkert  beregnes,  naar  Forpligtelsen  efter  hver  enkelt  op- 
hører, vilde  Vexelrørelsen  lammes. 

2.  Trassentens  Ansvar  indskrænker  sig  dog  ikke  til  at  hefte 
for  selve  Betalingen.  Det  er  meget  ofte  i  Vexelejerens  Interesse 
at  sikre  sig  denne  ved  at  faa  Trassatens  Godkjendelse  (Akcept) 
af  Vexlen  og  derigjennem  gjøre  Betalingens  Hovedmand  selv 
vexelforpligtet.  Trassenten  indestaar  derfor  ogsaa  for,  at  saadan 
Akcept  naarsomhelst  inden  Forfaldstid  kan  opnaaes,  og  denne 
Forpligtelse  ansees  for  saa  uadskillelig  fra  Vexelforholdet,  at,  selv 
om  Trassenten  har  fraskrevet  sig  eller  begrænset  saadant  Ansvar, 
har  dette  ingen  vexelretslig  Virkning  (N.  V.  L.  17).  Misligholdelse 
af  denne  Trassentens  Forpligtelse  ansees  ogsaa  saa  væsentlig,  at 
den  berettiger  Vexelejeren  til  efter  lovlig  Omgang  strax  at  søge 
Betaling  uden  at  afvente  den  koiitraktmæssige  Forfaldstid  (N.  V.L.  29). 
Derimod  berettiger  Akceptantens  Konkurs  før  Forfaldsdag  efter 
N.  V.  L.  kun  til  Sikkerhedsstillelse  (§  30). 

3.  Foruden  disse  væsentlige  Forpligtelser  er  der  ogsaa 
enkelte  andre  mindre  vigtige,  der  paahvile  Trassenten,  saasom  at 
udstede  Duplikat  eller  Kopi;  herom  vil  der  blive  særligt  talt  i 
senere  Afsnit 

Tratten  indeholder  ikke  Overdragelse  af  nogen  Ret,  der 
ligger  udenfor  Vexlen,  saasom  Transport  af  den  Fordring,  i  An- 
ledning  af  hvilken  Vexlen  er  trukken.  Nægter  Trassatus  Akcept, 
kan  Vexelejeren  ikke  uden  Videre  indtale  denne  Fordring,  som 
frejndeles  tilhører  Trassenten;  heller  ikke  kan  han  gjøre  gj ældende 
noget  Krav  paa  de  Varer,  som  maatte  være  sendte  til  Dækning*). 

4.  Trassentens  Ansvar  er  en  Gjældsforpligtelse').  Hans 
Tratte  maa  efter  Loven  forstaaes  saaledes,  at  han  forpligter  sig  til 
prinapaliter  at  betale  Vexelsummen  gjennem  en  Tredjemand 
(Xrassatus)  og  in  subsidium^  hvis  dette  ej  opnaaes,  selv  at  udrede 


^)  Jfr.  Borchard t  No.  210;  Højesteretsdom  i  norsk  Retst.  1862.  S.  65,  hvor 
efter  Omstændighederne  Fuldmagt  til  at  indtale  Beløbet  for  Trassentens  Reg- 
ning ansaaes  for  at  være  given,  men  ikke  gjennem  Vexlen  alene. 

■)  Jfr.  derimod  Gram  S.  334—5. 
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Vexelsummen  samt  Erstatning  for  det  Tab,  der  er  forvoldt  Vexel- 
ejeren  ved  ikke  at  faa  Betaling  til  aftalt  Tid  og  Sted  (saasom 
Vexelsummen  efter  Kurs,  Renter,  Omkostninger)*)  jfr.N.V.L.  50 ff. 
Hans  Betalingspligt  er  altsaa  netop  Trattens  egentlige  Kjeme, 
omend  Ordene  derom  Intet  indeholde.  At  Betalingen  skal  foregaa 
gjennem  en  Anden,  kan  umulig  udelukke  Trassentens  Ansvar  fra 
Gjældsforpligtelseme,  da  det  ikke  hører  til  disses  Begreb,  at  Pengene 
skulle  udtælles  af  Skyldneren  selv.  Heller  ikke  er  der  i  dansk 
og  norsk  Ret  Noget  til  Hinder  for,  at  et  Gjældsbrev  lyder  paa 
Betaling  ved  en  Anden;  saavel  Tratten  som  egne  domicilierede 
Vexler  maa  derfor  gaa  ind  under  Gjældsbrevenes  Klasse.  Vil 
man  indvende,  at  Trassentens  egen  subsidiære  Betalingspligt  er 
afhængig  af  en  Betingelse  —  en  Tredjemands  Ikke-Honoreren  af 
Vexlen  —  og  at  Saadant  staar  i  Strid  med  Gjældsbreves  Natur 
som  Omsætningspapir  efter  Frdn.  9  Febr.  1798,  da  maa  det 
erindres,  at  Betingelsens  Indtræden  ikke  her  kræver  Undersøgelser 
andetsteds,  da  den  vil  kunne  sees  af  Vexleil  selv  og  den  dermed 
sammenhængende  Protest  (jfr.  N.  V.  L.  82  i.  f ). 

Forsaavidt  det  gjælder  Betaling  og  ikke  blot  Sikkerheds- 
stillelse, er  Trassentens  som  alle  andre  Vexelskyldneres  Forplig- 
telse ogsaa  nøje  knyttet  til  Vexlen,  saaledes  at  den  ikke  kan 
opnaaes  af  Nogen,  der  ikke  har  Vexlen  i  Hænde  eller  vil  ud- 
levere den  til  ham  (N.V.  L.  23,  38,  48,  54). 

At  omvendt  enhver  lovlig  Besidder  af  Vexlen  kan  kræve 
Betaling  efter  dennes  Indhold  og  er  uafhængig  af  Indsigelser, 
som  ikke  umiddelbart  angaa  hans  eget  Forhold  til  Trassenten, 
skal  nedenfor  blive  nærmere  paavist  (§  28). 

5.  Udstedelsen  (o:  Forfattelsen  af  Vexlen)  alene  er  dog 
ikke  nok  til  at  lade  dette  Ansvar  opstaa  for  Trassenten.  Saalænge 
han  endnu  har  Vexlen  i  sin  Besiddelse,  har  han  ikke  endelig  paa- 
taget sig  Vexelforpligtelsen;  først  Overleverelsen  gjør  Remittenten 
til  Vexelejer  og  Vexelkreditor.  Denne  vigtige  Sætning  følger 
netop  af,  at  Rettighedens  Udøvelse  er  knyttet  til  Papiret,  og  er 
ikke  Andet  end,  hvad  der  gjælder  ved  de  andre  Dokumenter, 
hvorpaa  det  samme  Princip  er  anvendeligt.  Saafremt  Remjttenten 
paa  Grund  af  tidligere  Overenskomst  kan  kræve  Vexlens  Udste- 


>)   Jfr.  Thol  S.  333  ff.  (§  93). 
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deke,  kan  han  visselig  sagsøge  Trassenten  til  Udlevering;  men 
dette  Søgsmaal  ligger  udenfor  Vexelretten  ligesaavel  som  For- 
dringen paa  Vexlens  Udstedelse.  Er  Vexlen  Udstedt,  uden  at 
Remfttenten  har  Ret  til  at  kræve  det,  giver  en  tilfældig  Kund- 
skab derom  Remittenten  ingensomhelst  Ret;  Trassenten  kan  efter 
de  almindelige  Regler  for  rent  ensidige  Viljeserklaermger  frit  til- 
intetgøre Vexlen.  Er  Remittenten  i  det  sidstnævnte  Tilfælde 
uden  Trassentens  Medvirkning  kommen  i  Besiddelse  af  Vexlen, 
f  Ex.  fordi  den  er  tabt  og  ham  leveret,  kan  han  heller  ikke  per- 
sonlig gjøre  nogen  Ret  gjældende  efter  den;  der  er  her  ingen- 
somhelst Viljeserklæring  stilet  til  ham,  hvorpaa  han  kan  grunde 
sin  Ret.  Noget  Andet  er,  at  den  i  godtroende  Tredjemands 
Haand  har  sin  fulde  Kraft,  idet  den  paa  Grund  af  N.V.  L.  76  ej  kan 
vindiceres  fra  ham.  Er  derimod  en  efter  foregaaende  Aftale  ud- 
stedt Vexel  ved  et  Tilfælde  kommen  i  Remittentens  Haand,  har 
han  vistnok  Ret  til  at  gaa  ud  fra,  at  han  har  faaet  den  i  Vexlen 
tilsagte  Ret;  dog  maa  Bevis  for  mala  fides  kunne  staa  Trassenten 
aabent^).    Jfr.  ogsaa  ovenfor  §  16. 

Ved  Tratter  til  egen  Ordre  vaagner  Trassentens  Forplig- 
telse først  gjennem  hans  Endossement,  som  her  udgjør  en  nød- 
vendig Udfyldning  af  Tratten.  Er  Vexlen  her  paa  Forhaand 
akcepteret,  har  derimod  Trassenten  allerede  før  Endossementet 
selv  Vexelret  (mod  Akceptanten). 

6.  Udstederen  af  en  egen  Vexel  hefter  ifølge  N.V.  L.  95  »som 
om  han  var  Akceptant«.  De  ovenfor  givne  Regler  om  Trassentens 
Ansvar  komme  derfor  i  det  Hele  ikke  her  til  Anvendelse.  Men 
i  det  oven  nævnte  Spørgsmaal,  fra  hvilket  Tidspunkt  Forpligtelsen 
er  endelig  stiftet,  maa  det  Samme  gjælde  om  en  egen  Vexels  Udsteder 
som  om  Trassenten.  Man  kunde  maaske  mene,  at  allerede  hans 
Underskrift  skulde  være  tilstrækkelig,  da  ifølge  N.V.  L.  21  Akcepten 
er  endelig  forbindende  fra  selve  Underskrivningen,  og  denne 
Regel  ifølge  N.  V.  L.  95  kunde  synes  at  maatte  anvendes  paa 
den  egne  Vexels  Udstedelse.  Men  denne  Fortolkning  vilde  være 
aabenbart  urigtig.  §  95  har  ikke  sagt,  at  de  om  selve  Akcepten 
gjældende  Regler  skulle  anvendes  paa  den  egne  Vexel;  denne  er 


*)  Jfr.  hermed  Dom  af  R.  O.  H.  G.   10  Novbr.  1875    ^    EntBch.  XIX.  33,   Bor- 
chardt  No.   197. 
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efter  sit  Væsen  ikke  Akcept  og  i  Almindelighed  ikke  engang 
Gjenstand  for  saadan.  §  95  har  kun  sagt;  at  Indholdet  af  Udste- 
derens Heftelsespligt  er  ligt  Akceptantens.  Men  Betingelserne  for, 
at  Heftelsespligten  opstaar,  maa  afgjøres  efter  de  samme  Regler 
som  ved  andre  Vexler.  Dette  følger  af,  at  der  i  §  95  forøvrigt  i 
sin  Almindelighed  henvises  til  Reglerne  om  trasserede  Vexler,  og 
af,  at  den  Undtagelse  fra  Civilrettens  almindelige  Grundsætninger, 
som  er  gjort  i  N.  V.  L,  21,  3,  ingen  Udvidelse  taaler. 
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TREDJE  KAPITEL 
Om  Yezlers  Overdragelse  (Endossement). 


§  24. 
Endossementets  Begreb  og  Historie. 

L  Endossement  er  den  ejendommelige  Art  af  Fordringers 
Overdragelse,  der  bruges  ved  Vexler  og  enkelte  andre  let  om- 
sættelige (negotiable)  Papirer. 

De  særegne  Virkninger  af  denne  Overdragelse  vise  sig 
først  i  det  strengere  Hjemmelsansvar,  som  Overdrageren  (Endos- 
senten) paatager  sig  ligeoverfor  Erhververen  (Endossataren)  og 
Eftermænd,  idet  hans  Forpligtelse  staar  i  lige  Linje  med  Ud- 
stederens. Dernæst  komme  de  frem  i  Forholdet  mellem  Endos- 
sataren og  tidligere  Vexelskyldnere  (Trassent,  Udsteder  af  egen 
Vexel,  Akceptant,  tidligere  Endossenter).  Vexelejeren  kan  nem- 
lig i  Almindelighed  gjøre  Fordringen  gjældende  saadan,  som  den 
fremgaar  af  selve  Vexlen,  og  Vexelskyldneme  kunne  ikke  mod 
ham  fremsætte  Indsigelser,  hentede  udenfor  Dokumentet  fra  For- 
holdet til  en  Tredjemand,  med  mindre  de  ere  særlig  hjemlede  i 
Vexelloven  eller  andre  særegne  Omstændigheder  ere  tilstede. 

Disse  store  Retsvirkninger,  og  navnlig  den  sidste,  have 
hævet  Endossementet  til  et  af  de  vigtigste  Retsforholde  i  Handels- 
verdenen.  Derigjennem  er  den  oprindelige  Tratte  bleven  saa  megél 
lettere  at  afsætte,  og  altsaa  saa  meget  værdifuldere,  og  der- 
igjennem er  det  blevet  muligt  at  udnytte  det  samme  Kreditforhold 
mange  Gange -imder  Vexlens  Løbetid;  istedetfor  at  udstede  en 
ny  Vexel   kan  man  nu  i  Almindelighed  med  samme  Nytte  en- 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  ^ 
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dossere  en  ældre.  Endossementet  styrker  ogsaa  Vexlens  Kredit, 
idet  det  tilvejebringer  flere,  lige  stærkt  forpligtede  Vexelskyldnere. 
Oftere  tegnes  det  ogsaa  alene  som  en  Form  for  Forløfte,  navnlig 
ved  Laanevexler. 

2*  Dette  for  den  nuværende  Vexelhandel  saa  uundværlige 
Institut  tilhører  en  forholdsvis  ny  Tid.  I  flere  Aarhundreder  var 
Vexlen  i  de  vigtigste  Lande  endog  undergiven  den  romerske  Rets 
snevre  civile  Regler  om  Cession,  hvoraf  ogsaa  fulgte,  at  blot  den 
første  Indehaver  kunde  gjøre  Vexelret  gjældende.  Trangen  til  et 
let  omsætteligt  Handelspa|>ir»  som  var  løsrevet  fra  de  udenfor- 
liggende Omstændigheder,  havde  vistnok  allerede  i  Middelalderen, 
især  i  Frankrige,  frembragt  ikke  Uot  BreVé,  lydénd«  .paa  Ihænde- 
haveren eller  med  Kreditors  Navn  in  blanco,  men  ogsaa  de  saa- 
kaldte  Ordrepapirer  (»til  N.  N.  eller  Ordre«),  der  sikrede  Brevets 
lovlige  Besidder  Fordringens  Udbetaling  uafhængig  af  de  almin- 
delige Cessionsregler.  Det  varede  imidlertid  længe,  førend  man 
anvendte  dette  paa  Vexlen,  —  maaske  som  en  Følge  af  Vexel- 
rettens  Strenghed.  Man  hjalp  sig  i  lang  Tid  med  de  fra  de 
gamle  Vexelordninger  (jfr.  Frdn.  16  April  168 1  Kap.  6.  §  1)  be- 
kjendte  4  Personer,  idet  Præsentanten  blev  optagen  i  selve  Vexlc«« 
Text  som  berettiget  til  Vexelsummen,  medens  Remittentens  Navn 
indtoges  i  Valutaklausulen  (»Valuta  modtaget  af  N.  N,  <)  Herved 
opnaaedes  da  ialfald,  at  Præsetitanten  kunde  indtale  Summen  med 
fuld  Vexelret.  Men  der  udfordredes  hertil,  at  man  vidste,  hvem 
man  vilde  benytte  som  Fuldmægtig,  eller  til  hv€(m  man  viHe 
overdrage  Vexlen;  udenforliggende  Indsigelser  var  Vexelejcreo  ej 
heller  fri  for.  Trangen  til  større  Omsættelighed  ledede  dog  efter- 
haanden*  til,  at  man  gjorde  Vexlen  til  et  Blankopapir  og  k)d  det 
Sted,  hvor  Præsentantens  Navn  skulde  staa,  uudfyldt  eller  lod 
den  lyde  paa  Ihændehaveren  o.  desl.  Herved  tilfredsstilledes  imid- 
lertid endnu  ikke  den  Trang  til  at  styrke  Vexlen  rtied  flere 
Navne,  som  opstod,  da  dens  Brug  blev  almindelig  ogsaa  blandt 
Varehandlere  og  ikke  blot  mellem  Bankierer.  Man  begyndte  da 
at  overføre  Ordreklausulen  paa  Vexlen,  saaledes  at  denne  kom 
til  at  lyde  paa  at  betales  til  Remitteriten  »eller  hafls  Ordre«  3: 
til  den,  han  ved  senere  Paategning  maatte  opgive  som  berettiget 
til  at  kræve  Vexelsummen.  Denne  Paategning,  der  ogsaa  gjorde 
Remittenten  ansvarlig  efter  Vexelret,  blev  det  snart  sædvanligt 
at  sætte  paa  Papirets  Ryg  (in  dorso) ,  og  den  fik  derfor  Navnet 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  24-     Endossementets  B^reb  og  Historie.  II  c 

indorsamentumj   endossement^),      Haand   i  Haand  hermed   synea 
Gnindsætniogen  om  Fordringens  Sammenknytten  med  Papiret  og 
'  Vexlens  Uafhængighed   af  udenforliggende   Indsigelser   at   have 
uddannet  sig. 

S«  Dette  nye,  ved  Kjøbmændenes  Sædvaner  udviklede, 
Vexelinstitut  blev  først  efterhaanden  og  modstræbende  anerkjendt  af 
Lovgivningen.  Det  nævnes  ikke  i  denne  førend  i  Begyndelsen  af 
det  17de  Aarhundrede,  og  først  Vexelordningeme  fra  dettes  sidste 
og  det  følgende  Aarhundredes  første  Del  give  Endossementet  fiit. 
De  tidligere  Vexellove  tillod  kun  en  Gang^  Endossement,  idet 
man  dog  udstrakte  Vexelpersonemes  Kreds  ved,  foruden  de  gamle 
4  Navne  i  Tratten  selv,  at  optage  et  femte  og  sjette  i  Endosse- 
mentet, nemlig  den  egentlige  Endossatars  i  dets  Valutaklausul 
og  dens  Navn,  til  hvem  han  ønskede  Vexlen  betalt,  i  Endosse- 
mentet selv.  Paa  dette  Trin  staa  endnu  de  ældste  nordiske 
Vexellove.  Eftersom  det  blev  almindelig  tilladt  at  gjøre  Vexlen 
endossabel  i  saa  stor  Udstrækning,  man  ønskede »  ved  at  tilføje 
Ordreklausulen  ogsaa  i  Endossementet,  bortfaldt  denne  Sammenstil- 
ling af  Navnene;  den  moderne  Tratte  har  derfor  kun  tre  Personer  •), 

4«  Ordreklausulen,  saavel  i  Tratten  som  i  Endossementet, 
ansaaes  længe  som  et  nødvendigt  Vilkaar  for,  at  VexlenJcunde  en- 
dosseres uden  Indskrænkning,  og  kun  ganske  faa  ældre  Vexel- 
love undlod  at  kræve  den ;  blandt  disse  er  den  danske  Frdn.  af 
1825  ^g  ^^^  norske  Sædvaneret,  hvad  der  ogsaa  var  en  Selvfølge 
efter  Frdn.  9  Febr.  1798.  Endnu  er  Klausulen  her  nødvendig 
efter  den  engeldc-amerikanske  og  den  russiske  Ret  og  de  fleste 
til  det  franske  System  hørende  Love').  Derimod  har  D.  W.  O. 
og  de  deraf  paavirkede  Love  —  saaledes  ogsaa  S.  L.  li  og  de 
nye  nordiske  —  edclæret  Klausulen  unødig.  Efter  disse  Love  er 
altsaa  Vexlen  et  Ordrepapir  (negotiabelt,  endossabelt  d:  omsætte- 
ligt med  den  af  Endossementet  flydende  Retsvirkning),  selv  uden 


')  NavDet  Giro  (Girant,  Giratar),  der  ogsaa  endnn  almindelig  bruges  f.  Ex.  i 
Tydskland,  betyder  egentlig  Kreds,  Kredsløb  (Cirkulation)  og  kom  især  i 
Brug,  da  det  blev  sædvanligt  at  endossere  Vexlen  flere  Gange. 

')  Om  Endossementets  Historie  se  især  Gotz,  Artiklen  Giro  i  Ersch  u.  Grubers 
Encyclopådie  der  Wissenschaft,  I.  Sektion  LXVIII.  1859.  S.  1—136,  jfr.  ogsaa 
Kuntze  S.   178—93,  Hartmann  S.  248  ff. 

•)  Jfr.  herom  Thol  §  12-1  (257)  i.  f.  (S.  459  AF.)-  Jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  83,  85, 
I  den  engelsk-amerikanske  Ret  er  Ordreklausulen  kun  nødvendig,  hvor  Vexlen 
l;der  paa  Navn. 

8* 
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Ordreklausul,  hvilken  derimod  i  Almindelighed  fremdeles  er  nød- 
vendig ved  andre  »Ordrepapirer«.  Efter  det  almindelige  europæiske 
System  herre  ogsaa  kun  merkantile  Papirer  til  Ordrepapirer,  idet 
der  dog  er  en  kjendelig  Udvikling  i  den  Retning  paa  samme 
Maade  at  knytte  Fordringen  til  forskjellige  andre  Papirer,  selv 
om  de  ej  lyde  paa  Ihændehaveren*).  I  dansk  og  norsk  Ret  har 
Frdn.  gFebr.  1798  udvidet  det  samme  Princip  til  alle  Gjældsbreve, 
og  det  endog  uden  Ordreklausul.  Og  i  Sverige  kan  ethvert  Gjælds- 
brev,  selv  om  det  ikke  hører  til  de  merkantile,  gjennem  Ordre- 
klausulen gjøres  til  Ordrepapirer  eller  løpande  skuldebref. 

§  25. 
Retten  til  at  endossere  Vexlen. 

!♦  Som  det  allerede  fremgaar  af  forrige  §,  er  efter  den 
nordiske  Vexelret  i  Almindelighed  enhver  gyldig  Vexel  endossabel; 
Endossabili  teten  er  en  væsentlig  Egenskab  ved  Vexlen.  Skjønt 
Ordene  »eller  Ordre«  o.  desl.  sædvanlig  findes  efter  Remittentens 
Navn  eller  i  Endossementet,  er  denne  Ordreklausul  ligesaalidt 
som  anden  udtrykkelig  Tilladelse  til  at  overdrage  Vexlen  noget 
Vilkaar  for  at  endossere  Vexlen  saamange  Gange,  som  dens 
Løbetid  tillader  (N.  V.  L.  9,   10,  jfr.   15). 

2*  Saafremt  Vexlens  Udsteder  vil  udelukke  dens  Endossa- 
bilitet,  maa  han  derfor  i  selve  Vexlens  Text*)  udtrykkelig  og 
utvetydig  forbyde  saadan  Overdragelse,  saasom  ved  Ordene  »ikke  til 
Ordre«;  denne  Afvigelse  fra  Vexelrettens  sædvanlige  Indhold  er 
gyldig  efter  N.  V.  L.  9,  2.  Hvis  da  Vexlen  trods  saadan  Klausul 
(Rektaklausul)  alligevel  overdrages,  har  dette,  selv  om  det  sker 
i  Endossementets  sædvanlige  Former,  ifølge  N.  V.  L.  9,  2  »ingen 
vexelretlig  Virkning«.  Endossataren  kan  altsaa  ikke  gjøre  Vexel- 
ret gjældende,  og  det  ligesaalidt  mod  Endossenten  som  mod  Ud- 
stederen eller  Akceptanten.  Og  dette  maa  gjælde  ligesaavel  om 
de  senere  som  om  det  første  Endossement;    heller   ikke   nogen 


>)   Jfr.  Stobbe,  deutsches  Privatecht  IH.  S.   192  ff. 

»)  Saaledes  forstaaes  ogsaa  den  tydske  Lov;  Borchardt  No.  219b.  Se  samme- 
steds No.  2150*.  om  forskjellige  utydelige  Klausuler.  Sker  Overdragelsen  mod 
Overenskomst  af  anden  Art,  har  dette  kun  Betydning  i  Forholdet  mellem  de 
to  Parter,  medmindre  Tredjemand  er  i  ond  Tro.     Jfr.  1.  c.  No.  221. 
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§  2$.     Retten  til  at  endossere  Vexlen.  II7 

senere  Endossatar  har  altsaa  Vexelret  mod  nogen  Endossent^). 
Ved  en  Rektaklausul  1  selve  Vexlen  er  overhovedet  denne  be- 
røvet sin  Endossabilitet;  Vexlen  er  i  sin  Helhed  bleven  en  »Rekta- 
vexelc. 

Udstederens  og  de  tidligere  Endossenters  Stilling  ligeover- 
for en  senere  Endossatar  (godtroende  Tredjemand)  vil  ved  en 
Rektavexel  i  Sverige  vistnok  blive  at  bedømme  efter  de  alminde- 
lige Regler  om  Cession  •).  I  Danmark  og  Norge  vilde  de,  om  det 
Samme  der  skulde  antages,  paa  Grund  af  Frdn.  9  Febr.  1798,  ligefuldt 
have  tabt  de  fleste  Indsigelser,  der  ikke  fremgaa  af  Papiret  selv. 
Men  herved  vilde  vistnok  Forskjellen  fra  Endossementet  af  en 
sædvanlig  Vexel  blive  for  liden,  og  man  bør  derfor  maaske  heller 
ved  Rektavexler  give  samme  Adgang  til  at  fremsætte  Indsigelser 
som  ellers  ligeoverfor  Kreditors*  Fuldmægtig.  Denne  Fortolkning 
af  det  nævnte  Forbud,  der  synes  at  have  Ordreklausulens  Historie 
for  sig,  har  ogsaa  tidligere  været  antagen  •). 

3*  Ogsaa  den  enkelte  Endossent  kan  ifølge  N.  V.  L.  15  med 
Virkning  for  sig  paa  samme  Maade  forbyde  videre  Endossement. 
Men  ogsaa  kun  med  Virkning  for  sig  selv.  Overfor  alle  andre 
Vexelskyldnere,  saaledes  ogsaa  de  senere  Endossenter,  har  Vexel- 
ejeren  ligefuldt  sin  Vexelret  ubeskaaren.  Et  Rekta-E ndossement 
har  altsaa  ikke  den  Indflydelse  paa  hele  Vexlens  senere  Negotia- 
bilitet  som  Rektatratten;  dette  følger  med  Bestemthed  af  Mod- 
sætningen mellem  Udtrykkene  i  N.  V.  L.  9  og  15.  Endossentens 
vexelretslige  Forhold  til  hans  egen  Endossatar  er  ganske  uberørt 
af  denne  Klausul.  Vil  Endossenten  fraskrive  sig  Vexelansvar  lige- 
overfor ham,  maa  det  ske  paa  den  i  N.  V.  L.  14  omhandlede 
Maade;  men  er  dette  gjort,  indeholder  Fraskrivelsen  vistnok  ogsaa 
det  i  N.  V.  L.   15  nævnte  Forbud  i  sig. 

4*  En  Forudsætning  for  Vexlens  Endossabilitet  er  imidlertid 
Vexlens  formelle  Gyldighed.  Mangler  den  nogen  af  de  i  N.  V.  L. 
iste  Kap.  omhandlede  væsentlige  Egenskaber,  medfører  ifølge 
N.  V.  L.  7  heller  ikke  Endossementet  nogen  vexelretslig  Virkning.  Det 
er  et  Akcessorium  til  Vexlen  og  maa  altsaa  falde  med  denne,  naar 
dens  Mangler  saaledes  fremgaar  af  den  selv.      Anderledes  er  det 


*)   Hartmann  S.  253,  257—8,  Thol  S.  454  ff. 
•)   Jfr.  i  Tydskland  Hartmann  S.  258. 
*)   Jfr.  Hallager  I.   iste  Udg.  S.  327. 
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rped  Ugyldighedsgrunde,  som  ligge  udenfor  Vexlen.  ,  Selv  om 
disse  ere  af  den  Art,  at  de  af  Udstederen  kunne  gjøres  gjældcnde 
mod  godtroende  Endossatar,  f.  Ex.  at  Tratten  er  falsk,  at  han 
ej  var  myndig,  betage  de  ikke  forøvrigt  Endossementet  dets  sæd- 
vanlige Retskraft.  At  Endossenten  i  hvert  Fald  har  civilretsligt 
Hjemmelsansvar,  følger  af  sig  selv.  Men  at  Ansvaret  ogsaa  kan 
gjiøres  gj  ældende  med  fuld  Vexelret,  flyder  for  de  vigtigste  Til- 
fælde af  N.  V.  L.  88  og  er  allerede  ovenfor  forklaret  (jfr.  S.  80 ~  i). 

Det  Tilfælde,  at  Vexlen  endosseres,  cfterat  Vexelrettcn 
allerede  er  tabt,  skal  senere  omtales  (§  29). 

5*  Om  Endossentens  Habilitet  gjælder  det  Samme  som  ved 
Vexolskyldnere  i  Almindelighed.  Særlig  maa  der  henvises  til, 
hvad  der  ovenfor  er  sagt  om  det  Tilfælde,  at  Vexelskyldneren  i 
Grunden  er  Forlover,  hvilket  hyppigst  indtræffer  ved  Endosse- 
ment (jfr.  S.  78—9). 

Endossatar  kan  Hvemsomhelst  være,  der  overhovedet  kan 
erhverve  Rettigheder,  ogsaa  tidligere  Vexelskyldnere.  Herved 
opstaar  der  en  Konfusion,  idet  Rettighedshaver  og  Forpligtet 
bliver  samme  Person,  og  efter  almindelige  Regler  skulde  For- 
dringen da  være  at  anse  som  endeligen  ophørt.  Selv  ved  Gjælds- 
breve  skulde  nemlig  ikke  engang  i  dansk  og  norsk  Ret  Fordringen 
kunne  vaagne  igjen  paa  tredje  Haand  uden  i  de,  forøvrigt  især 
ved  Pantebreve  temmelig  hyppige.  Tilfælde,  at  Konfusionen  ikke 
kunde  skjønnes  af  Brevet  selv.  lalfald  i  Norge  har  man  dog 
været  tilbøjelig  til  ogsaa  ved  et  almindeligt  Gjældsbrev  kun  at  til- 
lægge Konfusionen  midlertidig  Virkning.  Og  ved  Vexler  har  det 
gjældt  som  en  sikker  sædvansmæssig  Sætning*),  hvad  der  nu, 
overensstemmende  med  almindelig  Vexelriet  og  særlig  med  D.  W.  O, 
10  og  S.  L.  14,  er  udtrykkelig  ÉEistslaaet  i  N.  V.  L.  10, 2,  at  Vexlen 
kan  endosseres  ogsaa  til  Trassent,  Akceptant')  (Udsteder  af  egen 
Vexcl)  eller  til  en  tidligere  Endossent  og  af  disse  igjen  til  Andre. 


*)  Dette  har  i  senere  Tid  vistnok  ogsaa  gjældt  i  Danmafk;  jfr  derimod  Hinde  a- 
burg  S.  28. 

')  »For  mig  at  betale  til  Dem  selv  eller  Ordre«;  jfr.  Hartmann  S.  261.  At 
Vexlen  endosseres  til  Trassaten,  medfører,  naar  han  ikke  akcopterer,  kun  den 
Særegenhed,  at  han  maa  optage  Protest  hos  sig  selv.  Endossement  til  Tras- 
satus  (eller  Domiciliatus)  efter  Protest  de  non  sølutione  giver  neppe  sædvanlig 
Vexelret;  det  har  af  den  tydske  R.  O  H.  G.  været  forstaaet  som  Betaling 
(uden  Intervention);  jfr.  Welin  S.  66.  —  Ogsaa  til  Nødsadressat  kan  Vexlen 
endosseres.     Jfr.  Borchardt  No.  229. 
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Saalænge  Konfuaoaen*)  varer,  kan  naturligvis  Vexelret  ikke  a£ 
Vexelskyli^eren  odv  gjøres  gjældende  i  Kraft  af  Endossementet, 
men  vei  af  andre  Grunde,  f.  Ex.  af  Trasseoten  ligeoverfbr  Akcep- 
tantfen  ifølge  N.  V.  L.  23.  Men  de  øvrige  Vexelskyldneres,  saa- 
som  addre  Endos^nters,  Forpligtelse  bortfalder  ikke  endelig  ved 
Kønfusionei]^  men  komme  senere  Endo&satar  til  Gode,  medmindre 
d«:ts  Navne  ogsaa  ere  udstrøgne  (jfr.  N.  V,  L.  49,  aX  Derimod 
er  det  klart,  at  den  Vexelskyldner,  til  hvem  Vexlen  er  endbsr 
9er«t  tilbage,  er  bleven  endelig  fri  far  Forpligtelsen  ligeoverfor 
$ioe  tidligere  Eftermænd,  medmindre  Vexlen  atter,  skulde  blive 
endosseret  til  Nogen  af  dem.  Har  Akceptanten  faaet  Endosse- 
ment paa  Vexlen,  uden  atter  ait  give  den  fra  sig  før  For£addsdag, 
er  han  ganske  vist  uberettiget  til  dierefler  at  endossere  den 
vid^e.  Men  sker  dette,  og  Vexlen  ikke 'er  præjudiceret,  vil 
alligevel  døn  Endossatar,  der  er  uvidende  om  Forholdet  —  f  Ex. 
fordi  Akceptanten  i  Kraft  af  et  Blankoendossement  har  over« 
draget  Vexlen  uden  Paat^^ning  —  kunne  gjøre  Vexelret  gjæl-. 
dende  mod  Trassent  og  Endossenter;  disses  Forpligtelse  er  altsaa 
heller  ikke  i  dette  Tilfælde  endefigen  ophørt.  —  Et  saadant  Ea- 
dossemeot  til  en  Vexdbkyldner,  f  Ex.  Akceptanten,  er  ganske 
praktisk  ved  Indfrielse  før  Forfaldsdag,  f.  Ex.  i  Tilfælde  af  Likvi- 
dation,  idet  Betaleren  her  gjerne  vil  gjøre  Vexelsummen  frugt- 
briagende  for  den  resterende  Løbetid*). 

§26. 
Endossementets  Form. 

L  Et  Endossement  kan  dels  være  fuldstændigt,  d:  et 
saadant,  hvor  Endossenten  foruden  at  tegne  sit  eget  Navn  indsætter 
Endoasatarens,  dier  Blank  o-Endossement,  o:  et  saadant,  hvor 
han  uden  at  nævne  Endossataren  blot  giver  sin  egen  Navntegning 
(Signatur);  N.V.L.  12. 

2*  Om  begge  Slags  Endossement  gjælder  det,  at  Loven 
har  bundet  dem  med  Hensyn  tit  deres  Plads.      Dette  er,    som 


*)  Konfusion  mditræ4er  aldeles  iHke,  hvov  Pejnoneme  ikke  juridisk  ere  de  s«mme, 
f.  Ex.  hvov  en  ps|fi  Haadclsbol^  trukken ,  akcepteret  Vexel  endosseres  til  et 
aosvwligt  Medlem. 

*)  Om  partielt  Endossement  jfr.  Haitm&nn  S.  254. 
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siden  nærmere  skal  vises,  især  Tilfældet  ved  Endossement  in  blanco, 
men  ogsaa  i  nogen  Grad  ved  det  fuldstændige.  Medens  Transport  af 
et  almindeligt  Gjældsbrev  kan  skrives  paa  særskilt  Dokument, 
maa  nemlig  ethvert  Endossement  ifølge  N.  V.  L.  1 1  skrives  paa 
Vexlen  selv  —  paa  hvilket  Exemplar,  er  i  Tilfælde  af  Duplikater 
ligegyldigt  —  eller  paa  en  Kopi  (jfr.  N.  V.  L.  67,  71).  Dog  kan 
det  ogsaa  tegnes  paa  et,  i  dette  Øjemed  til  Vexlen  eller  Kopien 
heftet.  Stykke  Papir  (Alonge),  der  bruges,  hvor  Vexlen  selv 
allerede  er  fuldskreven,  og  som  for  Forsigtigheds  Skyld  gjeme 
indrettes  saaledes,  at  Begyndelsen  af  det  første  Endossement,  der 
tegnes  paa  Alongen,  sættes  paa  selve  Vexlen  eller  Kopien. 
Hvis  Endossementet  ikke  findes  paa  noget  af  disse  Steder,  har 
det,  uanseet  sit  Indhold,  kun  sædvanlig  Cessions  Virkning. 

3»  For  det  fuldstændige  Endossements  Vedkommende  har 
Loven  forøvrigt  ingen  Form  foreskrevet.  Medens  de  ældre  Vexel- 
love  opstille  forskjellige  Fordringer  til  et  saadant  Endossement, 
saasom  at  det  skal  indeholde  Ordre-  og  Valutaklausul  samt 
Datum,  har  N.  V.  L.  ligesaavel  som  sine  Kilder  i  denne  Hen- 
seende levnet  Parterne  fuld  Frihed.  Kun  skal  det  mærkes,  at 
Stedets  Tilføjelse  er  et  Vilkaar  for  Notifikationspligt  ligeoverfor 
Endossenten  (N.  V.  L.  45). 

Det  er  dog  ingenlunde  ganske  ligegyldigt,  hvilken  Ordlyd 
Overdragelsen  har.  Den  kan  nemlig  ogsaa  foregaa  ved  almin- 
delig Cession  (Transport),  og  det  gjælder  da  at  sondre  mellem 
denne  og  Endossementet.  Vistnok  har  det  været  sagt,  at  en- 
hver Overdragelse,  der  tegnes  paa  selve  Vexlen,  skal  betyde 
Endossement,  idet  almindelig  Transport  paa  denne  ikke  skulde 
kunne  finde  Sted*).  Men  ligesom  dette  strider  imod,  hvad  der 
ellers  tidligere  saavel  hos  os  som  andetsteds  ■)  i  Almindelighed 
har  været  antaget,    er  der  neppe  heller  nogen  Grund  til  at  anse 


*)  Jfr.  Bergh  i  Norsk  Ugeblad  for  Lovk.  VI.  309;  N.  L.  5.  13.  16  kan  ikke 
herfor  paaberaabes,  da  den  vistnok  sigter  til  den  sædvanlige  Endossements- 
formular;  jfr.  Kilden,  Frdn.  16  April  1681  c.  VI.  §  12,  der  viser  dette  saa- 
meget  tydeligere. 

•)  Thol  §  109  (245);  jfr.  dog  Hindenburg  S.  27 — 8,  som  dog  vistnok  er  paa- 
virket af  den  ældre  danske  Stempellovgivning.  Efterat  L.  19  Febr.  1S61  har 
indført  Stempelmærker,  er  Forskriften  om,  at  Transport  skal  skrives  paa  sær- 
skilt Papir,  bortfaldt  ogsaa  i  Danmark.  Jfr.  ogsaa  L.  1861  §  54  (^endosseres 
eller  transporteres«),  jfr.  §§  61  og  62,  b. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  26.     Endossementets  Form.  121 

almindelig  Cession  paa  Vexlen  udelukket  ved  den  nye  Lov.  Vist- 
nok opstiller  denne,  som  nævnt,  ingen  Fordring  til  Endosse- 
mentets Ordlyd,  og  Kapitlets  Overskrift  er  >om  Overdragelse  af 
Vexlen,  (Endossement,  gtro)^  eller  i  den  svenske  Lov  »om  ofver- 
låtelse  af  vexel  (indossamcnt,  giro)^\  dette  kunde  synes  at  tale 
for,  at  enhver  Overdragelse  paa  Vexlen  skal  ansees  som  Endosse- 
ment. Men  saavel  hint  Tillæg  i  Overskriftens  Parenthese  som 
isaer  den  danske  og  norske  Lovs  §  9^)  viser,  at  der  her  ikke  er 
tænkt  paa  enhver  Overdragelse,  men  paa  den  særlige  Art,  som 
kaldes  Endossement.  Og  naar  Loven,  ligesom  sine  Kilder,  ikke 
nærmere  har  forklaret,  hvori  dette  bestaar,  er  det  vistnok  skeet 
i  Tillid  til,  at  der  i  det  overalt  velkjendte  Navn  og  i  den  ned- 
arvede Sædvane  skulde  ligge  en  tilstrækkelig  Vejledning,  paa 
samme  Tid  som  Loven  ikke  har  villet  binde  Parterne  til  Brugen 
af  en  aldeles  bestemt  Ordlyd.  N.  V.  L.  har  jo  desuden  i  §  14 
tilladt  Overdrageren  udtrykkelig  i  Endossementsformularen  at  fra- 
skrive sig  vexelretsligt  Ansvar.  Deo  maa  da  ogsaa  hjemle  Brugen 
af  en  Viljeserklæring  for  Overdragelsen,  som  i  sig  selv,  uden  at 
denne  Omvej  følges,  utvetydig  viser,  at  ingen  Vexelforpligtelse 
overtages,  d.  v.  s.  den  sædvanlige  Transportform*). 

Ved  Afgjørelsen  af,  hvorvidt  der  foreligger  et  Endosse- 
ment eller  en  Transport  af  Vexlen,  vil  det  derfor  komme  an 
paa,  om  den  sædvanlige  Form  for  det  fuldstændige  Endosse- 
ment er  brugt.     Denne  er  en  forkortet  Tratte")  (>for  mig  at  be- 


*)  »En  Vexcl  Ican  ved  Endossement  overdrages  til  en  Anden.«  De  udhævede 
Ord  mangle  i  den  svenske  Lov  paa  Grund  af  dennes  Sky  for  fremmede  Ud- 
tryk; derimod  har  denne  Lov  samme  parenthetiske  Tilføjelse  i  §  10  som  i 
Overskriften.  At  ofverlåta  i  det  svenske  Retssprog  bruges  om  enhver  Cession, 
sees  af  Promulgationslag  til  Utsokningslagen  §  10,  3. 

*)   Jfr.  ogsaa  hermed  det  danske  Landsthings  Udvalgs  Betænkning  S.  4.  Sp.  i — 2. 

')  Der  har  været  fremsat  den  Mening,  at  Endossementet  er  en  Skylderklæring, 
et  forkortet  Gjældsbrev  (Bergh,  norsk Ugébl.  forLovk.  VI.  309).  Den  i  Norge 
og  Danmark  sædvanlige  Form  »for  mig  at  betale  til  N.«,  kunde  vistnok  synes 
at  tale  Noget  herfor,  idet  den  skulde  læses  saaledes:  »Denne  Vexel  er  ogsaa 
for  mig  at  betale  til«  o:  »jeg  har  at  betale  den  til  N.«  Men  ialfald  ved  den 
trasserede  Vexel  er  det  dog  en  naturligere  Fortolkning  at  læse  Endossementet 
i  Overensstemmelse  med  Tratten  og  anse  det  som  en  Ordre  til  Trassaten  om 
at  betale  Vexlen  til  Endossataren  istedetfor  til  Endossenten  (»for  mig«  o: 
»istedetfor  til  mig« ,  eller  maaske  hellere  »paa  mine  Vegne«  eller  »efter  min 
Opfordring«).  At  dette  er  Meningen,  bestyrkes  ikke  blot  ved  andre  Landes 
Form,    der  stadig  bruger  Imperativ  (pay,  payez,  pagate)^    men  ogsaa  ved   de 
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tale  til  N.  N.«;  >for  mig  til  N.  N.c,  eller  »betala  til  N.  N.c,  med 
eller  uden  Ordreklausul).  Hvor  denne  eller  en  beslægtet  Form 
(f.  Ex.  det  endnu  mere  forkortede:  »Til  N.  N.«)  bruges^  vil  man 
ikke  være  i  Tx^ivl  om,  at  man  har  et  Endossement  for  sig.  Dette 
gjælder  uden  Hensyn  til  Paategningens  Plads  paa  Vexlen,  enten 
det  er  Forsiden  eller  Bagsiden ;  thi  N.  V.  L.  har  kun  ved  Blanko« 
Endossement  paabudt,  at  det  skal  tegnes  paa  Bagsidea.  Imidler- 
tid vil  dog  i  Tvivlstilfælde  Pladsen  afgive  et  Fortolkningsmiddd. 
Man  vil  saaledes,  naar  Overdragelsen  findes  paa  Bagsiden,  beller 
formode  Tilstedeværelsen  af  et  Endossement,  da  et  saadant  næsten 
altid  tegnes  der  *).  Omvendt  ville  sædvanlige  utvetydige  Transport- 
udtryk (»jeg  transporterer  herved  nærværende  Vexel  til  N.  N.c 
o.  desl.)  uanseet  Pladsen  gjøre  Overdragelsen  til  Cession'). 

4*  Foruden  det  sædvanlige  eller  fuldstændige  (udfyldte) 
Endossement,  der  tillige  indeholder  Endossatarens  Navn,  tilladen 
da  N.  V.  L.  12  ogsaa  det  saakaldte  Blanko-Endossement 
Herved  forstaar  Loven,  at  Endossenten  alene  giver  sin  bk)d:e 
Navntegning  (Signatur)  paa  Vexlen,  uden  at  enten  Endossa- 
tårens  Navn  eller  Noget  af  Endossementets  øvrige  sædvanlige  InA 
hold  tilføjes.  En  saadan  Navntegnifig  maa,  for  at  betyde  En- 
dossement, efter  Lovens  udtrykkelige  Bud  nødvendigvis  staa  paa 


ældre  VexeUove,  fra  hvilke  den  hos  os  sædvanlige  Form  vistnok  skriver  sig. 
Ifølge  D.  L.  5.  14.  18  og  N.  L.  5.  13.  16,  sammenholdt  med  Kilden,  Frdn. 
1 68 1  art.  16,  lød  et  fuldstændigt  Endossement  sandsynligvis  saaledes:  »Betal 
for  mig  Indholdet  af  denne  Vexel  til  N.  N.  Valuta  annammet.«  (Underskrift 
og  Datum).  DettK  er  jo  klarligen  ea  forkortet  Gjengivdse  af  'f  ratten.  Allerede 
Hesselberg  (1755)  opforer  imidlertid  den  nu  brugelige  Form.  Jfr.  ogsaa 
Thol  S.  433,  Renaud  S.  70,  Note  4,  og  Deuntzer,  om  Fuldmagt  (Kbhvn. 
1872)  S.  160. 

')  Ved  den  hos  Welin  S.  114  omhandlede  Vexel  fandtes  paa  Bagsiden  følgende 
Paategning :  »Transporteras  pi  Herrer  G.  V.  W.  eller  Ordres.  Valuta  bekommenc . 
(Underskrift).  Men  denne  Form  fik  ej  Betydning  for  Sagen,  da  Vedkommende 
tillige  var  Trassent  (til  egen  Ordre).  De  gjorte  Tilføjelser  og  Pladsen  bevirke, 
at  man  i  dette  Tilfælde,  trods  Ordet  »transporteras«,  kunde  være  tilbøjelig  til 
at  anse  Overdragelsen  som  Endossement. 

•)  Herimod  kan  det  ikke  indvendes,  at  en  Transport  paa  Vexlens  Ba^ide  altid 
maa  betyde  Endossement,  siden  den  blotte  Navntegning  gj^r  det.  En  saadan 
indeholder  nemlig  en  Bemyndigelse  {in  blanco)  for  enhver  Vexelejee  til  at  ud- 
fylde Paategningen  efter  Behag,  saaledes  ogsaa  med  sædvanlig  Endossements- 
formular,  og  selv  om  denne  Adgang  ikke  er  benyttet,  har  Loven  udtiykkelig 
fortolket  en  saadan  Paategning  som  Endossement.  Den  nævnte  Bemyndigelse 
og  Fortolkning  er  denmod  udelukket  ved  en  utvetydig  Tran^ortform. 
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Vexlens  Bagside;  paa  Forsiden  vil  den  betyde  en  Akcept  (jfr. 
N.V.L.  21)  eller  AvaP), 

Udenfor  Lovens  udtrykkelige  Forklaring  maa  ogsaa  det 
Endossement  ansees  som  et  in  blanco^  hvori  af  et  Endossements 
sædvanlige  Indhold  kun  Endossatarens  Navn  er  udeladt  og  Plads 
dertil  ladet  aaben.  Det  er  jo  nemlig  klart,  at  det  ikke  kan  være 
fuldstændigt  Endossement,  siden  det  mangler  dettes  vassentligste 
Led,  og  da  maa  det  være  in  blanco,  Saameget  klarere  er  det, 
at  et  Endossement,  lydende  paa  Ihændehaveren,  er  jevngodt  med 
et  almindelige  Blanko-Endossement.  Og  i  disse  Tilfælde  vil  En- 
dossementet (det  uegentlige  Blanko-Endossement)  vistnok  ansees 
tilværende,  selv  om  det  findes  paa  Forsiden.  Man  vil  nemlig 
her  neppe  være  i  Tvivl  om  Meningen,  og  det  er  kun  ved  det  i 
strengeste  Forstand  saakaldte  Blanko-Endossement,  at  Pladseii  paa 
Bagsiden  er  erklæret  væsentlig  ■). 

Blanko-Endossement  kan  finde  Sted  ved  enhver  Vexel,  ogsaa 
ved  Tratter  paa  egen  Ordre');  jfr.  ovenfor  S.  85 — 6. 

5.  Blanko-E^dossementct  overfører  fuld  Ejendomsret  til 
Vexlen  ligesaavel  som  det  fuldstændige  Endossement.  Endossataren 
kan  atter  selv  overføre  Ejendomsret.  Dette  kan  ske  enten  ved 
Endossement  eller  ved  den  blotte  Overleverelse.  Det  Første 
er  ligefrem  sagt  i  N.  V.  L.  lo  jfr.  12;  det  Sidste  fremgaar  af 
N.  V.  L.  39,  der  viser,  at  Besiddelsen  giver  Ret  til  at  kræve 
Betaling,  naar  det  sidste  Endossement  paa  Vexlen  er  in  blanco% 
Har  derimod  Besidderen  forsynet  Vexlen  med  et  nyt  fuldstæn- 
digt Endossement,  ophører  den  igjen  at  være*  omsættelig  gjen- 
nem  den  blotte  Overleverelse,  indtil  den  atter  af  en  fuldt  legiti- 
meret Ejer  maatte  faa  et  nyt  Blanko-Endossement.  —  N.  V.  L. 
13  giver  enhver  Vexelejer  Ret  til  i  Blanko-Endossementet  at  ind- 
sætte en  Endossatars  Navn*);   men  dette  er  altsaa  ikke  nødven- 


*)  Jfr.  Bor  c  hårdt  No.  24Sff.  —,  Lige  med  et  Blanko-Endossement  kan  det  neppe 
ansees,  naar  et  Endossements  Indhold,  undtagen  Underskriften,  er  udstrøget, 
da  det  ingenlunde  er  sagt,  at  dette  er  gjort  af  Endossenten;  heller  ikke,  naar 
Endossatarens  Navn  i  det  fuldstændige  Endossement  er  aldeles  utilstrækkelig 
angivet;  jfr.  Hartmann  S.  264. 

')  Jfr.  Hartmann  S.  264  og  Thol  435—6. 

*)  Egne  Vexler  maa  ej  lyde  paa  egen  Ordre,  jfr.  N.V.L.  95  i.  f. 

*)  Jfr.  ogsaa  Borch  ard  t  No.  259. 

')  Af  Hensyn  hertil  levnes  gjenie  aabent  Rum  til  en  Linje  over  Endossentens 
Navntegning. 
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digt  for  at  kunne  endossere  Vexlen  videre*)  eller  gjøre  Vexel- 
ret  gjældende.  Ikke  heller  er  det  nødvendigt  til  Legitimation 
efter  N.  V.  L.  39 ,  om  Vexelejeren  vil  styrke  Vexlen  enten  med 
et  nyt  Blanko^Endossement  eller  et  fuldstændigt  Endossement. 
Derimod  vil  det  oftest  ske  for  at  sikre  sig  mod  de  farlige  Følger 
af,  at  Vexlen  kommer  paa  urette  Haand.  Anden  Udfyldning 
end  Indsættelse  af  Endossatarens  Navn  (og  de  sædvanlige  dertil 
hørende  Endossementsudtryk)  er  Vexelejeren  ikke  berettiget  til. 

Den  her  omhandlede  Egenskab  ved  Blanko-Endossementet 
gjør  det  muligt  for  Endossataren  at  skille  sig  ganske  ud  af  Vexel- 
skyldnernes  Kreds,  naar  han  atter  vil  afhænde  Vexlen;  han  be- 
høver jo  nemlig  ikke  selv  at  tegne  sit  Navn  derpaa.  En  anden 
Omstændighed,  der  bidrager  til  at  gjøre  dette  Endossement  saa- 
meget  brugt,  er,  at  en  Vexelejer,  der  ønsker  at  afsætte  en 
Vexel  paa  fremmed  Sted,  ofte  sender  den  til  sin  Fuldmægtig 
med  Blanko-Endossement. 

6*  Blanko-Endossementet  forekommer  allerede  ved  Endosse- 
ments-Institutets  første  Optræden  ■)  og  blev  navnlig  meget  udbredt 
gjennem  Forbudet  mod  at  endossere  mere  end  en  Gang.  Senere 
var  Lovgivningen  længe  meget  ugunstig  ligeoverfor  denne  let- 
vinte  Form  lor  Endossementet,  der  unægtelig  i  høj  Grad  frem- 
mer Misbrug  af  Vexlen  i  ondtroende  Besidders  Haand.  Nu  er 
det  næsten  overalt  anerkjendt.  Ifølge  Code  de  commerce  (art.  138) 
og  flere  deraf  paavirkede  Love  skulde  det  vistnok  strengt  taget 
endnu  kun  ansees  for  at  indeholde  en  Fuldmag^t;  men  da  lalfald 
i  Frankrige  enhver  Ihændehaver  ansees  berettiget  til  at  udfylde 
det,  er  det  faktisk  ligesaa  kraftigt  som  fuldstændigt  Endossement, 
og  den  franske  Rets  Særegenhed  ved  Blanko-Endossementet  bliver 
—  bortseet  fra  Forholdet  mellem  Mandant  og  Fuldmægtig  — 
altsaa  blot,  at  Udfyldning  maa  ske  før  Protesten  •).  Ogsaa  i  den 
tidligere  nordiske  Vexelret  var  det  tilladt;  i  Norge  stred  dog  den 
Sædvane,  hvorpaa  det  hvilede,  mod  Frdn.  14  Maj  1754  §  4.  —  I 
Sverige  er  Blanko-Endossement  brugeligt  ved  alle  tåpande  skuldebref. 


*)  I  D.  W.O.  13  er  det  udtrykkelig  tilføjet,  at  saadan  Udfyldning  ikke  er  nødvendig, 
for  at  Vexelejeren  skal  kunne  endossere  Vexlen  videre.  Dette  Tillæg  er  i  N.  V.  L. 
som  i  S.  L.  fundet  overflødigt  paa  Grund  af  §  10  jfr.  15.    Se  Motiverne  S.  12. 

')   Jfr.  Kuntze  S.   183,  Hartmann  S.  261—2. 

*)  Jfr.  Bédarride  I.  No.  329  ff.  I  Spanien  og  enkelte  sydamerikanske  Stater 
er  dog  Blanko-Endossement  fremdeles  udtrykkelig  forbudt. 
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§   27. 

Endossementets  Retsvirkningrer. 

L  Endossementet  overfører  for  det  Første  Ejendoms- 
retten til  Vexlen  og  dermed  ogsaa  den  derpaa  grundede  For- 
dring til  Endossataren.  Dog  er  Endossementet  alene  ikke  til- 
strækkeligt hertil.  Ligesom  Remittenten  ikke  førend  ved  Ud- 
stederens Overleverelse  af  Vexlen  bliver  dennes  Ejer,  saaledes 
maa  Vexlen  med  Endossementet  overleveres  Endossataren  for  at 
gjøre  ham  til  Ejer.  Uden  Vexlens  Besiddelse  kan  Endossataren 
ikke  gjøre  Fordringen  gjældende;  han  er  i  Virkeligheden  endnu 
ikke  Fordringshaver,  og  da  Fordringen  saaledes  er  legemliggjort 
i  Papiret,  følger  dette  her  forsaavidt  Reglerne  om  Løsøre.  Saa- 
længe  Vexlen  ej  er  overleveret,  kan  altsaa  det  allerede  tegnede 
Endossement  —  endog  det  fuldstændige  —  i  Modsætning  til,  hvad 
der  gjælder  om  Akcept  (N.  V.  L.  21  i.  f),  udstryges  med  fuld 
Virkning;  Endossenten  har  endnu  den  fulde  Raadighed  over  sin 
Vexel.  Noget  Andet  er  det,  at  der  alligevel  kan  være  stiftet  en 
obligatorisk  Forpligtelse  for  ham  ligeoverfor  den,  hvis  Navn  var 
indsat  som  Endossatar.  f.  Ex.  fordi  han  havde  forbundet  sig  til 
Overdragelsen  eller  fordi  han  havde  underrettet  ham  om  Paateg- 
ningen.  Men  dette  begrunder  kun  et  civilretsligt  Krav,  enten 
gaaende  ud  paa  et  nyt  Endossement  eller,  om  dette  ikke  længere 
er  muligt,  paa  Erstatning.  Vexelejer  bliver  Vedkommende  ikke, 
om  han  end  siden  tilfældigvis  kommer  i  Besiddelse  af  Vexlen. 
Selv  om  Udstrygning  ikke  har  fundet  Sted,  men  Vexlen  findes 
hos  Endossenten  ved  Aabning  af  Konkurs  i  hans  Bo,  kan  den 
efter  de  almindelige  Regler  om  Ejendomsrets  Stiftelse  i  Løs- 
øre ikke  vindiceres  fra  Boet;  heller  ikke  kunne  hans  Kreditorer 
hindres  i  at  gjøre  Exekution  i  saadant  Papir.  Noget  Andet 
gjælder  dog  vel ,  hvis  et  virkeligt  canstitutum  possessorium  finder 
Sted  og  strengt  Bevis  føres  for,  at  Endossenten  saaledes  kun  be- 
sidder Vexlen  som  Fuldmægtig  for  Endossataren.  Hvor  nødig 
end  særlig  den  norske  Retspraxis  anerkjender  cofistitutum  posses- 
sorium i  sædvanligt  Løsøre*),  bortfalde  dog  i  dette  Tilfælde  de 
Grunde,  som  mest  tale  derimod.  Overdrages  i  Kraft  af  et  Blanko- 
Endossement  Vexlen  uden  nogen  Paategning,  er  det  som  ovenfor 


')   Jfr.  Hallagers  Obligationsret  2  Udg.  I.  215. 
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(S.  123)  antydet,  de  sædvanlige  Regler  om  Tradition  ved  Løsøre, 
som  her  ligefrem  komme  til  Anvendelse.  At  det  ikke  er  gjort 
med  hvilkensomhelst  Overlcverelse,  men  at  der  kræves  en  saadan, 
hvorved  Ejendomsrets  Stiftelse  har  været  tilsigtet,  er  ikke  heller 
Andet  end,  hvad  der  gjælder  ved  almindelig  Tradition.  Det  for- 
staar  sig  imidlertid,  at  dette  kun  kan  paaberaabes  i  Forholdet 
mellem  Besidderen  og  Overdrageren;  Besiddelse  er  ogsaa  i  dette 
Tilfælde  tilstrækkelig  Legitimation  iigeoverfor  Trassaten  ifølge 
N.V.L.  39. 

Til  de  af  Vexlen  flydende  Rettigheder,  der  gaa  over  ved 
Endossementet,  hører  ogsaa  Retten  til  at  nyde  godt  af  de  Skridt, 
som  ere  foretagne  af  Vexelejeren  *  for  at  sikre  sin  Ret.  Endossa- 
taren  kan  saaledes  fordre  Protesten  udleveret,  ligesom  den  stillede 
Sikkerhed  gjælder  til  Fordel  for  ham  (N.  V.  L.  27).  Ligesaa  er 
Endossenten  forpligtet  til  at  udlevere  Pant,  som  maatte  være  stillet 
for  Vexelfordringen,  og,  saafremt  det  er  Løsøre,  besidder  han  for 
Eftertiden  Pantet  paa  Endossatarens  Vegne. 

Derimod  indeholder  Endossementet  ligesaalidt  som  Tratten 
Overdragelse  af  nogen  Ret,  der  ligger  udenfor  Vexlen,  f.  Ex..af 
en  Fordring,  som  Endossenten  ellers  har  paa  Trassatus*).' 

2.  Som  allerede  i  §  24  antydet,  bestaar  dernæst  Endosse- 
mentets Retsvirkning  i  en  særegen  streng  Hjemmelspligt  lige- 
overfor Endossataren  og  hans  Eftermænd.  Medens  selv  ved  al 
mindelig  skadesløs  Transport  i  dansk  og  norsk  Ret  og  tilsvarende 
Aftale  i  svensk  Ret  Cedenten  kan  fordre,  at  Skyldneren  først  skal 
være  forgjæves  hjemsøgt  med  endelig  Gjældsforfølgning,  førend 
han  betaler,  maa  Endossenten  derimod  finde  sig  i  Regres,  saa- 
snart  det  godtgjøres  ved  Iagttagelse  af  Vexelomgangen,  at  Vexel- 
ejeren ikke  til  lovlig  Tid  har  faaet  Vexlen  honoreret  af  Trassatus 
eller  —  ved  egne  Vexler  —  frivillig  betalt  af  Udstederen*).    N.V.  L. 


*)   Jfr.  Borchardt  No.  210;  jfr.  ogsaa  nedenfor  §  33. 

*)  Ligesom  dette  strenge  Ansvar  kun  finder  Sted  ved  Endossement  og  ikke  ved 
Cession  af  Vexler,  saaledes  bør  det  omvendt  antages,  at  ikke  Endossement 
paa  ethvert  Gjældsbrev  frembringer  denne  principale  Ansvarlighed.  Vistnok 
har  det  været  paastaaet,  at  Endossementsformularen  overalt  skulde  frembrii^e 
denne  Virkning  (jfr.  norsk  Ugebl.  for  Lovk.  VI.  309 — 10  og  Hallagers 
Obligationsret  2den  Udg.  I.  S.  95).  Da  imidlertid  Endossementsformularen  i 
sig  selv,  løsreven  fra  Vexlen,  ikke  giver  noget  klart  Udtryk  for  saadant  Ansvar 
—  at  den  ej  kan  ansees  som  et  forkortet  Gjældsbrev,  er  vist  ovenfor  S.  121- 
bør   den   heller    ikke   retfærdigen   tillægges   den   strengere  Virkning  uden  ved 
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14  har  ligeoverfor  alle  følgende  Vexelejere  betegnet  Endossentens 
Ansvar  ved  den  trukne  Vexel  ganske  paa  samme  Maade  som 
Trassentens  —  hvad  der  da  er  saameget  naturligere,  naar  En- 
dossteientet  opfattes  som  en  forkortet  Tratte  —  og  Anvendelsen 
heraf  paa  den  egne  Vexel  falder  efter  N.  V.  L.  95  af  sig  selv. 
ForskjdHgc  andre  Forskrifter  (jfir.  især  N.  V.  L.  25,  29,  30,  49,  87) 
gjøre  det  ogsaa  utvivltomt,  at  ikke  blot  Endossentens  Ansvar  er 
af  samme  Indhold  som  Udstederens,  men  at  han  ogsaa  staar  paa 
lige  Linje  saavel  med  ham  som  med  Akceptanten. 

3.  Ligeledes  følger  det  af  de  nævnte  §§,  at  alle  Endos- 
settter  ogsaa  indbjrrdes  ere  forpligtede  En  for  Alle  og  AlJe  for  En. 
Hvilkensomhelst  kan  af  Vexelejeren  strax  søges  til  Betaling  uden 
Hensyn  til  Rækkefølgen,  og  om  en  tidligere  Endossent  forgjæves 
er  angreben,  maa  en  senere  alligevel  finde  sig  i  Søgsmaal  bag- 
efter, uden  at  kunne  paaberaabe  sig,  at  Fordritigien  ligeoverfor 
ham  nu  maa  ai\sees  for  frafalden  (springende  Regres,  jus  variandi 
jfr.  N.  V.  L.  49,  i).  Samme  udstrakte  Ret  tilkommer  ogsaa  en«- 
hver  Endossent,  der  har  indfriet  Vexlen,  ligeoverfor  hans  For- 
mænd, Trassenten  og  Akceptanten  indbefattede.  Dette  følger  af, 
at  han,  naar  han  har  indfriet  Vexlen  hos  en  Eftermand,  staar 
ganske  i  sanmie  Stilling  som,  førend  han  overdrog  Vexlen;  han 
er  selv  atter  Vexeiejer  og  nyder  godt  af  Bestemmelsen  i  N.  V.  L. 
49, 1.  Som  Følge  heraf  kan  han  ogsaa  kræve  Vexlen  udleveret 
SEladan,  som  den  var  ved  hans  Overdragelse;  at  han  selv  skulde 
have  sin  mulige  Regresret  ubeskaaren>  var  et  stiltiende  Vilkaar  f^r 
hans  Endossctnent.  Derfor  har  ogsaa  N.  V.  L.  49,  2  løst  ham  fra 
al  Vexelansvarlighed,  saafiremt  nogen  af  hans  Formænds  (dek*- 
iblandt  ogsaa  Trassentens)^)  Navn  med  Vexelejerens  Samtykke 
er  udstrøget  paa  Vexlen;  noget  civilretsligt  Ansvar  vil  ej  heller 
her  kunne  gjøres  gjældende  mod  ham. 

Endossenternes  her  omhandlede  Ansvar  betegnes  ofte  som 
solidarisk.  Dette  er  forsaavidt  rigtigt,  som  de  svare  En  for  Alle 
og  Alle  for  En  (jfr.  N.  V.  L.  87),  indbyrdes  som  med  de  øvrige 


Vexler  og  andre  tnerkaiit4le  Papirer,  hvorved  Endossement  er  sædvanligt,  og 
hvor  dets  Betydning  tnaa  forudsættes  kjendt.  Iblandt  disse  er  i  dansk  og 
norsk  Ret  de  saakaldte  Vexelobligationer.  Jfir.  Grams  Formueret  U.  i.  301. 
I  svensk  Ret  turde  det  Sanmie  antages. 
')  At  Udstrygning  af  Akceptantens  Navn  ej  her  er  nævnt,  følger  af  Bestemmelsen 
i  N.V.L.  21,  i.  f. 
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Vexelskyldnere.  Men  til  den  egentlige  solidariske  Forpligtelse 
hører  det;^  at  de  Flere  ere  forbundne  ved  en  og  samme  forplig- 
tende Kjendsgjerning,  hvilket  ej  her  finder  Sted. 

At  Endossenterne  hefte  En  for  Alle  og  Alle  for  En,  skiller 
Forholdet  fra  den  sædvanlige  Cession,  idet  det  her  vistnok  maa  an- 
tages, at  den  tidligere  Cedent  ikke  kan  søges,  før  den  nærmeste 
Hjemmelsmand  forgjæves  er  angreben;  dette  er  dog  et  usikkert 
Punkt  ^).  Fra  enhver  anden  Cession  skiller  Endossementet  sig  da 
ogsaa  derved,  at  Ansvaret  ikke  mod  en  sædvanlig  Cedent  af 
Vexel  kan  gjøres  gjældende  medVexelret.  Med  Hensyn  til  An- 
svarets Omfang  er  dette,  bortseet  fra  Bifordringeme  efter  den 
gjængse  Lære  i  dansk  og  norsk  Ret,  det  samme  som  ved  skades- 
løs Transport.  Fra  den  simple  Cession  skiller  det  sig  ligesom 
denne  ved,  at  Cedenten  her  ej  indestaar  for,  at  Vexelsummen 
kan  være  at  erholde,  men  kun  for  Fordringens  Rigtighed.  Dette 
simple  Cessionsansvar  maa  ogsaa,  saafremt  det  ej  er  udelukket 
ved  særlig  Aftale,  paahvile  den,  der  i  Kraft  af  et  Blanko-Endosse- 
ment  overdrager  Vexlen  ved  den  blotte  Tradition;  thi  det  er 
intet  Andet  end  en  Art  af  det  almindelige  Hjemmelsansvar,  der 
paahviler  enhver  Overdrager ■). 

4.  For  det  sædvanlige  Ansvar  kan  Endossenten  ifølge 
N.  V.  L.  14  unddrage  sig  ved  dertil  sigtende  Tillæg  i  selve  Endosse- 
mentet, saasom  »uden  Ansvar  c,  »uden  Obligo«*).  Hermed  er  det 
dog  kun  sagt,  at  saadant  Tillæg  frir  for  Vexelansvar lighed*). 
Hvorvidt  Endossenten  desuden  skal  være  fri  for  civilretsligt  An- 
svar, er  dermed  ikke  afgjort  og  kan  være  tvivlsomt  nok.  Det 
Rigtigste  turde  dog  være  at  betragte  ham  som  den,  der  kun 
ikke  har  villet  sætte  sit  Navn  med  sædvanlig  Virkning  paa  Vex- 


')  y^^  variandi  ialfald  ved  almindelig  Hjemmelspligt  er  i  norsk  Ret  antaget  af 
Bergh,  U.  f.  L.  VI.  325;  forøvrigt  er  Spøigsmaalet  neppe  drøftet  i  den 
nordiske  Literatur. 

•)   Jfr.  Motiverne  S.   13. 

•)  »Uden  Retur«  er  her  tilføjet  i  Loven,  fordi  denne  Klausul  i  Sverige  bruges  i 
saadan  Betydning.  I  enkelte  fremmede  Lande  bruges  derimod  en  tilsvarende 
Klausul  for  at  indskrænke  Regresomkostningeme.  —  Man  maa  kræve  utvetydig 
Fraskrivelse  ved  et  saa  væsentligt  Ansvar.  »S.  O.«  (sine  obligo)  er  derfor 
neppe  tilstrækkeligt;   jfr.  Borchardt  No.  276. 

*)  At  Trassenten,  der  har  udstedt  Vexel  til  ^en  Ordre,  tilføjer  saadan  Klausul  i 
sit  Endossement,  har  naturligvis  ingen  Betydning;  den  kan  ikke  ophæve  hans 
sædvanlige  Forpligtelse  som  Trassent.     Jfr.  Borchardt  No.  274. 
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len,  eller  lige  med  den,  der  efter  BlankoEndossement  har  over- 
dn^et  den  ved  Tradition  —  altsaa  som  simpel  Cedent*).  Ejen- 
domsretten gaar  ligefuldt  over  efter  denne  Fraskrivelse  af  Hjem- 
melsansvar  (jfr.  ovenfor  S.  123). 

5.  Endossentens  .sædvanlige  Hjemmelsansvar  betegnes  ofte 
derved,  at  han  paa  en  Gang  giver  skadesløs  Transport  og  stiller 
sig  som  Selvskyldnerkautionist.  Det  maa  imidlertid  fastholdes,  at 
Forholdet  er  et  virkeligt  Cessions-  og  ikke  et  Kautionsforhold, 
hvad  der  netop  viser  sig  i  det  ubetingede  Hjemmelsansvar  — 
medens  jo  Kaution  i  Almindelighed  forudsætter  Hovedfordringens 
Gyldighed  som  et  nødvendigt  Vilkaar  for  sin  Retskraft  — ,  lige- 
som deri,  at  de  særegne  Forbud  mod  Kaution,  saasom  i  N.  L. 
I.  21.  12  og  D.  L.  I.  23.  12,  ikke  her  komme  til  Anvendelse. 

Ofte  er  imidlertid  Endossementet  kun  en  Form  for  For- 
løfte, idet  Personer,  som  aldrig  have  ejet  Vexlen,  tegne  sig  som 
Endossenter  blot  for  at  lette  dens  Omsætning.  Dette  bruges 
saavel  ved  sædvanlige  Forretningsvexler,  idet  det  ligefremme  For- 
løfte ved  Vexler  ansees  svækkende  for  Hovedmandens  Kredit, 
som  især  ved  Laanevexler.  Ved  disse  opnaaes  gjennem  Anven- 
delse af  Endossementsformen,  at  man  paa  samme  Tid  gjør  For- 
loverne ligeoverfor  Kreditor  forpligtede  En  for  Alle  og  Alle  for 
En  som  Selvskyldnere  og  frembringer  en  vis  Regresorden  mellem 
dem  indbyrdes.  Ligeledes  gjøres  herved  Forløftets  Retskraft  uaf- 
^*2^gig  af  Hovedforpligtelsens  Gyldighed,  idet  det  er  klart,  at 
Meningen  med  at  indklæde  det  i  et  Cessionsforholds  Former  er 
at  undergive  det  dettes  Retsvirkninger.  Dette  Øjemed  kan  dog 
kun  opnaaes,  forsaavidt  Parterne  selv  ere  Forholdet  raadige;  Virk- 
ningen af  en  Forbudslov  om  Kaution  kunne  de  ej  unddrage  sig 
ved  nogen  Simulation.  Den  Mindreaarige  skulde  derfor,  selv  om 
han  har  havt  Kurators  Samtykke,  ikke  engang  ligeoverfor  god- 
troende Tredjemand  hefte  som  Endossent,  naar  det  viser  sig,  at 
han  i  Virkeligheden  er  Forlover.     Jfr.  dog  herom  ovenfor  S.  79. 

AHBsrkHlHg.  N.  V.  L.  omtaler  paa  et  Par  Steder  en  særskilt 
Vexelborgen,  Av  al;  se  §§  5  og  87.  Det  er  kun  den  paa  Vexlen 
(Daplikat,  Kopi)  tegnede  Borgen,  som  her  er  nævnt;  andet  Forlefte 
for  en  Vexelskyldner  behandles  efter  de  almindelige  civilretslige  Reg- 


*)  Jfr.  Lagberedningens  Motiver  S.  4  (Welin  S.  37),  Hallager  I.  339  nederst, 
ogHindenburg  S.  32,    hvor   den  anførte  nyeste  Dom  er  for  den  mest  ud- 
strakte Ansvarsfrihed.     Jfr.  ogsaa  Hartmann  S.  257. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  9 
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ler,  og  Forloveren  er  derved  i  ingen  Henseende  Vexelrctten  undergiven. 
Med  Hensyn  til  den  egentlige  Voxelborgen  har  I.oven  fiftfitsat^  at  dens 
Gyldighed  er  afhængig  af  Voxlens  udvortes  Gyldighed  (N.  V.  L.  5), 
Men  naar  denne  er  given,  har  ifølge  N.  V.  L.  87,2  Vexelkantio- 
nisten  ganske  samme  Forpligtelse  som  Hovedmanden  eller  den,  for 
hvem  Borgen  er  tegnet  (Trassent,  Akceptant,  Endossent);  hans  For- 
pligtelse bortfalder  altsaa  ikke,  saaledes  som  den  civile  Forlovers,  naar 
Hovedmandens  Navntegning  viser  sig  at  være  falsk  o.  def»L  (jfr.  N.V.  L. 
88).  Er  der  Flere,  der  have  tegnet  Borgen,  svare  de  tillige  efter 
N.  V.  L.  87,2  En  for  Alle  og  Alle  for  En;  ogsaa  dette  skiller 
dom,  selv  i  dansk  og  norsk  Ret,  fra  almindelige  Forlovere,  der  ikke 
udtrykkelig  have  overtaget  det  solidari.«ke  Ansvar. 

VexelkHutionisternes  Forpligtelse  gjores  gjældende  med  Vexel- 
rettens  fulde  Strenghed;  de  ere  saaledes  ogsaa  Vexelprocessen  under- 
givne; jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  1,3. 

Det  er  forovrigt  ikke  hvilkensomhel5>t  Borgen,  tegnet  paa  en 
Vexel,  der  kan  behandles  som  den  egentlige  Vexelborgen.  Ved  at 
tilfeje  Ordet  Av  al  har  Eioven  henholdt  sig  til  et  historisk  Begreb, 
som  den  ikke  indlader  sig  paa  nærmere  at  forklare,  men  forudsætter 
bekjendt. 

Navnet  ÅYal(avallum)  skal  egentlig  betyde  et  lavere  liggende 
Sted,  og  det  er  anvendt  paa  denne  særegne  Art  af  Borgen«  fordi  den 
gjerne  har  været  tegnet  lige  under  den  Vexolskyldners  Navn,  for 
hvem  Borgen  er  indgaaet.  Denne  Plads  er  imidlertid  ingcnsomheLst 
Betingelse  for  at  antage  Tilværelsen  af  Aval.  Den  blotte  Navntegning 
paa  Forsiden  af  en  Anden  end  Trassatus  (jfr.  N.  V.  L.  12  og  21) 
turde  saaledes  betyde  Aval.  Og  i  det  Hele  vil  vistnok  enhver  Er- 
klæring, der  gaar  ud  paa  Forlefte,  ansees  som  Aval,  naar  ej  det 
strengere  Ansvar  udtrykkelig  er  udelukket,  f.  Kx.  ved  at  tegne  som 
simpel  Kautionist.  Muligheden  af  Borgen,  tegnet  paa  selve  Yexlen, 
men  som  ikke  er  Aval,  er  altsaa  tilstede.  Pna  den  anden  Side  er 
der  neppe  Feje  til  paa  Grund  af  den  almindelige  civile  Regel  om, 
at  Formodningen  er  for  den  simple  Kaution  (enkel  Borgen),  at  fordre, 
at  det  strengere  Ansvar  skal  være  udtrykkelig  overtaget  ogsaa  ved 
Vexelborgen;  dette  stemmer  neppe  med  den  almindelige  Vexelret, 
hvortil  N.  V.  L.  87, 2  har  henholdt  sig.  Forøvrigt  er  Vexelborgen  i 
hvilkensomhelst  anden  Form  end  Endossement,  saaledes  ogsaa  Aval, 
lidet  brugt  og  i  de  nordiske  Lande  næsten  ukjendt.  Se  ellers  Hart- 
mann S.  343  ff.,  Thftl  §  144(280)fF.,  Hallager  I.  340,  Gram  H. 
2.  416,  Motiver  S.  94. 


§  28.     (Forts.) 

Sadossatarens  Forhold  IH  de  øvrige  Vezelskyldnere. 

1.  Ligesom  Endossenten  indestaar  Endossataren  for  Vexlens 
Betaling  overensstemmende  med  dens  Indhold,  saaledes  har  ogsaa 
Endossataren   umiddelbart    mod   de    tidligere  Vexelskyldnere  er- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  28.     Endossatarens  Forhold  til  de  øvrige  Vcxelskyldnere.  iii 

hvervet  en  Fordring  af  det  Omfang,  som  Vexlen  selv  lyder  paa. 
Det  udenfor  Vexlen  liggende  Forhold  mellem  hans  Hjemmelsmand 
og  disse  Vcxelskyldnere  er  ham  i  Regelen  uvedkommende. 
Han  kan,  naar  det  ikke  gjælder  hans  eget  Mellemværende  med 
Skyldneren,  i  Almindelighed  afvise  alle  saadanne  Indsigelser  fra 
denne,  der  ikke  kunne  skjønnes  af  Dokumentet  selv  eller  paa 
anden  Maade  kjendes  eller  burde  været  kjendte  af  ham  ved 
Overdragelsen;  dog  maa  han,  skjønt  godtroende,  taale  saadanne 
udenforliggende  Indsigelser,  som  enten  ere  særlig  hjemlede  i  Vexel- 
retten  eller  ere  grundede  i  Forhold,  som  Skyldneren  ikke  havde 
i  sin  Magt  at  indbringe  i  Vexlen.  Omvendt  kan  Endossataren, 
som  Følge  af  denne  Forpligtelsens  Afhængighed  af  Papiret,  ikke 
erholde  Fyldestgjørelse  uden  mod  Vexlens  Udlevering  i  kvit- 
teret Stand. 

2.  Af  disse  vigtige  Sætninger  er  vistnok  den  sidste  bleven 
endog  til  Overflod  stadfæstet  af  de  nye  Vexellove  (jfr.  §§  29,  38, 
48,  54,  63).  Ligeledes  indeholder  flere  §§  i  N.  V.  L.  Hjemmel 
for,  at  en  Indsigelse  kan  fremsættes  mod  Hvemsomhelst  uden 
Hensyn  til  Vexlens  eget  Indhold;  dette  gjælder  om  de  Forskrifter, 
hvis  Overtrædelse  har  Vexelrettens  Tab  til  Følge,  jfr.  N.  V.  L.  93 
og  det  1 2te  Kapitel.  Derimod  har  selve  Hovedsætningen  om 
Endossatarens  positive  Ret  efter  Vexlens  Indhold,  uanseet  hans 
Hjemmelsmands  personhge  Mellemværende  med  Skyldneren,  kun 
fundet  et  ufuldkomment  Udtryk.  Man  ser  den  i  Grunden  blot 
i  spredte  Forudsætninger  eller  Anvendelser,  navnlig  i  N.V.  L.  10 
(>ved  Endossementet  gaa  alle  af  Vexlen  flydende  Rettigheder 
over  paa  Endossataren«,  jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  14),  N.  V.  L.  64,  (16^ 
68  og  71  og  de  oven  nævnte  §§  angaaende  Vexlens  Udlevering 
ved  Indfrielsen.  D.  W.  O.  udtalte  desuden  Grundsætningen  i  dens 
Almindelighed  i  art.  82,  der  fastsatte,  at  Vexelskyldneren  alene 
kan  betjene  sig  af  saadanne  Indsigelser,  som  fremgaa  af  selve 
Vexelretten  eller  tilkomme  ham  umiddelbart  i  Forhold  til  Sagsøgeren. 
Dette  var  vistnok  et  mere  samlet  og  fyldigt  Udtryk  for  Tanken; 
men  ogsaa  dette  er  meget  ufuldkomment,  hvad  der  forklares  paa 
den  ene  Side  af  Vanskelighederne  ved  en  udførligere  Affattelse, 
paa  den  anden  af  Grundsætningens  forlængst  sikre  Anerkjendelse 
i  den  almindelige  Vexelret,  saaledes  ogsaa  i  den  ældre  tydske*). 


•)  Jfr.  Thol  §  i8i  (317). 

9* 
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I  S.  L.  89  var  den  tydske  Artikel  gjengiven  saaledes: 

Vexelgåldenår  ege  begagna  endast  sådana  jåf  eller  invSndningar ,  som  aro 
grundade  på  vexelns  beskafTenhet  och  i  sjelfva  vexelrfitten  eller  dll  hvilka  han  kan 
vara  befogad  på  grund  af  sitt  omedelbara  forhållande  till  kåranden. 

De  danske  og  norske  Vexelkommissioner  fandt  imidlertid, 
at  selv  den  sidste  Aflfattelse  langtfra  fyldigt  nok  udtrykte  den 
allerede  forhen  i  Danmark  og  Norge  i  Kraft  af  et  rent  civilrets- 
ligt Lovbud  gjældende  Ret,  og  opgav  overhovedet  at  forme  Ind- 
holdet heraf  i  en  særskilt  §  i  Vexelloven,  —  saameget  hellere 
som  dette  ikke  vilde  fremkalde  nogen  Uoverensstemmelse  mellem 
de  tre  Love,  da  det  Kapitel  i  S.  L.,  hvori  hin  §  89  fandtes, 
alligevel  som  angaaende  Processen  ikke  skulde  optages  i  Loven. 

3.  S.  L.  89  er  nu  uforandret  gaaet  over  i  den  svenske 
Indførelseslov  §  5  No.  7,  og  denne  indeholder  da  for  Sveriges 
Vedkommende  sammen  med  de  førnævnte  §§  i  N.  V.  L.  den 
skrevne  Hjemmel  for  den  oven  opstillede  vigtige  Sætning^).  Vist- 
nok kan  det  her  indvendes,  at  Regelen,  som  indtagen  i  en  §  om 
»råttegång  i  vexelmåU  —  ligesom  dens  nærmeste  Kilde  stod  i  et 
Kapitel  af  samme  Indhold  — ,  kun  har  til  Hensigt  at  give  en 
processuel  Regel  og  ikke  afgjøre  Noget  om  Adgangen  til  at 
fremsætte  Indsigelser  udenfor  den  egentlige  Vexelsag.  Da  imid- 
lertid Regelen  kun  er  en  fyldigere  Udformning  af  en  Grundsæt- 
ning, der  som  nævnt  er  antydet  i  selve  Vexelloven,  tør  det  dog 
vel  antages,  at  den  ligesom  den  oprindelige  Kilde,  D.  W.  O.  82, 
gjælder  uden  Hensyn  til  Vexelprocessen  og  altsaa  ogsaa  inde- 
holder en  materiel  Retssætning. 

En  anden  Sag  er  det,  at  denne  alligevel  er  ufuldkomment 
udtrykt,  og  at  man  i  Sverige  her  fremdeles  trænger  at  nyde  godt 
af  den  ældre  Sædvaneret  og  den  almindelige  Vexelret. 

Ogsaa  den  svenske  Civilret  kommer  imidlertid  her  Vexel- 
lovgivningen  til  Hjælp.  Vistnok  har  ikke  i  Sverige  et  alminde- 
ligt Gjældsbrev  den  samme  Betydning  for  Fordringen  som  i  Dan- 
mark og  Norge.  Men  ved  Tilføjelsen  af  Ordreklausulen  kan  Ud- 
stederen af  hvilketsomhelst  kortsigtigt  •)  Gjældsbrev  i  Sverige 
knj^e  Fordringen  til  Papiret  og  afskjasre  udenforliggende  Ind- 
sigelser ligeoverfor  godtroende  Cessionar,   —  eller  gjøre  det  til 


*)   Jfr.  Lagberedningens  Motiver  S.  21,  Welin  S.   130. 

')    Forfaldstid  maa   efter  Frdn.  28  Juni  1798  ej  være  sat  fjernere  end  12  Mdr. 
fra  Udstedelsen. 
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et  saakaldet  lopande  skuldebreP)'.  Da  nu  en  Vexel  næsten 
altid  indeholder  Ordreklausulen,  vil  den  i  Almindelighed  ogsaa 
være  et  lopande  skuldebref  og  vil  vistnok  ogsaa  selv  uden 
saadan  regnes  derfor;  den  vil  altsaa  nyde  godt  af  de  i  Lov  og 
Sædvane  grundede  Retsregler  om  saadanne  Gjældsbreve. 

4.  For  Danmark  og  Norge  har  Grundsætningen  om  Fordrin- 
gens Sammenhæng  med  Papiret  ikke  faaet  noget  Udtryk  i  Vexel- 
proceslovene.  Rigtignok  indeholder  disses  §  3  udførlige  Forskrifter 
om,  hvilke  Indsigelser  der  kunne  fremsættes  af  Vexelskyldneren, 
og  ved  første  Øjekast  kan  det  navnlig  af  den  norske  Lov  —  der 
særlig  omhandler  de  i  Forholdet  til  Sagsøgeren  personlig  grun- 
dede Indsigelser  —  synes,  som  om  §en  har  lagt  Frdn.  9  Febr. 
1798  og  de  derpaa  byggede  Sætninger  til  Grund.  Man  over- 
bevises imidlertid  snart  om,  at  det  kun  har  været  §ens  Hensigt 
at  give  en  Regel  for  selve  Vexelpracessen.  Naar  den  har  ude- 
lukket en  stor  Mængde  Indsigelser  fra  at  komme  i  Betragtning 
under  denne,  har  den  aldeles  ikke  villet  afgjøre,  at  de  i  hvert  Fald 
skulle  være  afskaame,  ogsaa  i  almindelig  Rettergang  og  ellers 
udenfor  Vexelsag;  tvertom  —  den  har  udtrykkelig  endog  selv 
forbeholdt  Adgang  til  at  gjøre  dem  gjældende  senere,  gjennem 
et  civilt  Erstatningssøgsmaal.  Og  omvendt  kan  det  heller  ikke 
være  §ens  Mening  at  afgjøre,  at  de  af  den  tilladte  Indsigelser, 
saasom  exceptio  falsi,  altid  skulle  kunne  fremsættes  i  Vexelsag 
ogsaa  ligeoverfor  godtroende  Tredjemand.  §en  løser  overhovedet 
kun  det  rent  processuelle  Spørgsmaal;  hvorvidt  der  er  materiel 
Adgang  for  Vexelskyldneren  til  at  fremsætte  Indsigelsen  ligeover- 
for godtroende  Tredjemand,  forudsætter  den  afgjort  efter  andre, 
privatretslige  Regler.  Disse  findes  da,  foruden  i  de  oven  nævnte 
spredte  Antydninger  i  selve  Vexelloven,  i  den  danske  og  norske 
Frdn.  9  Febr.  1798.  Vistnok  er  denne  vigtige  Lov  ikke  given 
særlig   for  Vexler,    for    hvilke   den    deri    nedlagte  Grundsætning 

*)  Jfr.  4:4  Utsoknings  B.  og  det  derved  Citerede;  Promulgationslag  til  Utsok- 
ningsUgen  lo  Aug.  1877  §  10,  1.2;  Nya  Lagberedningens  Forslag  til  samme 
S.  140  (jfr.  Holms  Nytt  juridiskt  Arkif  1877.  II.  2  &  3  Hefte  S.  134);  Lag- 
beredningens Forslag  til  Handels-  og  Utsokningsbalk  m.  M.  (Stockholm  1850) 
H.  B.  3  Kap.  jfr.  nya  Motiver  S.  12  og  96,  samt  Lagkomiteens  Motiver  S.  J7f  ff. 
Afzelius  om  Cession  S.  70  ff. ;  jfr.  om  Konnossementer  Ham  bro,  den  pri- 
vata  Sj6ratten  I.  186,  194—5;  Nordling,  om  Konkursbos  rått  vid  kop  eller 
leverans-aftal,  uppgjordt  af  galdenaren  S.  ii  (Separataftryk  af  Naumanns  Tids- 
skrift for  1875). 
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allerede  forhen  sædvansmæssigen  var  gjældende*),  medens  den 
for  andre  Gjældsbreve  ialfald  var  omtvistet.  Men  efterat  For- 
ordningen har  gjort  alle  Gjældsbreve  negotiable  ved  at  knytte 
Fordringen  til  Papiret,  og  den  er  bleven  udfyldt  og  begrænset 
ved  en  lang  og  rig  Praxis,  har  man  nu  efter  Indførelsen  af  N.  V.  L. 
i  Danmark  og  Norge  i  det  Hele  kun  at  anvende  de  herigjennem 
udvundne  Sætninger  ogsaa  paa  Vexler,  ligesom  det  Samme  hidtil 
har  været  Tilfældet  i  Danmark,  hvor  den  mellemkommende  Frdn. 
1 8  Maj  1825  ogsaa  kun  indeholdt  spredte  Forudsætninger  om 
Fordringens  nøje  Sammenhæng  med  Papiret  (jfr.  især  Frdn.  §  13). 
Dog  vil  man  paa  Grund  af  Vexlens  langt  større  Betydning  som 
Omsætningspapir  her  være  endnu  noget  tilbøjeligere  til  at  anse 
Indsigelser  afskaarne  ligeoverfor  godtroende  Tredjemand  end  ved 
almindelige  Gjældsbreve.  Herfor  har  man  nu  ogsaa  faaet  en 
yderligere  Grund  ved  N.  V.  L.  'jd,  der  beskytter  godtroende  Be- 
sidder af  Vexel  mod  Vindikation  i  langt  større  Udstrækning  end 
forhen  og,  end  Tilfældet  fremdeles  er  med  andre  Gjældsbreve. 

5.  Efter  denne  Redegjørelse  for  Retskildernes  Forhold  til 
den  oven  opstillede  Grundsætning,  skal  da  denne  nærmere  for- 
klares og  begrænses. 

Udelukkede  fra  at  komme  i  Betragtning  ligeoverfor  god- 
troende Endossatar,  hvad  enten  i  eller  udenfor  Vexelproces,  ere  da 
tidligere  Vexelskyldneres  Indsigelser,  som  ikke  fremgaa  af  Doku- 
mentet selv,  uden  at  dette  kan  siges  at  være  dem  utilregneligt. 
Saaledes  udelukkes  ligeoverfor  en  godtroende  Vexelejer  ikke  blot 
Indsigelser  vedkommende  Forpligtelsens  Ophør,  —  saasom  at 
Betaling,  helt  eller  delvis,  er  erlagt  til  tidligere  Vexelejer  mod 
løs  Kvittering,  at  Vexelgjælden  er  likvideret  af  ham,  at  den  er 
eftergiven,  at  den  er  noveret  ved  Ombytning  med  en  ny  Vexel, 
—  men  ogsaa  saadanne,  der  gaa  ud  paa,  at  ingen  Forpligtelse 
fra  først  af  er  stiftet,  saasom  at  Vexlen  egentlig  kun  var  udstedt 
paa  Skrømt,  —  at  den  kun  var  et  Duplikat  eller  en  JCopi,  skjønt 
dette  ej  er  anmærket,  -»-  at  der  aldrig  er  givet  Valuta  for  den 
(exceptio  non  nutneratæ  pecuniæj^),  at  Akcepten  egentlig  blot  er 
given  til  Haandpant,  at  Endossementet  i  Grunden  var  tegnet  som 
Fuldmagt,   at  Modtageren  ved  Forholdet*  har  gjort  sig  skyldig  i 


>)   Jfr.  Hallagers  Obligationsret  I.  §  87  i.  f. 

•)    Se  nedenfor  for  det  Tilfælde,  at  Bedrageri  er  forbunden  hermed. 
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Aager  o.  desl.  Thi  i  alle  disse  Tilfælde  er  det  Skyldneren  at  til- 
regne som  en  Uagtsomhed,  at  Vexlen  synes  at  hjemle  større  Ret, 
end  der  egentlig  har  været  ment,  eller  at  Indsigelsen  ikke  kan 
forstaaes  af  Dokumentet  selv,  og  det  vilde  stride  mod  Vexlens 
Egenskab  af  Omsætningspapir,  om  den  godtroende  Endossatar 
skulde  lide  herunder  istedetfor  Skyldneren. 

6.  Derimod  er  det  en  klar  Følge  af  den  oven  opstillede 
Grundsætning,  at  den  tidligere  Vexelskyldner  ligeoverfor  Enhver 
kan  paaberaabe  sig  saadanne  Indsigelser  mod  Vexelforpligtelsen, 
der  fremgaa  af  Dokumentet  selv,  —  saasom  at  Vexlen  mangler 
en  af  de  væsentlige  Egenskaber,  at  den^  ikke  var  endossabel 
(N.V.  L.  9,  2),  at  Endossementet  kun  lyder  paa  Inkasso  eller  fra- 
skriver Hjemmelsansvar,  at  Vexlen  selv  er  paategnet  »til  For- 
nyelse c,  at  den  kun  har  betegnet  sig  selv  som  Duplikat,  at  For- 
pligtelsen er  bortfaldt  ved  Endossementets  Overstrygning  o.  desl.*). 

7.  Enkelte  af  de  nys  nævnte  Indsigelser  ere  tillige  særlig 
gmndede  i  Vexelloven  selv  (jfr.  saaledes  især  N.  V.  L.  5).  Dette 
gjælder  ogsaa,  som  ovenfor  (S.  131)  antydet,  om  den  Indsigelse, 
at  den  til  Vexelfordringens  Vedligeholdelse  fornødne  Omgang  ikke 
er  iagttagen  eller  at  andre  i  Vexelloven  foreskrevne  Betingelser 
for  at  kunne  udøve  Vexelretten  ikke  ere  tilstede  (jfr.  dansk  og 
norsk  V.  P.  L.  §  3).  Ogsaa  her  vil  Manglen  ofte  fremgaa  af 
Vexlen  selv.  Da  Protesten  skal  tegnes  paa  Vexlen  (N.  V.  L.  82  i.  f.), 
vil  det  saaledes  af  denne  selv  i  Almindelighed  kunne  skjonnes, 
om  den  er  forevist  og  protesteret  i  rette  Tid  eller  ikke.  Og  i 
hvert  Fald  følger  det  klart  af  de  §§,  der  sætte  Vexelrettens  Tab 
som  Følge  af  Forsømmelsen  eller  af  Reglerne  om  Præskription,  at 
Vexelskyldneren  kan  fremsætte  Indsigelse  herom  mod  Enhver, 
saaledes  mod  den,  der  efter  Vexlens  Præjudicering  eller  Præskrip- 
tion har  faaet  Vexlen  overdragen,  eller  mod  den  Endossatar,  der 
har  været  uforsigtig  nok  til  under  Regres  at  indfri  en  saadan 
Vexel  Ofr.  f  Ex.  N.  V.L.  17,  18,  41,  93^ 


*)  Det  kunde  synes  at  være  en  Undtagelse  herfra,  at  exceptio  confusionis  paa 
Grand  af  N.  V.  L.  10,2  ikke  kan  gjøres  gjældende,  skjønt  den  i  Alminde- 
lighed fremgaar  af  Vexlens  Indhold.  Det  vilde  imidlertid  være  urigtigt  at  op- 
fatte dette  som  en  Undtagelse ;  thi  Konfusion  har  overhovedet  ikke  i  Alminde- 
lighed Vexelforpligtelsens  Ophør  til  Følge  saaledes  som  Betaling  (jfr.  ovenfor 
S.  118— 9). 
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8.  Allerede  ved  enkelte  af  de  nys  nævnte  Indsigelser  er  Ad- 
gangen til  at  fremsætte  dem  tillige  grundet  i  den  Betragtning,  at 
det  ikke  stod  i  Skyldnerens  Magt  at  lade  Vexlens  Indhold  advare 
om  deres  Mulighed.  Ogsaa  ellers,  hvor  dette  er  Tilfældet,  maa 
man,  selv  uden  særlig  Hjemmel  i  Vexelloven,  antage  Skyldneren 
berettiget  til  at  fremsætte  dem  mod  den  godtroende  Endossa- 
tar.  Dette  finder  navnlig  sin  Anvendelse  paa  flere  Indsigelser 
gaaende  ud  paa,  at  han  aldrig  har  villet  indgaa  en  Vexelforplig- 
telse.  Enkelte  af  disse  ere  forhen  nævnte  blandt  dem,  som  vare 
udelukkede  ligeoverfor  Tredjemand,  fordi  Skyldnerens  egen  Ufor- 
sigtighed her  stødte  til  som  en  medvirkende  Omstændighed.  Men 
hvor  aldeles  Intet  er  Skyldneren  at  tilregne,  vil  det  være  uret- 
færdigt at  lade  ham  lide  fremfor  den  bedragne  Tredjemand. 

Dette  gjælder  først  og  fremst  om  Falsk.  Er  Underskriften 
selv  fra  først  af  falsk,  eller  er  Indholdet  af  Tratte,  Akcept  (f  Ex. 
ved  Forhøjelse  af  Summen  i  en  partiel'  Akcept)  eller  Endossement 
(saasom  ved  Udradering  af  »uden  Ansvar  c)  forfalsket  efker  Ved- 
kommendes Underskrift,  da  er  det  klart,  at  Følgerne  heraf  ikke 
kunne  gaa  ud  over  den  aldeles  uskyldige  Vexeldebitor,  men  at 
denne  maa  kunne  fremsætte  exceptio  falsi  mod  enhver  Tredje- 
mand. Dette  gjælder  dog  blot  under  den  Forudsætning,  at  Vexel- 
skyldneren  ikke  gjennem  sin  Uforsigtighed  ved  Vexlens  Udste- 
delse har  lettet  Falskneriet;  thi  er  dette  Tilfældet  og  ophæves 
ikke  Virkningen  heraf  atter  ved  Uagtsomhed  fra  Vexelejerens 
Side  (compensatio  culpæ)  —  idet  en  sædvanlig  Undersøgelse  ikke 
kan  opdage  Forfalskningen  —  stemmer  det  bedst  med  Retfær- 
dighed at  lade  Tabet  gaa  ud  over  den,  som  dog,  om  end  kun 
mod  sin  Vilje,  har  medvirket,  end  over  Endossataren,  hvem  Intet- 
somhelst  kan  lægges  til  Last.  Dette  burde  vistnok  antages 
ogsaa  ved  sædvanlige  Gjældsbreve  eller  i  svensk  Ret  ved  lopande 
skuldsedlar,  men  ialfald  ved  Papirer,  der  ere  beregnede  paa  saa 
rask  Omsætning  som  Vexler;  her  har  Resultatet  nu  ogsaa,  som 
oven  antydet,  faaet  nogen  Støtte  i  N.  V.  L.  76^). 


*)  Den  norske  Højesteret  er  dog  forhen  i  flere  Domme  (vedkommende  de  saa- 
saakaldte  »Fossesholmske«  Vexler)  kommen  til  et  modsat  Resultat.  Navnlig 
maa  her  mærkes  H.  R.  D.  9  Marts  1866  i  Ugebl.  f.  Lovk.  V.  313  og  Retst. 
1866  S.  331,  hvor  Vexelsunmien  ved  Endossementet  sandsynligvis  kun  var  be- 
tegnet med  »100«  Spd.  i  Zifferangivelsen ,    uden    at   det   til  Bogstavskriften  i 
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9.  Hvad  angaar  den  Indsigelse,  at  Vexelskyldneren  ved  sin 
Medkontrahents  Svig  er  bleven  forledet  til  at  indgaa  Forpligtelsen, 
f.  Ex.  at  han  har  givet  fra  sig  Vexlen  mod  I-øfte  om  et  Laan, 
som  derefter  svigagtig  er  vægret  trods  Endossementet,  —  da  er 
det  derimod  vistnok  det  Retfærdigste  at  anse  saadan  Indsigelse 
aiskaaren  ligeoverfor  godtroende  Endossatar,  da  jo  Vexelskyld- 
neren her  paa  Grund  af  sin,  om  end  ofte  meget  undskyldelige, 
Uforsigtighed  er  nærmere  til  at  bære  Skaden.  Paa  samme  Maade 
maa  den,  der  har  givet  fra  sig  en  underskreven  Blanket  til  Tratte 
eller  akcepteret  en  uudfyldt  Vexelblanket,  finde  sig  i  at  betale 
Tredjemand  Vexlens  paalydende  Sum,  uanseet  at  denne  af  Mod- 
tageren svigagtig  er  sat  højere  end  aftalt.  Thi  her  gjør  desuden 
den  Betragtning  sig  gjældende,  at  Skyldneren  ved  at  give  Blan- 
ketten med  hans  Navntegning  fra  sig  har  meddelt  en  aaben  Fuld- 
magt til  Udfyldning,  og  at  det  er  Tredjemand  uvedkommende, 
om  denne  Udfyldning  sker  mod  Mandantens  hemmelige  Instrux. 
Hvad  der  her  er  antaget  om  exceptio  doli  ved  Vexler,  er  i  dansk 
og  norsk  Ret  ogsaa  i  Almindelighed  lært  ved  andre  Gjældsbreve, 
ligesom  en  tilsvarende  Regel  er  opstillet  ved  Overdragelse  af  Løsøre. 
I  svensk  Ret  har  man  derimod  endog  om  lopande  skuldebref  i 
Promulgationslagen  til  Utsokningslagen  §  10,2  den  Regel,  at 
exceptio  doli  kan  fremsættes  ogsaa  mod  godtroende  Indehaver, 
naar  den  i  Utsokningslagen  §  26  foreskrevne  Anmeldelse  m.  V.  er 
iagttagen.  Saasnart  denne  ikke  virkelig  har  fremkaldt  ond  Tro 
hos  Tredjemand,  s)mes  dog  ikke  Regelen  at  stemme  vel  med 
de  lopande  skuldsedlars  Natur*)  og  bør  derfor  vistnok  ikke  an- 
vendes paa  Vexler,  idet  Lovstedet  neppe  selv  omfatter  disse. 

10.  Den  samme  Regel  opstiller  det  nævnte  svenske  Lov- 
sted med  Hensyn  til  aftvungne  lopande  skuldsedlar,  og  der 
er  paa  Grund  af  denne  Indsigelses  Natur  Mindre  at  indvende 
herimod,  selv  ved  Vexler.  I  dansk  og  norsk  Ret  har  man  i  Al- 
mindelighed ogsaa  antaget  exceptio  metus  anvendelig  mod  god- 


Blanketten  bestemte  Rom  var  udfyldt,  og  senere  saa  godt  forfalsket  til  600  Spd. 
af  Akceptanten  (ved  en  Laanevexel) ,   at  ikke  engang  en  mikroskopisk  Under- 
søgelse knnde  opdage  Forandringen;    uagtet  Endossenten  her  unægtelig  havde 
gjort  sig  skyldig  i  stor  Uforsigtighed,  dømtes  han  kun  til  at  betale  100  Spd. 
O  Jfr.  ogsaa  Afzelius  om  Cession  S.  71 — 2. 
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troende  Indehaver  af  Gjældsbreve,  saasnart  den  tilsvarende  » Veder- 
sigelse  til  Thinge«  (D.  og  N.  5.  1.4)  er  fremkommen^). 

Er  Vexlen  stjaalen  fra  f.  Ex.  Trassenten,  efterat  han  har 
paategnet  en  til  egen  Ordre  udstedt  Tratte  et  Blanko-Endosse- 
ment,  er  det  jo  ved  N.  V.  L.  76  afgjort,  at  han  ej  kan  vindicere 
den  fra  godtroende  Besidder.  Men  han  kan  neppe  heller  vægre 
sig  for  at  betale  denne.  Vistnok  kan  han  paaberaabe  sig,  at  han 
aldrig  har  villet  afgive  en  Vexelerklæring,  da  han  kun  havde 
Vexlen  liggende  færdig  i  Paavente  af  en  Kjøber.  Men  Til- 
fældet  er  dog  forskjelligt  fra  falsk  Underskrift;  ogsaa  her  maa 
Trassenten  siges  at  være  nærmere  til  at  bære  Tabet  end  den  god- 
troende Indehaver,  for  hvem  Konsekventsen  af  §  76  i  endnu 
højere  Grad  taler  end  i  det  ovennævnte  Tilfælde,  hvor  Forfalsk- 
ning er  lettet  ved  Vexelskyldnerens  Uagtsomhed. 

11.  I  Klasse  med  de  ovennævnte  Indsigelser,  der  ikke  ere 
afskaame  ligeoverfor  godtroende  Endossatar,  staa  ogsaa  saadanne, 
som  Vexelskyldneren  ikke  selv  er  raadig  over.  Hertil  hører 
navnlig  Umyndighedslndsigelsen,  der  efter  sin  Art  maa  gjælde 
mod  enhver  Tredjemand*). 

12.  Det  er  allerede  tidligere  antydet,  at  Regelen  om  Ind- 
sigelsernes Udelukken  kun  gjælder  til  Fordel  for  den  ved  Erhver- 
velsen godtroende  Vexelejer,  derimod  ikke  for  en  saadan,  som 
enten  bevislig  har  Kundskab  om  eller  kun  ved  sin  egen  Uagtsom- 
hed ikke  har  faaet  Kundskab  om  vedkommende  Mangel.  Heraf 
er  der  gjort  forskjellige  Anvendelser  i  det  Foregaaende. 

13.  Hvad  her  er  forklaret  om  tidligere  Vexelskyldneres  For- 
hold til  Endossataren  eller  Vexelejeren,  gjælder  ogsaa  om  enhver 
Vexelskyldners  Adgang  til  mod  den,  der  for  Tiden  er  Vexlens 
Ejer,  at  fremsætte  Indsigelser,  hentede  fra  Mellemværendet  med 
en  Tredjemand,  saasom  Akceptantens  Indsigelser  ligeoverfor  Tras- 


')  Jfr.  Hallagers  Obligationsret  I.  2  Våg.  S.  loi ;  i  Aagesens  Universitets- 
program  af  1866  (om  Ejendomsrets  Overdragelse)  S.  178,  er  Tvivl  om  Veder- 
sigelsens  Nødvendighed  rejst;  jfr.  derimod  nu  Aagesens  Indledning  til  den 
danske  Formueret  S.  580  ff.  og  688  ff. 

*)  Forøvrigt  maa  for  den  danske  og  norske  Rets  Vedkommende  om  dette  Emne 
henvises  til  Behandlingen  af  Frdn.  9  Febr.  1798,  navnlig  i  Grams  Formueret 
II.  I.  314  ff.,  Hallagers  Obligationsret  2  Udg.  I.  98  ff.,  Mourier  i  Ugeskr. 
f.  Retsv.  1869  og  nu  især  Aagesen,  Indledning  S.  676  ff.  —  For  den  tydske 
Rets  Vedkommende  henvises  til  Thol  §§  181  (317)  ff.,  Hartmann  S.  516  ff., 
Domme  hos  Borchardt  ved  D.  W.  O.  82. 
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§  28.     Endossatarens  Forhold  til  de  øvrige  Vexelskyldnere.  ijg 

senten,  hentede  fra  Forholdet  til  den  Endossatar,  hvem  han  har 
meddelt  sin  Akcept,  eller  Trassentens  Indvending  til  den  regres- 
søgende  Remittent  at  han  allerede  har  betalt  til  sidste  Endossatar 
(jfr.  ogsaa  nedenfor  §  38). 

14.  Det  her  forklarede  Retsforhold  mellem  Vexelskyldneren 
og  godtroende  Tredjemand  er  i  det  Væsentlige  det  samme. allevegne. 
I  Lande,  hvor  man,  som  i  Tydskland,  er  behersket  af  den  romerske 
Ret,  har  Videnskaben  havt  særdeles  mange  Vanskeligheder  ved 
at  begrunde  dette  moderne  Forhold  i  Læren  om  Viljeserklæringer, 
og  der  er  herom  opstillet  en  Mængde  forskjellige  Theorier*). 

I  den  nordiske  Ret,  hvor  man  ikke  er  bunden  af  Romer- 
rettens Sneverhed  paa  flere  herhen  hørende  Omraader,  og  navnlig 
i  den  dansk-norske,  hvor  man  har  det  samme  Retsforhold  ved 
sædvanlige  Gjældsbreve,  —  falder  det  unægtelig  meget  lettere  at 
udlede  de  fleste  af  de  ovennævnte  Resultater  af  Skyldnerens  egen 
Viljeserklæring.  Den  Opfattelse  er  for  vor  Retsbevidsthed  ganske 
nærliggende,  at  Udstederen  af  Gjældsbrevet  gjennem  dette  for- 
pligter sig  ligeoverfor  Enhver,  der  legitimerer  sig  som  Brevets 
Ejer,  til  at  svare  efter  dets  Lydelse  med  Opgiven  af  saadanne 
Indsigelser,  som  ikke,  skjønt  det  havde  staaet  i  hans  Magt  at 
sørge  derfor,  kunne  forstaaes  af  Brevet  selv,  —  og  naturligst  bliver 
igjen  denne  Opfattelse  ved  Gjældsbreve,  der  lyde  paa  Ordre  eller 
Ihændehaveren,  altsaa  lopande  skuldebref  Dette  bliver  da 
en  Forpligtelse  ved  Viljeserklæring  ogsaa  ligeoverfor  Personer, 
med  hvem  man  ikke  umiddelbart  har  forhandlet,  idet  de  følgende 
Ejere  af  Vexlen  jo  ikke  indtræde  i  den  første  Kreditors  Ret,  men 
erhverve  en  selvstændig  Fordring,  uafhængig  af  hans  udenfor 
Brevet  liggende  Forhold  til  Udstederen.  Men  ialfald  i  den  dansk- 
norske Ret,  hvor  der  i  det  Hele  fra  Lovens  Side  Intet  er  til 
Hinder  for  Rettigheders  Stiftelse,  ogsaa  mellem  Levende,  gjennem 
ensidige  Viljeserklæringer,  er  der  ikke  Noget  i  Vejen  for  at  an- 
erkjende  en  Forpligtelse  ligeoverfor  incerta  persona,  der  kommer 
i  et  bestemt  Forhold  til  det  udstedte  Gjældsbrev  og  derigjennem 
erhverver  Rettigheden*). 


*)  Se  om  de  saakaldte  Vexelretstheorier  Hartmann  S.  68  ff.,  ThSl  §§  95—97 
(231 — 3)  jfr.  §  117  (253);  jfr.  ogsaa  Lassen,  om  Viljen  som  Forpligtelses- 
grand  (Kbhvn.  1874)  S.  106  ff.,  Deuntzer,  om  Fuldmagt  (Kbhvn.  1872) 
S.  140  ff.  og  y/elin  S.  3  ff. 

*)  Jfr.  henned  Stobbe,  deutsches  Privatrecht  m.  193  ff.;  Lassen  1.  c.  S.  I22* 
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Men  om  end  den  her  udviklede  Opfattelse')  ikke  i  sig  selv 
støder  paa  uovervindelige  Vanskeligheder  i  vor  Ret,  er  den  dog 
ikke  i  Stand  til  heltud  at  forklare  Vexelejerens  Uafhængighed  af 
udenforliggende  Indsigelser,  og  navnlig  kan  det  indvendes  mod 
den,  at  der  for  at  vinde  den  nødvendige  Begrænsning  af  Grund- 
sætningen« (f.  Ex.  med  Hensyn  til,  hvilke  Klasser  af  Vexelejere 
Forpligtelsen  efter  Dokumentets  Lydelse  gjælder,  jfr.  nedenfor 
§  31)  maa  lægges  meget  mere  stiltiende  Indhold  i  Viljeserklæ- 
ringen, end  naturligt  er.  Man  bliver  derfor  vistnok  nødt  til  at 
opgive  Forsøget  paa  at  forklare  Retsforholdet  alene  gjennem  en 
Fortolkning  af  Viljeserklæringen.  Det  er  en  positiv  Retsforskrift, 
som  her  gjør  sig  gjældende,  og  uden  dens  Hjælp  kunde  man  ej 
opnaa  de  nødvendige  Resultater.  Men  den  forklares  igjen.  af 
samfundsmæssige  Hensyn.  For  at  sikre  Omsætningen  af  Værdi- 
papirer har  Lovgivningen  fundet  det  nødvendigt  at  lægge  en 
usædvanlig  Vægt  paa  det  udvortes  Forhold,  paa  Brevets  eget 
Lydende,  og  i  Almindelighed  afgjort  Spørgsmaalet  om,  hvem  der 
skal  bære  et  ved  forstyrrende  Omstændigheder  forvoldt  Tab,  til 
Fordel  for  den  Erhverver,  der  har  stolet  paa  Brevets  Indhold; 
med  saameget  større  Ret  har  den  kunnet  gjøre  dette,  som  Brevets 
skuffende  Egenskaber  i  Regelen  her  ville  være  at  tilregne  en  Uagt- 
somhed fra  Skyldnerens  Side.  Det  er  det  samme  Lovgivnings- 
princip, som  man  i  nyere  Tid  gjenfinder  i  forskjellige  andre  For- 
hold, hvor  Erhververens  Ret  er  større  end  Hjemmelsmandens,  saa- 
som  paa  Grund  af  Thinglysningsreglerne  eller  ved  visse  extinktive 
Erhvervelsesmaader  (f.  Ex.  godtroende  Erhverver  af  en  Vexel 
ifølge  N.  V.  L.  76)«). 

§  29. 

Om  Endossement  af  Vezler,  der  ere  protesterede,  eller 

hvis  Vezelret  er  tabt  (Efter-Endossement). 

1.  Saafremt  Forfaldstid  er  kommen,  og  Vexlen  er  protesteret 
de  non  solutione,  er   det  givet,    at  den  ikke  vil  blive  indfriet  af 


*)    Den  har  i  den  dansk-norske  Literatur  ialfald  været  antydet  af  enkelte  Forfattere ; 
jfr.  Hallagers  Obligationsret  I.  90.    Mourier  i  Ugeskr.  f.  Retsvæsen  1869. 

S.  744. 

•)   Jfr.  hermed  Aagesen   om   Singulærsuccession  S.  126  ff.  ;•  Sammes   Indl.  til 
den  danske  Formueret  S.  637  ff.,  673;  jfr.  ogsaa  Lassen  1.  c.  S.  148  ff. 
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§  29«     Om  Endossement  af  Vexler,  der  ere  protesterede.  iai 

Trassatus  eller,  om  det  er  en  egen  Vexel,  af  Udstederen.  Da 
Endossementsforpligtelsens  nærmeste  Indhold  saaledes  ikke  længere 
kan  opfyldes,  kunde  det  synes  mindre  rimeligt,  at  der  efter  4enne 
Tid  skulde  kunne  tegnes  Endossement  paa  Vexlen  med  sædvanlig 
Virkning.  D.  W.  O.  i6  har  ogsaa  opstillet  den  Regel,  at  En- 
dossement af  en  de  non  solutione  protesteret  Vexel  ikke  stifter 
nogen  Vexelforpligtelse  for  Endossenten,  men  kun  som  sædvanlig 
Cession  overfører  til  Endossataren  Vexelretten  mod  de  tidligere 
Vexelskyldnere,  med  Forbehold  af  alle  disses  Indsigelser  mod  En- 
dossenten. N.  V.  L.  har  ikke  optaget  denne  Bestemmelse  —  der 
strider  ganske  mod  Grundsætningen  i  den  dansk-norske  Frdn. 
9  Pebr.  1798  og,  som  Erfaring  viser,  er  særlig  skikket  til  at  frem- 
kalde Processer*)  —  og  indeholder  i  det  Hele  ligesaa  lidt  som 
de  tidligere  nordiske  Vexellove  nogen  Forskrift  om-Efter-Endosse- 
mentet. 

Under  denne  Lovens  Taushed  er  det  vistnok  naturligst  at 
tillægge  Endossementet  dets  sædvanlige  Retsvirkning,  kun  med 
den  Ændring,  som  er  en  nødvendig  Følge  af,  at  Vished  for 
Vexlens  Ikke-Indfrielse  ved  Trassatus  (Udstederen  af  egen  Vexel) 
allerede  haves.  Endossementet  har  altsaa  overdraget  Vexelret 
ikke  blot  mod  alle  tidligere  Vexelskyldnere  —  og  det  ligesaa 
uafhængig  af  udenforliggende  Indsigelser  som  ellers  —  men  ogsaa 
mod  Endossenten  selv.  Og  mod  ham  bør  Vexelretten  vistnok 
kunne  gjøres  gjældende  strax,  uden  at  noget  nyt  Forsøg  paa  at 
erholde  Fyldestgjørelse  hos  Vexelbetaleren  (Trassaten  eller  Ud- 
stederen af  den  egne  Vexel)  og  i  Tilfælde  ny  Protest  bør  op- 
stilles som  Vilkaar  herfor.  Den  tidligere  Protest  ansees  rettest 
vedtagen  som  Bevis  for  Ikke-Indfrielse;  Endossementet  er  altsaa 
at  opfatte  som  en  egen  Sigtvexel  for  Endossenten.  Dette  er  den 
danske  og  norske  Rets  ældre  Lære*),  og  der  er  efter  den  nye 
Lov  ingen  Grund  til  at  forandre  den.  Derimod  har  svensk  H.  R.  D. 
6  Februar  i868*)  frifundet  en  tidligere  Endossent  for  Vexeltiltale 


*)  Jfr.  Motiver  S.  lo— ii,  Thol  §  128,  Hartmann  §  107,  Borchardt 
No.  281  ff.  Den  belgiske  L.  1872  §  26  er  væsentlig  lig  den  tydske,  jfr. 
Sachs  S.  63  IT.;  som  det  synes  ogsaa  den  engelske  Ret,  jfr.  Bore  hårdt  s 
større  Udg.  af  D.  W.  O.  S.  127.  Den  franske  Ret  gjør  derimod  ingen  For- 
skjel  paa  Endossement  før  og  efter  Forfaldstid;  Wåchter  I.  532. 

•)  Jfr.  Hallager  I.  337,  Gram  II.  2,  360—1,  Hindenburg  S.  28—9. 

«)  Jfr.  Welin  S.  69  ff. 
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fra  godtroende  Tredjemand,  der  efter  Forfaldstid,  i  Kraft  af 
ældre  Blanko- Endossement,  gjennem  simpel  Overleverelse  var 
bleven  Vexlens  Ejer,  —  idet  nemlig  Akceptanten  Dagen,  efterat 
Vexlen  i  rette  Tid  var  bleven  protesteret,  havde  indfriet  den 
mod  løs  Kvittering.  Det  vil  altsaa  sees,  at  den  svenske  Højeste- 
ret under  Lovens  Taushed  er  kommen  til  lignende  Resultat  som 
D.  W.  O.  16,2,  om  end  dette  er  bygget  paa,  at  Indehaveren  var 
bleven  Vexelejer  uden  særskilt  Endossement.  Dommen  er  for- 
øvrigt  ledsaget  af  en  Reservation,  der  synes  at  have  de  bedste 
Grunde  for  sig,  og  det  kan  vel  heller  ikke  ved  dette  ene  Præju- 
dikat  ansees  fastslaaet^  at  en  protesteret  Vexel  i  Sverige  har 
mistet  sin  »løbende  Egenskab«. 

Er  Vexlen  protesteret  de  non  acceptatione  og  Forfaldstid 
endnu  ikke  kommen,  er  det  saameget  klarere,  at  den  maa  kunne 
endosseres  med  sædvanlig  Virkning,  dog  saaledes,  at  Endossenten 
her  ikke  længere  indestaar  for  Vexlens  Godkjendelse ,  og  at  han 
ikke  kan  søges  til  Betaling,  før  Protest  de  non  solutione  er  op- 
tagen paa  lovlig  Maade;  Modtagelse  af  et  nyt  Endossement  under 
disse  Omstændigheder  synes  nemlig  at  burde  fortolkes  som  en 
stiltiende  Erklæring  om  i  Forhold  til  Endossenten  at  ville  afvente 
Forfaldstid  og  ikke  benytte  sin  Ret  efter  N.  V.  L.  29  jfr.  41. 

2»  Er  en  akcepteret  Vexel  forøvrigt  præjudiceret,  men  Ak- 
ceptanten fremdeles  vexelforpligtet  (N.  V,  L.  44  jfr.  43  og  ^^),  maa 
et  efter  Vexlens  Præjudiceren  foregaaet  Endossement  utvivlsomt 
overføre  til  Endossataren  Vexelret  mod  Akceptanten.  Men 
der  er  heller  ingen  Grund  til  at  nægte  Endossataren  Vexelret 
mod  Endossenten  selv.  Derimod  synes  det  naturligt  med  den 
tydske  Praxis  ^)  at  opfatte  et  saadant  Endossement  som  Sigttratte 
ogsaa  i  den  Henseende,  at  Vexlen  først  maa  være  forevist  for 
Akceptanten  inden  den  i  N.  V.  L.  32  jfr.  19  fastsatte  Frist,  og 
at  Protest  de  non  soluf^ne  som  sædvanligt  er  Vilkaar  for  Regres- 
retten. 

3.  Er  Vexlen  helt  præjudiceret  —  hvad  enten  det  nu  er 
før  Forfaldstid  paa  Grund  af  N.  V.  L.  18  og  19,  eller  efter  samme 
paa  Grund  af  N.  V.  L.  41  (ved  den  ikke  akcepterede)  og  43  (ved 


»)  Jfr.  Borchardt  No.  279  og  418,  Thol  S.  492—3.  I  D.  W.  O.  16  er  dette 
Spørgsmaal  ikke  ligefrem  afgjort.  Det  schweizerske  Udkast  af  1879  *^-  747 
har  en  udtrykkelig  Bestemmelse  i  lignende  Retning. 
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den  akcepterede  Vexel)  —  er  det  klart,  at  det  efterfølgende  En- 
dossement ikke  overfører  nogen  anden  Ret  imod  de  øvrige  Vexel- 
personer,  end  der  maatte  være  levnet  ifølge  N.  V.  L.  93.  Deri- 
mod er  Endossentens  Retsforhold  til  Endossataren  i  dette  Til- 
fælde tvivlsomt.  Den  ældre  Lære  i  Danmark  og  Norge  frakjendte 
her  i  Almindelighed  Endossementet  enhver  vexelretslig  Virkning'). 
Herfor  kan  man  nu  ogsaa  paaberaabe  Analogien  af  N.  V.  L.  5, 
der  har  en  lignende  Regel,  naar  Vexlen  fra  først  af  mangler  en 
af  sine  væsentlige  Egenskaber.  Ikke  destomindre  turde  det 
maaske  lade  sig  forsvare  ogsaa  her,  i  Lighed  med  D.  W.  O.  i6*), 
at  opfatte  Endossement  af  en  præjudiceret  Vexel  som  en  Sigt- 
tratte, saaledes  at  Regres  kan  anstilles  mod  Endossenten,  saa- 
snart  Protest  de  non  solutione  er  optagen  hos  Trassatus.  Her  er 
nemlig  den  Forskjel  fra  det  i  N.  V.  L.  5  omhandlede  Tilfælde,  at 
en  gyldig  Vexel  i  Formen  er  til,  ligesom  dens  Præjudice  ikke 
heller  altid  vil  kunne  skjønnes  af  Vexlen.  Nogen  nødvendig 
Konsekventse  af  N.  V.  L.  5  er  derfor  Endossementets  Ugyldighed 
ikke,  og  da  nu  Endossentens  egen  Viljeserklæring  gaar  ud  paa 
Vexelforpligtelse,  synes  der  ej  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  al- 
ligevel at  frakjende  den  vexelretslig  Virkning.  Og  til  at  anse 
denne  Viljeserklæring  som  indeholdende  en  Sigttratte  giver  just 
N.  V.  L.  en  særlig  Grund  ved  sin  Bestemmelse  i  §  3  i.  f. 

Antages  denne  Virkning  af  Efter-Endossementet,  indsees 
Vigtigheden  af,  at  Endossataren  paaser  dets  Datering,  der  des- 
uden ogsaa  danner  Udgangspunktet  for  Beregningen  af  den  i 
N.  V.  L.  32  jfr.  19  omhandlede  Forevisnings-  og  Protestfrist.  Mangler 
Dateringen,  har  Endossataren  vistnok  Bevisbyrden  for,  at  En- 
dossementet er  tegnet  efter  Forfaldsdag. 

4»  At  en  Vexel  endosseres,  efterat  den  er  præjudiceret, 
turde  være  meget  hyppigere  forekommende  end  dens  Endossement 
efter  Protest.  Derimod  er  vistnok  Spørgsmaalet  om,  hvilken  Virkning 
Endossement  af  en  helt  præskriberet  Vexel  har,  temmelig  uprak- 


')  Jfr.  Gram  og  Hallager  1.  c,  jfr.  dog  Hindenburg  S.  29,  der  synes  at 
opfatte  et  saadant  Endossement  som  indeholdende  en  Frafalden  af  de  Ind- 
sigelser, som  kunde  være  al  fremsætte  mod  Vexelomgangen.  Den  Udvej  at 
anse  Endossementet  som  skadesløs  Transport  paa  Gjældsbrev  har  man  ikke 
længer  efter  N.  V.  L.  93. 

*)  Denne  taler  dog  ikke  om  Vexler,  som  ere  præjudicerede  paa  Grund  af  For- 
sømmelse af  Akcept-Forevisningspligten. 
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tisk.  Skulde  Tilfældet  indtræffe,  er  det  maaske  det  Rette  kun 
at  anse  Endossenten  som  civilretslig  forpligtet  til  Skadeserstat- 
ning; som  Transport  af  Gjældsbrev  kan  Forholdet  ej  behandles 
som  Følge  af  N.  V.  L.  93  *). 


§  30. 
Det  ufuldkonme  Endossement.  —  Kommisslonsforhold. 

!♦  Det  er  ovenfor  nævnt,  at  Endossementet  kan  være  Form 
for  en  anden  Retshandel  (Forløfte). 

Ogsaa  Fuldmagtsforholdet  er  meget  ofte  indklædt  i  Form 
af  sædvanligt  Endossement,  nemlig  et  saadant  Forhold,  der  udad 
lader  Fuldmægtigen  optræ.de  i  eget  Navn  (Kommissionsforhold). 
Dels  endosserer  Vexelejeren  ofte  til  sin  Kommissionær  paa  frem- 
med Sted,  for  at  han  saameget  lettere  kan  sælge  Vexlen,  dels 
kjøber  Kommissionæren  Vexlen  i  eget  Navn  for  bagefter  at  en- 
dossere den  til  Kommittenten,  idet  man  ikke  ønsker  at  benytte 
Endossementet  in  blanco. 

Det  heraf  opstaaede  Retsforhold  maa  i  det  Hele  bedøm- 
mes efter  Reglerne  for  Kommissionsforholdet;  d.  v.  s.  udad  be- 
handles Kommissionæren  som  en  anden  Ejer  eller  Endossent  af 
Vexlen,  indad  som  Fuldmægtig.  Om  altsaa  Salg  er  Endossataren 
forbudt  af  hans  Mandant  (Endossenten),  har  dette  ingen  Betyd- 
ning ligeoverfor  godtroende  Tredjemand;  anderledes  ved  det 
aabne  Prokura-Endossement.  Ligeledes  følger  det  heraf,  at  de 
Indsigelser,  som  tidligere  Vexelskyldnere  hente  fra  sit  Forhold  til 
Endossenten,  heller  ikke  i  dette  Tilfælde  kunne  gjøres  gjældende 
mod  Endossataren  under  Vexelsag,  ialfald  i  dansk  og  norsk  Ret*). 
—  Forøvrigt  maa  det  mærkes;  at  Indkjøbs-Kommissionæren  ofte 
efter  særskilt,  udtrykkelig  eller  stiltiende.  Aftale  har  en  almindelig 
Endossents  fulde  Hjemmelspligt  for  den  i  eget  Navn  kjøbte  og 
til  Mandanten  endosserede  Vexel,  idet  han  antages  at  staa  del 
credere  for  Beløbet  •). 


')    Jfr.  hermed  nedenfor  §  37. 

•)   Jfr.  forskjellige  tydske  Højesteretsdomme  hos  Bor  c  hårdt  No.  240. 
•)   Jfr.  Hindenburg  i  Tidsskrift  for  Retsvæsen  1866,  S.  259  f.,    Deuntzer  om 
Fuldmagt  S.  203  ff. 
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§  30'    I^^t  ufuldkomne  Endossement.  —  Kommissionsforhold.  lAt 

En  Undtagelse  fra  den  oven  opstillede  Grundsætning  er  det, 
at  en  Vexel,  der  findes  i  Kommissionærens  Bo,  med  sædvanligt 
Endossement  lydende  paa  ham  —  hvad  enten  den  er  kjøbt  per 
Kommission  eller  overdragen  til  ham  i  Salgskommission  —  kan 
vindiceres  af  Kommittenten,  naar  han  fører  Bevis  for  det  sande 
Forhold  (jfr.  dansk  L.  30  Decb.  1858  §  10  og  norsk  Konkurslov 
1863  §  39*).  Paa  samme  Maade  vil  man  vel  ogsaa  antage,  at 
Kommissionærens  Kreditorer  ikke  mod  Kommittentens  Protest 
kan  tage  Udlæg  i  en  saadan  Vexel. 

2»  Endossementet  kan  imidlertid  ogsaa  udvortes  fremtræde 
som  et  Fuldmagtsforhold,  det  saakaldte  Prokura-Endossement 
(uegentligt,  ufuldkomment  Endossement).  Herom  handler  N.  V.  L. 
16.  For  at  Tilstedeværelsen  af  et  saadaftt  ufuldkomment  Endosse- 
ment skal  antages,  er  det  ikke  tilstrækkeligt,  at  visse  i  et  Endosse- 
ment sædvanlige  Klausuler  mangle,  f.  Ex.  Valutaerklæring  (jfr.  deri- 
mod dansk  Frdn.  1825  §  12),  Datum  eller  Endossatarens  Navn 
(code  de  commerce  art.  138).  Men  N.  V.  L.  kræver  ligesom  sine 
Kilder,  at  Endossementet  udtrykkelig  kun  skal  være  givet  til 
Fuldmagt,  til  Indkassering  eller  deslige*).  Formodningen  er  alt- 
saa  altid  for  et  fuldkomment  Endossement.  —  Endossatarens  Navn 
kan  ogsaa  her  være  in  blanco. 

Prokura-Endossataren  har  ifølge  N.  V.  L.  17  kun  Fuldmagt 
til  at  foretage  de  til  Vexelomgangen  og  Vexelrettens  Bevarelse 
forrtødne  Handlinger,  samt  til  at  anlægge  Vexelsag  og  oppebære 
det  skyldige  Beløb.  At  han  ikke  ipso  jure  —  selv  om  Ordre- 
klausulen er  tilføjet  —  har  Ret  til  at  sælge  Vexlen,  er  udtrykke- 
lig tilføjet  1  D.  W.  O.  17,  men  er  anseet  overflødigt  at  tilføje  i 
N.  V.  L.  16  ligesom  i  S.  L.  17;  §ens  Affattelse  gjør  det  ogsaa 
utvivlsomt,  at  saadan  Ret  ej  tilkommer  ham.  Saafremt  han  al- 
ligevel endosserer,  vil  det  opfattes  som  et  nyt  Prokura-Endosse- 
ment, hvilket  Loven  har  tilladt,  naar  ej  udtrykkeligt  Forbud  der- 
mod  findes  i  Vexlen*). 


*)  Jfr.  Evaldsen  om  Fuldmagt  S.  100  ff . ;  Hindenburg  om  Kommissionsfor- 
holdet  i  Tidsskrift  for  Retsvæsen  1866,  S.  263.  I  Sverige  turde  vel  det  Samme 
blive  anerkjendt;  jfr.  Handels-B.  Kap.  17  §  2. 

*)  F.  Ex.  »til  Inkasso«,  »for  min  Regning«,  jfr.  Hartmann  S.  266.  »Værd  i 
Regning«  er  ikke  tilstrækkeligt;  jfr.  Bor  c  hårdt  No.  295. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  13. 
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Forholdet  mellem  Endossent  og  Endossatar  bestemmes  for- 
øvrigt i  dette  Tilfælde  af  de  civilretslige  Regler  for  Fuldmagt*). 
Deraf  flyder  saaledes  bl.  A.,  at  Mandataren  ikke  blot  er,  som 
Vexelloven  udtrykker  det,  berettiget  til  i  Tilfælde  at  optage 
Protest,  men  ogsaa  forpligtet  dertil*). 

Det  er  klart,  at  Prokura-Endossataren  som  simpel  Fuld- 
mægtig maa  taale  alle  de  samme  Indsigelser  fra  ældre  Vexel- 
skyldnere  som  Endossenten. 

Legitimationsspørgsmaal  afgjøres  efter  N.  V.  L.  39  som  ved 
almindeligt  Endossement. 


§  31. 
Om  Cesslon  af  Vexler. 

L    Det  er  allerede  ovenfor  (S.  120)  forklaret,  at  Vexlén  kan 
være  Gjenstand  for  sædvanlig  Cession,   dels  skriftlig  ved  særskilt^ 
Dokument    eller   ved    Paategning    paa   Vexlen,    dels    mundtlig, 
hvilket  er  Tilfældet,   naar  En,  der  gjennem  Blanko-Endosscment 
er  bleven  Vexlens  Ejer,  atter  overdrager  den  ved  Overleverelse. 

Cessionen  overfører  Ejendomsretten  over  Vexlen  til  Cessio- 
naren,  og  der  er  i  det  Hele  ingen  Grund  til  at  nægte  ham  al- 
mindelig Vexelret  ligeoverfor  de  tidligere  Vexelskyldnere,  saaledes 
at  han  ogsaa  kan  anlægge  Vexelsag  mod  dem').  Derimod  kan 
han  ikke  uden  Videre  nyde  godt  af  den  Lettelse  i  Legitimationen 
for  sin  Adkomst,  som  N.  V.  L.  39  hjemler  Vexelejeren.  Denne 
§  forudsætter  nemlig  kun  Ejendomsrettens  Erhvervelse  gjeunem 
Endossement,  fuldstændigt  eller  in  blanco.  Er  det  sidste  Endosse- 
ment paa  Vexlen  in  blanco  ^  maa  dog  Cessionaren  kunne  kræve 
Betaling,  naar  Adkomsten  forøvrigt  tilfredsstiller  Fordringerne 
efter  §39;  thi  det  er  dog  klart,  at  han  ikke  kan  være  ugunstigere 
stillet  end  den  Ihændehaver,  der  uden  nogensomhelst  skriftlig 
Transport  i  dette  Tilfælde  kan  kræve  Betaling.  Er  derimod  det 
sidste  Endossement  et  fuldstændigt,    kan  ikke  den,    der  af  sidste 


')   Jfr.  Hin^enburg  S.  33,  Deuntzer  om  Fuldmagt  S.  82  ff.,  Evaldsen 

Fuldmagt  S.  170  ff.     Se  ogsaa  Hartmann  S.  267  -8.    Thol  S.  417  ff. 
')   Jfr.  fiorchardt  No.  299.    Se  ogsaa  Holms  Arkiv  1880  S.  261. 
»)   Jfr.  Hartmann  S.  288,  Thol  §  109  (245)  S.  413—14. 
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Endossatar  har  faaet  Cession  paa  Vexlen,  paaberaabe  sig  N.  V.  L.  39. 
I  dansk  og  norsk  Ret  har  dette  dog  ikke  til  Følge,  at  Trassatus 
eller  anden  Vexelskyldner  kan  forlange  nogen  videregaaende 
Legitimation;  thi  den  civilretslige  Regel  om  almindelige  Gjælds- 
breve,  der  i  Principet  stemmer  med  N.  V.  L.  39,  kommer  her  Ces- 
sionaren  til  Hjælp.  Derimod  er  den  svenske  Ret  strengere; 
Vexelskyldneren  kan  ikke  her  med  Tryghed  betale  til  Cessio- 
naren,  men  kan  kræve  Bevis  for  Cessionens  Ægthed,  saafremt 
ikke  Cessionaren  vælger  den  Udvej  at  skaffe  sig  et  Endossement, 
fuldstændigt  eller  in  blanco,  fra  sidste  Endossatar,  hvilket  han 
maaske  under  disse  Omstændigheder  kan  fordre*). 

Særeget  er  Cessionarens  Forhold  til  udenforliggende  Ind- 
sigelser fra  de  ældre  Vexelskyldnere.  I  Tydskland  og  vistnok  i 
de  fleste  andre  Lande  antages  det,  at  Cessionaren  ikke  vinder 
større  Ret,  end  Cedenten  havde,  idet  han  er  undergiven  den  al- 
mindelige civilretslige  Regel  for  Cession*).  I  dansk  og  norsk  Ret 
er  der  derimod  ingen  Tvivl  om,  at  Frdn.  9  Febr.  1798  ogsaa 
kommer  Cessionaren  til  Gode.  Er  Cessionaren  Ejer  i  Kraft  af  et 
tidligere  Blanko-Endossement,  er  det  ogsaa  i  Sverige  sikkert,  at 
Fordringen  som  sædvanligt  er  knyttet  til  Papiret.  Derimod 
turde  det  i  svensk  Ret  være  tvivlsomt,  hvorledes  Forholdet  stiller 
sig  ligeoverfor  den,  der  efter  fuldstændigt  Endossement  har  faaet 
Transport  paa  Vexlen. 

2^  Cedentens  Ansvar  ligeoverfor  Cessionaren  er  ikke 
Vexelretten  undergivet,  men  maa  bedømmes  efter  de  almindelige 
Regler  for  Hjemmelspligten;  saafremt  ei  særskilt  Aftale  har  fundet 
Sted  (skadesløs  Transport),  hefter  han  altsaa  kun  for  Fordringens 
Rigtighed,  ikke  for  dens  Godhed.  Ligeoverfor  senere  Cessio- 
narer  eller  Endossatarer  er  det  i  dansk  og  norsk  Ret  sikkert,  at 
Cedenten  ikke  kan  paaberaabe  udenforliggende  Indsigelser  hentede 
fra  Forholdet  til  hans  umiddelbare  Cessionar.  Hvorvidt  dette  stiller 
sig  i  svensk  Ret,  turde  ogsaa  være  tvivlsomt. 

3*  Sædvanlig  Cession  af  Vexel  er  meget  sjelden  uden  efter 
Blanko-Endossement,  hvor  Ejendomsretten  gaar  over  ved  Over- 
levereisen.     Hyppigere  turde  Vexelretten  overdrages  ad  exekutiv 


*)  Jfr.  hermed  Thol  S.  415. 
*)  Jfr.  Thol  §  109. 
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Vej.  Her  er  det  at  mærke,  at  den,  der  gjør  Udlæg  i  Vexlen 
eller  paa  Tvangsauktion  kjøber  udlagt  Vexel,  ogsaa  i  dansk  og 
norsk  Ret  efter  den  almindelige  Lære  maa  taale  udenforliggende 
Indsigelser  gjort  gjældende  mod  sig  uden  Hensyn  til  Frdn.  9  Febr. 

1798 »). 


')  Jfr.  Hallagers  Oblig.  2Udg.  I.  113— 14,  Gram  II.  i.  325—6,  Nellemann 
om  Exekution  S.  149,  jfr.  dog  Tidsskr.  for  Retsvæsen  1864,  S.  92  og  Aagesen, 
Indledning  Hl  den  danske  Formueret  S.  712  fl*.,  722  IT. ,  728.  Det  bemærkes, 
at  Aagesens  Behandling  af  Frdn.  9  Febr.  1798  i  det  nysnævnte  Skrift  først  er 
kommen  Forf.  i  Hænde  under  Korrekturen  af  nærværende  Fremstilling  af  En- 
dossementet, hvorfor  der  ikke  har  været  Adgang  til  at  tage  Hensyn  ti!  den. 
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FJERDE  KAPITEL 
Om  Yezlens  Åkcept 


§  32. 
Vezlens  Forevisning  til  Akoept 

1.  Saalænge  Vexlen  ikke  er  akcepteret,  er  Trassatus  ikke 
forpligtet  efter  Vexlen.  Meget  mulig  er  han  ligeoverfor  Tras- 
senten forpligtet  til  at  betale  de  Vexler,  denne  trækker  paa  ham 
for  dette  Beløb;  muligvis  har  han  endog  gjennem  Svar  paa 
Advisbrevet  særlig  lovet  at  indfri  netop  denne  Vexel.  Men  dette 
gjør  ham  endnu  ikke  til  Vexelskyldner;  en  saadan  Forpligtelse 
kan  kun  gjøres  gjældende  ved  civilt  Søgsmaal,  og  den  kommer 
heller  ikke  Vexelejeren  til  Gode.  Saalænge  Akcept  ikke  er  med- 
delt paa  selve  Tratten,  hviler  Vexelansvaret  alene  paa  dem,  der 
principalt  kun  have  lovet  at  skaffe  Betaling  gjennem  en  Tredje- 
mand (Trassent,  Endossenter).  Vexelejeren  er  derfor  stærkt  inter- 
esseret i  at  faa  denne  Akcept,  navnlig  naar  der  er  nogen  Frygt 
for  de  tidligere  Vexelskyldneres  Vederheftighed. 

At  Trassatus  søges  gjort  til  vexelforpligtet,  er  imidlertid 
ogsaa  i  selve  disse  tidligere  Vexelskyldneres  Interesse,  naar  Vexlen 
ikke  er  ganske  kortsigtig.  Saavel  Trassent  som  Endossenter  be- 
^O^gges  derved  mere  mod,  at  den  Betaling,  de  have  garanteret, 
vil  udeblive  ved  Forfaldstid,  og  at  der  derefter  rejses  Regres 
mod  dem. 

De  ældre  Vexellove  lagde  saa  stor  Vægt  paa  det  sidste 
Hensyn,  at  de,  bortseet  fra  a  ^//.y/rt  Vexler^),  som  oftest  paalagde 


*)  Den  nordamerikanske  Ret   har  endnu  saavel  her  som  ved  a  viso  Vexler  Præ- 
sentationspligt  »witkin  a  reasonable  timely    hvad  der  vistnok  hænger  sammen 
Aubcrt,  den  nordiske  Vexelret.  I O 
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Vexelejeren  det  som  en  Pligt  mod  hans  Formænd  at  gjøre,  hvad 
der  stod  i  hans  Magt,  for  at  hindre  Regres  og  altsaa  at  søge 
Akcept  hos  Trassaten.  Forevisning  til  Akcept  var  derfor  1  Al- 
mindelighed et  nødvendigt  Led  i  Vexelomgangen.  Paa  dette 
Standpunkt  stod  ogsaa  den  forhenværende  danske  og  norske  Ret, 
omend  Spørgsmaalet  for  den  sidstes  Vedkonmiende  var  blevet 
noget  tvivlsomt  ved  Datovexler  *). 

De  nyere  Vexellove,  fra  co€U  de  commerce  af,  have  imidler- 
tid for  største  Delen*)  ophørt  at  betragte  Vexelejeren  saaledes 
som  et  Slags  Repræsentant  for  sine  Formænd  og  have  alene 
lagt  Vægt  paa  den  første  af  de  to  ovennævnte  Betragtninger. 
De  opfatte  Forevisning  til  Akcept  udelukkende  som  en  Ret  for 
Vexelejeren,  medmindre  Vexlens  særlige  Natur  gjør  den  nød- 
vendig, og  de  have  her  endog  gaaet  noget  vidt  i  sin  Reaktion 
ligeoverfor  den  ældre  Vexelret. 

N.  V.  L.  har  i  det  Hele  sluttet  sig  til  det  samme  nyere 
System,  dc^  med  lidt  større  Udstrækning  af  Forevisningspligten. 

2.  Forevisning  til  Akcept  er  da  efter  N.  V.  L.  17  en  Ret 
for  Vexelejeren,  der  udledes  af  Trassentens  (N.  V.  L.  8)  og  En- 
dossentemes  (N.  V.  L.  10)  Forpligtelse  til  at  indestaa  ikke  blot 
for  Betaling,  men  ogsaa  for  Akcept.  Og  denne  Ret  er  saa 
væsentlig,  at  en  modsat  Aftale,  —  selv  om  den  kun  vil  forpligte 
Vexelejeren  til  at  vente  nogen  Tid  med  Forevisning  —  ansees 
som  stridende  mod  Vexelforholdets  Natur  og  derfor  betragtes 
som  uskreven  for  dette'),  om  den  end  maaske  senere  kan  be- 
grunde et  civilt  Erstatningssøgsmaal  (jfr.  N.  V.  L.  17,  sidste  P.*). 


med  Løbedagene,  —  derimod  ellers  ikke,  medmindre  det  er  foreskrevet  i 
Vexlen;  i  den  engelske  Ret  er  Nødvendigheden  af  at  præsentere  a  vista 
Vexler  til  Akcept  (Borchard t  Samml.  I.  187)  nu  bortfaldt;  Byles  S.  182 
Note  b. 

*)  Motiver  S.  14,  Hallager  Obl.  I.  346,  Forhandlinger  paa  det  første  nordiske 
Juristmøde  S.  82. 

•)  Den  portugisiske,  russiske  og  enkelte  sydamerikanske  Vexellove  have  endnu 
Forevisningspligt  ogsaa  ved  Dag-  og  Datovexler. 

•)  Evalds  en,  Fortolkning  af  Vexellovén  S.  77.  Jfr.  derimod  forhen  Hinden- 
burg  S.  37. 

*)  Overensstemmende  med  en  af  Numbeigcr-Novelleme  og  derfor  ikke  optagen 
i  S.  L.  18.;  jfr.  Motiverne  S.  14 — 15.  I  England  og  Frankrig  er  Klausulen 
*sans  acceptationm  ^  »without  acceptancem  ikke  usædvanlig  i  Trattens  Text.  — 
De  i  D.  W.  O.  18  opstillede  Indskrænkninger  ved  Messe-  og  Markedsvexler  ere 
som  upraktiske  ikke  optagne  hos  os. 
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§  32.     Vexlens  Forevisning  til  Akcept.  iCj 

Fra  denne  Regel  om  Forevisningsretten  er  der  ikke,  saaledes 
som  i  S.  L.  1 8,  gjort  nogen  Undtagelse  for  a  vista  Vexler. 

Medens  der  ved  Betalingskrav  udfordres  en  vis  Legitimation 
for  Retten  dertil,  indeholder  ifølge  N.  V.  L.  17  som  vistnok  ifølge 
al  Vexelret  den  blotte  Besiddelse  tilstrækkelig  Fuldmagt  til  at 
kræve  Akcept  paa  Vexelejerens  Vegne  og  foretage  de  i  Tilfælde 
af  Nægtelse  fornødne  Skridt*). 

3.  I  tvende  Tilfælde  opstiller  N.  V.  L.  paa  Grund  af 
visse  Vexlers  særegne  Natur  en  Forpligtelse  for  Vexelejeren  til  at 
forevise  til  Akcept,  idet  Forsømmelse  heraf  har  Vexelrettens  Tab 
til  Følge. 

For  det  Første  gjælder^dette  ved  de  domicil  i  er  ede  Vexler, 
paa  hvilke  Trassenten  ikke  har  opgivet  Domiciliatens  Navn*) 
(N.  V.  L.  1 8).  Selv  ved  disse  har  den  franske,  tydske  og  ældre 
svenske  Lov  ikke  paabudt  Forevisningen,  idet  D.  W.  O.  24  dog 
tillader  Trassenten  at  foreskrive  denne  med  vexelretslig  Virkning'). 
Denne  Retstilstand  leder  imidlertid  altfor  let  til,  at  der  paa  For- 
faldstid ikke  bliver  Betaling  at  faa  og  kun  kan  optages  en  :»Vind- 
protest4c,  idet  man  aldeles  ikke  ved,  til  hvem  man  paa  Betalings- 
stedet  skal  vende  sig.  Dette  har  man  anseet  som  en  Urimelig- 
hed, og  N.  V.  L.  har  derfor  her  opstillet  en  ubetinget  Forevis- 
ningspligt,  uden  at  det  skal  være  fornødent  for  Trassenten  at 
foreskrive  den  i  Vexlen*). 

Ved  domicilierede  Vexjer  med  ikke  (paa  Vexlen  selv)  op- 
given Domiciliat  maa  Vexelejeren  édtsaa  søge  Akcept  hos  Tras- 
satus.  Hensigten  hermed  er  nærmest  at  faa  Domiciliaten  opgiven 
gjennem  Akcepten*)  (N.  V.  L.  24,   iste  P.).     Men  om  end  dette 


'y  I  Tydskland  har  man  fra  1876  begyndt  at  bruge  Postvæsenet  til  Præsentant 
ved  Akcept  af  indenrigske  Vexler  jfr.  Wålchter  U.  723 — 4.  Se  ogsaa  samme- 
steds om' Rigsbankens  Benyttelse  i  sanmie  Egenskab;  jfr.  Thol  S.  854. 

*)  Domiciliatens  Navn  onder  eller  ved  Trassatens  er  tilstrækkeligt,  uden  at  sær- 
skilt Underskrift  af  Trassenten  her  trænges;  jfr.  Borchardt  No.  371  b  og 
ovenfor  S.  94. 

')  Den  nye  schweizerske  Vexellov  (Bimdesgesetz  iiber  das  Obligationenrecht 
14  Juni  1 88 1  29ter  Titel)  §  743  følger  ligesom  den  ungarske  Lov  §  24 
D.W.O.  24. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.   16,  Betænkning  p.  IX,  Thol  S.  642. 

*)  N.  V.  L.  siger,  at  Akceptanten  skal  tilføje  det  paa  Vexlen,  S.  L.  23,  at  han  skal 
»satte  det  ut  i  godkannandet« ;  N.  V.  L.  levner  altsaa  større  Frihed  med  Hen- 
syn til  Pladsen.    Gives  alligevel  Akcept,  er  det  saaledes  vistnok  tilstrækkeligt. 
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ikke  lykkes,  er  dog  lovlig  Akcept  at  betragte  som  given,  idet 
Akceptanten  da  atisees,  som  om  han  har  lovet  selv  at  sørge  for 
Betalingen  paa  det  fremmede  Sted  (N.  V.  L.  24,  2det  P.). 

Om  den  Frist,  inden  hvilken  Forevisning  af  domicilierede 
Vexler  skal  finde  Sted,  har  N.  V.  L.  18  kun  sagt,  at  det  maa 
være  før  Forfaldsdag.  Andre  Forskrifter  i  Loven  gjøre  det  imidler- 
tid nødvendigt  ikke  at  udsætte  den  til  den  yderste  Time.  For 
det  Første  skal,  i  Tilfælde  af  Nægtelse,  ifølge  samme  §  ogsaa  Pro- 
testen optages  før  Forfaldsdag;  dernæst  maa  det  tages  med  i 
Beregningen,  atTrassatus  kan  bruge  den  i  §21  tilstaaede  Betænk- 
ningsfrist  af  24  Timer,  og  endelig  maa  det  især  erindres,  at  den 
akcepterede  Domicilvexel  skal  kunne  blive  forevist  til  Betaling 
paa  Domicilstedet  senest  48  Timer  efter  Forfaldsdag  (N.  V.  L.  43, 
jfr.  41).  Det  vil  altsaa  sees,  at  det  efter  Omstændighederne  kan 
blive  nødvendigt  at  forevise  Domicilvexler  til  Akcept  ikke  saa 
ganske  kort  Tid  før  Forfaldsdag*). 

4.  Dernæst  opstiller  N.  V.  L.  19  en  Forevisningspligt 
ved  Efter-Sigt-Vexler.  For  at  faa  fastslaaet  en  saadan  Vexels 
Fortaldstid  er  det  i  hvert  Fald  nødvendigt  at  erhverve  Trassatens 
daterede  Forevisnings-Paategning  (visa)  paa  Vexlen,  og  om  det 
end  i  Grunden  maaske  var  tilstrækkeligt  at  nøje  sig  hermed*), 
har  N.  V.  L.  som  de  fleste  andre  Vexellove  paabudt  Forevisning 
i  den  Hensigt  at  opnaa  dateret  Akcept. 

Hvad  Tiden  for  denne  Forevisning  angaar,  har  Loven  først 
og  fremst  overladt  Trassenten  at  fastsætte  Fristen.  Saafremt 
saadan  Fastsætteke  mangler,  har  Loven  selv  bestemt  den,  forat 
ikke  Formændene  her  skulle  være  bundne  i  det  Uendelige  ved 
Vexelejerens  Forhaling.  Paa  Grund  af  de  store  Fremskridt,  Sam- 
færdselsmidlerne have  gjort  i  den  sidste  Menneskealder,   er  den 


at  »betalbar  ved  N.  N.«  sættes  uden  Underskrift  f.  £.  efter  eller  under  Tras- 
sentens Domicilaninærkning.  Sædvanligt  er  det  dog,  at  det  tilføjes  i  selve 
Akcepten. 

^)  For  at  advare  herom  stod  det  i  det  første  Udkast,  at  Forevisningen  maatte 
ske  i  betimelig  Tid  før  F'orfaldsdag  (jfr.  Motiverne  S.  i6);  men  dette  udgik 
som  for  ubestemt,  ifølge  den  svenske  Højesterets  Anmærkning  (jfr.  Bet.  p.  IX). 

- »)  Saaledes  i  den  belgiske  Lov  §§  22  og  51 ;  jfr.  Th6l  §  76  Note  9.  Inden  Kom- 
missionerne var  der  en  stærk  Stemning  for  at  optage  Visaen,  og  naar  det 
ikke  skete,  var  det  maaske  især  af  Hensyn  til  Udkastets  Princip  i  §  22,  —  et 
Hensyn  som  senere  er  bortfaldt;  se  Motiverne  S.  17.  Jfr.  dog  ogsaa 
Evaldsen  S.  90. 
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længste  Frist  kun  Halvdelen  af  den  i  D.  W.  O.  opstillede  (i  mod 
2  Aar)i). 

Den  af  Trassenten  i  Vexlen  fastsatte  Forevisningstid  gjael- 
dcT  til  Fordel  for  alle  senere  Vexelskyldnere.  Men  det  staar 
enhver  Endossent  frit  at  foreskrive  en  særlig  Forevisningstid 
med  bindende  Virkning  i  Forhold  til  ham.  Et  saadant  særskilt 
Forbehold  bør  derimod  helst  antages  ikke  at  komme  de  senere 
Endossenter  til  Gode,  da  disse  vistnok  bør  ansees  for  at  have 
henholdt  sig  til  Trattens  Text*).  Fristen  begrænses  forøvrigt  ved 
den  i  §  21  Trassatus  givne  Betænkningstid;  for  det  Tilfælde,  at 
Trassatus  vil  benytte  denne  og  derefter  nægter  Akcept,  maa 
Vexelejeren  for  at  sikre  sig  Optagelse  af  Protest  inden  Fore- 
visningsfristens  Udløb  —  de  i  §  41  omhandlede  48  Timer  til- 
kommer ham  ikke  her  —  forevise  Vexlen  for  Trassatus  senest 
I — 2  Døgn  inden  denne  og,  saafremt  der  er  Nødsadresser 
(N.  V.  L.  56),  endnu  tidligere.  Omvendt  medfører  N.  V.  L.  91 
en  liden  Forlængelse  af  Fristen,  naar  dennes  sidste  Dag  er 
Helligdag. 

5.  Forpligtelsen  til  at  forevise  til  Akcept  paahviler  den 
til  enhver  Tid  sidste  Vexelejer  i  Forhold  til  hans  Formænd; 
i  Almindelighed  vil  den  være  opfyldt,  før  Vexlen  kommer  til  den, 
som  ved  Fristens  Udløb  er  sidste  Ejer.  Saafremt  der  er  flere 
Exemplarer  af  Veltlen ,  vil  den  i  N.  V.  L.  69  omhandlede  Paa- 
tegning  underrette  om,  hvorvidt  den  er  sendt  til  Forevisning,  og 
sætte  Vexelejeren  i  Stand  til  at  indhente  Kundskab  om,  hvorvidt 
Forevisningspligten  er  efterkommen. 

6.  Forevisningen  kan  ikke  med  Retsvirkning  finde  Sted 
uden  for  Trassaten  eller  Nogen,  der  er  bemyndiget  til  at  akcep- 
tere  paa  hans  Vegne.  Særlig  for  den  domicilierede  Vexels  Ved- 
kommende maa  det  mærkes,  at,  selv  hvor  Domiciliaten  er  op- 
given af  Trassaten,  kan  der  kun  være  Tale  om  Forevisning  til 
Akcept  for  Trassatus').     Er  der  paa  Stedet  flere  af  samme  Navn 


')  Den  schweizerske  Vexellov  §  737  har  overalt  et  Aar;  den  ungarske  overalt 
to.  —  Det  islandske  Althings  (endnu  ikke  sanktionerede)  Beslutning  til  Vexel- 
lov §  19  har  kun  6  Maaneder  ved  Vexler  trukne  fra  og  paa  Island,  ved  alle 
andre  i  Aar;  dette  er  foruden  den  tilsvarende  Forskjel  ved  §  32  og  ved  Præ- 
skiiptionsfristen  den  eneste  Forskjel  i  Indhold  mellem  denne  Lovbeslutning  og 
N.  V.  L. 

»)  Jfr.  Lagberedningens  Motiver  S.  5  (Welin  S.  42). 

')  Jfr.  Hartmann  S.   226. 
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som  den  opgivne  Trassatus,  er  Forpligtelsen  opfyldt,  om  Vexlen 
kun  er  forevist  for  en  af  dem,  forudsat  at  Vexelejeren  ikke  ved, 
at  en  Anden  er  den  virkelig  mente*).  Lyder  Vexlen  selv  paa  flere 
Trassater,  er  det  vistnok  tilstrækkeligt,  at  den  forgjæves  er  forevist 
for  en  af  dem,  da  Tratten  vel  rettest  forstaaes  som  medførende 
Ansvar  for  Akcept  hos  samtlige*).  Udgjøre  de  flere  et  Handels- 
selskab, er  ogsaa  Forevisning  for  en  aktiv  Associé  tilstrækkelig 
paa  Grund  af  hans  aabne  Fuldmagt*). 

Forevisningen  foregaar  paa  det  i  Vexlen  ved  Trassatens 
Navn  opgivne  Sted,  uanseet  om  det  er  hans  virkelige  Opholds- 
sted (jfr.  ovenfor  S.  93).  Saafremt  ikke  Vexlen  selv  indeholder 
nærmere  Betegnelse  af  Forevisningsstedet  eller  anden  Aftale  om 
dette  er  truffen,  har  N.  V.  L.  89  fastsat  det  Fornødne. 

Kan  Trassatus  ikke  findes  paa  Stedet,  bliver  Protest  de 
non  acceptatione  at  optage  paa  den  i  N.  V.  L.  89  forklarede  Maade. 

Er  Trassatus  død,  er  det  vistnok  den  rigtigste  Mening,  at 
Vexelejeren  ikke  er  forpligtet  til  at  søge  Arvingernes  Akcept  i 
Stedet.  Ønsker  han  ikke  denne,  bør  han  derfor  kunne  søge  Re- 
gres efter  Protest,  ligesom  naar  Trassaten  af  andre  Grunde  ikke 
kan  findes.  Er  han  derimod  villig  til  at  modtage  Arvingernes 
Akcept,  er  det  rettest  at  behandle  den  som  en  Interventions- 
akcept  efter  N.  V.  L.  57,  hvoraf  følger,  at  ogsaa  her  Protest  maa 
gaa  forud*).  » 

7.  Forsømmelse  af,  hvad  der  er  foreskrevet  om  Forevis- 
ningspligten,  har  Vexelrettens  fuldstændige  Tab  saavel  ligeover- 
for Endossenter  som  Trassent*)  til  Følge;  ved  andre  Midler  kan 
derimod  dens  Opfyldelse  ikke  fremtvinges.  Den  samme  Følge 
har  det,  hvis  Protest  de  non  acceptatione  i  disse  Tilfælde  for- 
sømmes (jfr.  dog  N.  V.  L.  42).  Paa  samme  Maade  er  ifølge 
N.  V.  L.  19  Protest  nødvendig,  om  Akcept  ved  Efter-Sigtvexler 
vel  er  given,  men  uden  Datum.  I  dette  Tilfælde  haves,  naar 
Protest  forsømmes,  i  §  19  i.  f.  en  særegen  Regel  om  Forfaldstidens 


*)  Jfr.  hermed  ovenfor  S.  91 ;  Hartmann  S.  314;  jfr.  dog  Hindenburg  S.  38. 
*)  Jfr.  dog  Hartmann  S.   167,  Evaldsen  S.  7—8. 
*)  Jfr.  Hindenburg  S.  37—8. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  76 — 7;  se  dog  ogsaa  Hindenburg  S.  38. 
*)  Jfr.    dog   ovenfor   S.   153    om   det   Tilfælde,    at    en   Endossent    har    fastsat 
Forevisningsfrist. 
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Beregning  i  Forhold  til  Akceptanten*),   mod  hvem  nemlig  ifølge 
N.  V.  L.  44  Vexelretten  ikke  herved  er  tabt. 

8.  Er  Forevisning  skeet  uden  Nødvendighed,  er  Protest 
kun  en  Betingelse  for  Regnes  paa  Grund  af  manglende  Akcept, 
og  saafremt  denne  ej  rejses,  er  Vexelretten  ligefuldt  uden  Protest 
i  Behold  til  Forfaldstid.  Er  Protest  i  saadant  Tilfælde  optagen, 
uden  at  Regres  paa  Grund  af  manglende  Akcept  anstilles,  hefte 
Vexelskyldneme  dog  for  Protestomkostningeme  (jfr.  N.  V.  L.  17)*). 

Overalt,  hvor  Protest  de  non  acceptatione  er  optagen  —  hvad 
enten  med  eller  uden  Nødvendighed  —  skal  Notifikation  gives 
overensstemmende  med  Forskrifterne  i  N.  V.  L.  45—47;  kun  ved 
Protest  paa  Grund  af  Akceptens  manglende  Datering  er  der  Fri- 
tagelse herfor  (N.  V.  L.  20). 

9.  Det  gjælder  forøvrigt  om  Forevisning  til  Akcept  som 
om  Forevisning  til  Betaling,  at  den  kan  foregaa  først  under  Pro- 
testforretningen gjennem  Notarius  paa  Præsentantens  Vegne,  uden 
at  nogen  tidligere  privat  Forevisning  har  fundet  Sted.  Det  maa 
ogsaa  nlqe  mærkes,  at  den  private  Forevisning,  om  Trassaten  tilsidst 
nægter  Akcept,  aldeles  ingen  vexelretslig  Betydning  har  (jfr.  dog 
N.  V.  L.  42).  Saafremt  derfor  Trassatus  —  hvad  der  dog  vistnok 
yderst  sjelden  forekommer  —  benægter  tidligere  Forevisning  og 
for  Notarius  forlanger  de  24  Timers  Betænkningstid,  maa  denne 
tiktaaes,  idet  Protesten,  om  den  alligevel  strax  optages,  i  dette  Til- 
fælde bliver  uvirksom.  Hvor  der  er  Forevisningspligt,  maa  Præ- 
sentanten  derfor,  naar  Forevisningen  først  foregaar  gjennem 
Notarius,  eller  han  frygter  for,  at  Trassatus  vil  benægte  en  fore- 
gaaet  privat  Forevisning,  for  Sikkerheds  Skyld  sørge  for,  at  Pro- 
testforretningen begynder  saa  tidlig,  at  der  endnu  bliver  24  Timer 
tilbage  af  Forevisningsfristen.  Det  kan  nemlig  neppe  antages,  at 
Protesten  er  kommen  tidsnok  efter  N.  V.  L.  18  og  19,  naar  den 
paa  Grund  af  Forlangende  om  Betænkningstid  først  afholdes  paa 
Forfaldsdag  o.  s.  v.  Den  Fortolkning  lader  sig  derimod  vistnok 
forsvare,  at  Vexelretten  er  reddet,  naar  blot  Protestforretningen 
er  begyndt  paa  Forevisningsfristens  sidste  Dag*). 


*)  Andet  Bevis  for,  naar  Forevisning  har  fundet  Sted,  har  her  ingen  Betydning; 
jfr.  Borchardt  No.  314.    Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  88^90. 

')  Jfr.  ogsaa  Borchardt  No.  305  a. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  82  £f.  og  87.  Ved  domicilierede  Vexler  vil  forøvrigt  Til- 
fældet ikke  let  indtræde  t   da  forskjellige  Grunde  nøde  Vexdejeren  til  at  være 
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Forøvrigt  maa  der  henvises  til  Fremstillingen  af  Reglerne 
om  Protest  (nedenfor  §§  46  og  47). 

10.  Der  kan  ikke  med  vexelretslig  Virkning  aftales  nogen 
Forevisningspligt  udenfor  de  i  Loven  opstillede  Tilfælde,  saaledes 
heller  ikke,  hvor  Domiciliaten  er  opgiven  af  Trassenten  (jfr» 
D.  W.  O.  24).  En  saa  svær  Følge  af  Kontraktsbrud  som  Vexel- 
rettens  Tab  kan  nemlig  ikke  vedtages  uden  Hjemmel  i  Loven*); 
almindeligt  Erstatningsansvar  maa  dog  kunne  opstaa  heraf.  Om- 
vendt har  heller  ikke  Overenskomst  mellem  Trassenten  og  Vexel- 
ejeren  om,  at  den  Førstnævnte  overtager  Forevisningspligten,  nogen 
vexelretslig  Virkning. 

11.  Ved  egne  (og  egen -trasserede)  Vexler  gjælde  ikke 
de  ovenfor  udviklede  Regler  om  Forevisning  til  Akcept.  Denne 
Forevisning  er,  skjønt  den  navnlig  ved  egen-trasserede  Vexler 
ikke  er  ukjendt,  i  Almindelighed  hensigtsløs  og  uden  Retsvirk- 
ning, da  Udstederen  selv  fra  først  af  hefter  ipso  jure  som  Akcep- 
tant  (N.  V.  L.  95).  Kun  i  et  Tilfælde  har  en  saadan  Forevisning 
en  rimelig  Grund,  nemlig  ved  egne  Efter -Sigtvexler  for  at  faa 
Forfaldstiden  bestemt  N.  V.  L.  19  er  ogsaa  anvendelig  paa  saa- 
danne;  men  da  §  95  udtrykkelig  siger,  at  særlig  Akcept  af  egne 
Vexler  ikke  udkræves,  maa  den  i  Anvendelsen  paa  dem  under- 
gaa  den  Afændring,  at  Forevisningen  kun  behøver  at  ske  til  Sigt; 
en  dateret  Visa  er  altsaa  her  tilstrækkelig*).  Har  ved  en  domi- 
cilieret  Egen -Vexel  Udstederen  ikke  fra  først  af  opgivet  Domi- 
ciliatens  Navn,  er,  da  han  allerede  strax  behandles  som  Akcep- 
tant,  N.  V.  L.  24,  2detP.  og  ikke  §  18  anvendelig  paa  Tilfældet. 

§  33. 
Trassatens  Bet  og  Pligt  til  at  alcoeptere. 

1.  Trassatens  Ret  og  Pligt  til  at  akceptere  er  ikke  om- 
talt i  N.  V.  L.,  da  Overskrideke  deraf  ikke  har  vexelretslige 
Virkninger.  Da  de  hidhørende  Spergsmaal  dog  ere  af  Interesse 
for  Vexelforholdet,  skulle  de  imidlertid  her  behandles. 


ude  nogen  Tid  før  Forfaldsdag.  —  Om  det  Tilfælde,  at  Akcepten  før  For- 
faldsdag opdages  at  være  falsk,  se  Evald  s  en  S.  357  (T. 

*)  Se  Motiverne  S.  15  og  ovenfor  S.  61—2,  Evaldsen  S.  77—8;  jfr.  derimod 
forhen  Hindenburg  S.  37. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.   107,  Evald  sen  S.  381. 
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Hvorvidt  Trassaten  har  Ret  til  at  akceptere,  er  af  Vigtig- 
hed for  hans  Forhold  til  Trassenten;  t^i  kun,  hvor  han  har 
denne  Ret,  kan  han  for  sin  derefter  følgende  Indfrielse  af  Ak- 
cepten  søge  Godtgjørelse  hos  Trassenten.  At  nu  Trassaten  i 
Almindelighed  har  saadan  Ret,  er  en  utvivlsom  Følge  deraf,  at 
det  i  Tratten  liggende  Mandat  endog  gaar  ud  paa  Betaling  og, 
i  hvert  Fald  af  den  Grund,  at  Trassenten  ogsaa  svarer  for  Vexlens 
Godkjendelse,  maa  siges  at  omfatte  Akcept.  Mandatet  er  imidler- 
tid selvfølgelig  begrænset  ved  Trattens  eget  Indhold.  Efter  For- 
faldstid (jfr.  N.  V.  L.  19  og  32)  maa  Akcept  derfor  ikke  med- 
deles. Ligeledes  følger  heraf,  at,  hvis  Tratten,  som  meget  ofte 
er  Tilfældet,  udtrykkelig  kun  lyder  paa  Betaling  1  efter  Advis  c*), 
handler  Trassatus  paa  egen  Risiko,  om  han  akcepterer  før  Advis- 
brevets Fremkomst,  og  det  siden  viser  sig,  at  dette  indeholder 
Indskrænkninger  i  Trattens  Indhold  eller  Vilkaar  ligeoverfor  Tras- 
saten. Hvad  enten  saadan  Advisklausul  findes  i  Tratten  eller 
ikke,  er  desuden  Trassatens  Mandat  begrænset  ved  Advisbrev, 
som  indløber  før  hans  Akcept.  Selv  om  Trassenten  ganske  maatte 
tilbagekalde  det  i  Tratten  liggende  Mandat  (Kontremande), 
maa  Trassaten,  saafremt  han  endnu  ikke  har  akcepteret,  undlade 
dette;  en  anden  Sag  er  det,  at  Kontremanderingen  maaske 
fra  Trassentens  Side  er  et  Retsbrud  mod  Vexelejeren  og  kan 
paadrage  ham  civilretslig  Erstatningspligt  udenfor  det  sædvanlige 
Regresansvar.  En  efter  Akcepten  indløben  Kontremande  har 
ingen  Betydning*).  Derimod  hindrer  det  ikke  Kontremanderingens 
Virkning,  at  Trassatus  har  givet  Vexelejeren  Løfte  om  Akcept. 

2.  Vanskeligere  er  Spørgsmaalet  om,  under  hvilke  Be- 
tingeker  Trassatus  er  forpligtet  til  at  akceptere. 

Den  belgiske  Vexellov  art.  8  forpligter  Trassaten  til  at 
akceptere  for  Handelsgjæld,  naar  baade  han  og  Trassenten  ere 
Handelsmænd.  En  saa  vidtgaaende  Regel  kan  ikke  opstilles  uden 
Lovens  Hjælp,  idet  den  sædvansmæssige  Opfattelse  ingenlunde  er 

')  Dette  er  Tilfældet,  hvor  der  alene  staar  »efter  Advis«  uden  Tilføjelse  af  »eller 
adenc  (f.  Ex.  »med  eller  uden  Advis«).  At  en  saadan  Klausul  ingen  vexel- 
retslig  Virkning  har  og  ingen  Forstyrrelse  gjør  i  Vexelejerens  Ret  til  strax  at 
forevise  til  Akcept,  følger  af  N.  V.  L.  17,  i.  f. ;  jfr.  ovenfor  S.  150  og  Evald - 
sen  S.  77. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  38—9,  Hallagers  Obligationsret  I.  348-9,  Hinden- 
burg  S.  20  (dansk  Frdn.  1825  §§  22  og  38),  Thol  §§  70  (207)  og  190  (325), 
Evald  sen,  om  Fuldmagt  S.  107. 
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derfor;  selv  for  en  Handelsmand  er  det  jo  en  langt  strengere 
Forpligtelse,  han  iklæder  sig  ved  at  overtage  Vexelansvar  for 
Gjælden,  og  hertil  kan  han  ikke  uden  under  særegne  Omstændig- 
heder være  pligtig. 

Den  danske  Fdn.  i8  Mai  1825  §  21  forpligter  inden  Han- 
delsstanden Enhver ,  der  »sidder  inde  med  Penge«  for  en  Anden, 
til  at  akceptere  den  Vexel,  som  derfor  trækkes  paa  ham,  forud- 
sat at  Beløbet  er  forfaldent  til  Betaling,  inden  Betalingstiden  efter 
Vexlen  indtræder.  Heller  ikke  denne  noget  uklare  Regel,  som 
man  har  villet  anvende  paa  ethvert  Tilfælde  af  likvid  Handels- 
gjæld*),  kan  nu  opstilles  uden  Lovhjemmel.  Da  Stemningen  inden 
den  danske  Handelsstand  synes  at  være  imod  en  saa  vidtstrakt 
Forpligtelse*),  vil  den  neppe  heller  i  Danmark  blive  sædvans- 
mæssig  opretholdt,  efterat  den  nævnte  Forskrift  er  ophævet  ved 
N.  V.  L.  Det  er  endog  tvivlsomt,  om  der  kan  paaberaabes  en 
gj ældende  Handelssædvane  for,  at  Trassenten  uden  Videre  kan 
fordre  Akcept  paa  en  Vexel,  trukken  for  at  inddrage  Penge, 
Trassaten  har  indkasseret  for  ham.  I  Danmark  og  Norge  vil 
man  dog  vel  være  tilbøjelig  til  at  antage  dette  i  Forholdet  mel- 
lem Handelsmænd*),  medens  S.  L.  27  —  der  forøvrigt  som  i  sig 
selv  overflødig  ikke  er  optagen  i  N.  V.  L.  —  turde  være  bygget 
paa  Forudsætningen  om,  at  i  Sverige  kun  én  Overenskomst  kan 
forpligte  til  Akcept. 

Nogen  sikker  Forpligtelse  til  at  akceptere  kan  derfor  kun 
grundes  paa  en  udtrykkelig  eller  stiltiende  Overenskomst  mellem 
Trassent  og  Trassat*).  En  saadan  er  imidlertid  særdeles  hyppig. 
Tvivl  opstaar  dog  atter  her  om,  naar  en  stiltiende  Over- 
enskomst om  at  akceptere  skal  siges  at  foreligge.  Den  danske 
Fdn.  1825  §  21  synes  at  opfatte  det  som  en  saadan,  naar  det 
forhen  har  været  Brug  mellem  Trassent  og  Trassat,  at  hin  inddrog 
sit  Tilgodehavende  hos  denne  ved  Vexel,  og  Intet  siden  er  foregaaet, 


')  Hindenburg  S.   18—19. 

')  Jfr.  Skr.  fra  det  Kjøbenhavnske  Grosserer -Societets  Komite  af  I1861  S.  6, 
Motiver  S.  30— i. 

')  Jfr.  Hallager  Obligationsret  I.  S.  346 — 7.  Saavidt  gaar  vel  ogsaa  den 
hollandske  og  portugisiske  Ret;  WSchter  I.  65  ff. 

*)  Saaledes  ogsaa  i  tydsk,  fransk  og  engelsk  Ret;  jfr.  Thol  §  77  (214),  Bé- 
darride  I.  No.  180  ff.,  Borchardt  I.  189.  —  Saafremt  Vexlen  lyder  paa  et 
større  Beløb  end  afialt,  bør  dog  partiel  Akcept  meddeles  (jfr.  N.  V.  L.  25) ;  jfr.  dog 
svensk  H.  R.  D.  17  Deel  r.  1879  i  Nytt  jur.  Ark.  s.  A.  S.  426. 
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som  viste,  at  denne  ej  længere  vilde  afgjøre  sin  Gjæld  saaledes.  Men 
om  end  denne  Opfattelse  synes  rimelig,  er  den  dog  ingenlunde 
sikker;  ogsaa  her  turde  man  dog  i  Danmark  og  Norge  være  tilbøje- 
lig til  at  antage  Forpligtelse  til  Akcept  *).  Derimod  maa  det  vistnok 
være  utvivlsomt,  at  der  ligger  et  stiltiende  Samtykke  i  den  tause 
Modtagelse  af  den  ved  Advisbrcvet  oversendte  Dækning  (f  Ex. 
endosserede  Vexler)  eller  af  de  Varer,  for  hvis  Kjøbesum  Vexlen 
trækkes,  forudsat  at  Modtageren  var  vidende  om  Vexlens  Ud- 
stedelse, og  at  der  ikke  siden  opdages  Mangler  ved  Varerne,  som 
der  endnu  er  Tid  til  at  gjøre  gj  ældende.  Den  norske  Søfartslov 
§  64  har  her  ogsaa,  overensstemmende  med  engelsk  Ret*),  i 
Modtagelsen  af  Konnossement  seet  en  Overtagen  af  Akceptpligt 
ligeoverfor  de  for  Varerne  trukne  Vexler^  forsaavidt  disse  ej  stride 
imod  Aftale;  saafremt  Modtageren  ikke  f.  Ex.  af  Konnossementets 
Indhold  vidste,  at  Vexel  vilde  blive  trukken,  kan  denne  Regel 
neppe  udledes  af  almindelige  Grundsætninger  og  derfor  ikke 
gjælde  uden  Hjemmel  i  Lov  eller  Sædvane'). 

•  Den  blotte  Modtagelse  af  Advisbrevet  uden  at  afsende 
Svar  eller  den  Omstændighed,  at  man  sidder  inde  med  Dækning, 
kan  ikke  i  og  for  sig  alene  være  tilstrækkelig  til  at  begrunde 
Overtagelse  af  Akceptpligt*). 

For  Sveriges  Vedkommende  turde  det  overhovedet  være 
tvivlsomt,  hvorvidt  nogen  Forpligtelse  til  Akcept  vil  blive  aner- 
kjendt  uden  udtrykkelig  Aftale,  da  den  svenske  Ret  i  det  Hele 
er  lidet  tilbøjelig  til  at  anerkjcnde  stiltiende  Overenskomster. 

3.  Misligholder  Trassaten  sin  Forpligtelse  til  Akcept,  be- 
rettiger dette  Trassenten  eller  den,  for  hvis  Regning  Vexlen  er 
trukken,  kun  til  et  civilretsligt  Skadeserstatningssøgsmaal*).  Er 
Dækning  sendt,  kan  Trassenten  søge  den  tilbage  fra  Trassatus; 
(jfr.  den  ovennævnte  norske  Søfartslov  §  64  b  om,  at  Ejendoms- 
retten til  Varerne  i  dette  Tilfælde  ikke  gaar  over  ved  Konnosse- 
nientets  Modtagelse). 

4.  Trassentens  mulige  Ret  til  at  kræve  Vexlen  akcepteret 


*)  Jfr.  Hallager  I.  347;  Borchardt  I.  189.    Jfr.  ilerimod  ThSl  1.  c. 
')  Jfr.  Byles  S.  203—4;  Hallagers  Søret  §  49  No.  2. 

')  Jfr.  Hambro,  den  privata  sj6r&tten  I.  194—5;  jfr.  Aagesen,  om  Konnosse- 
menter S.  13  og  36  (§  225  i.  f.),  jfr.  derimod  S.  31. 
*)  Jfr.  hermed  Borchardts  store  Udg.  af  D.  W.  O.  S.  141— 2. 
*)  Jfr.  Hindenburg  S.  21—2. 
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Og  hans  Erstatningsret  i  Tilfælde  af  Misligholdelse  gaar  ikke  uden 
særlig  Cession  over  til  Vexelejeren;  en  Overdragelse  deraf  ligger 
altsaa  ikke  i  selve  Tratten  eller  Endossementet.  Dette  er  i  sig 
selv  en  naturlig  Sætning  og  hænger  nødvendigvis  sammen  med 
den  Regel,  at  Trassatus  altid  er  bunden  ved  Trassentens  Kontre- 
mande*). 

At  Tratten  endnu  mindre  kan  opfattes  som  indeholdende 
en  Cession  af  den  Fordring,  til  hvis  Inddragelse  den  maatte  være 
udstedt,  er  ovenfor  (S.  109,  126)  bemærket.  Vexelejeren  kan 
heller  ikke  indtale  den  for  Trassentens  Regning  uden  særlig 
Fuldmagt*;. 

5.  Trassatens  Forpligtelse  til  at  akceptere  antages,  selv 
om  udtrykkeligt  Løfte  derom  er  afgivet,  at  bortfalde,  naar  Tras- 
sentens Bo  forinden  Akcepten  er  kommen  under  Konkurs'). 
Dette  maa  vistnok  være  ganske  utvivlsomt  for  det  Tilfælde,  at 
Trassatus  ikke  staar  i  Gjældsforhold  til  Trassenten,  da  han  selv- 
følgelig ikke  er  forpligtet  til  at  vedstaa  den  trufne  Aftale  uden 
under  den  Forudsætning,  at  der  er  Mulighed  for  fuld  Dækning 
hos  Trassenten.  Saafremt  derimod  Tratten  er  udstedt  til  Ind- 
dragelse af  en  Fordring,  er  Sætningens  Rigtighed  afhængig  af, 
hvorvidt  Trattens  Indfrielse  stifter  en  Modfordring  eller  er  at  anse 
som  Betaling  af  Trassentens  Fordring.  I  sidste  Tilfælde  kan 
Trassentens  forudgaaende  Konkurs  ikke  skade  Trassatus,  om  han 
akcepterer;  under  den  første  Forudsætning  derimod  vil  han  ikke 
kunne  afregne  sin  Modfordring  fuldt  ud,  men  kun  procentvis,  da 
den  først  vil  være  erhvervet  efter  Konkursens  Aabning*)  (jfr. 
dansk  Konkursl.  §  15,  norsk  do.  §  119,  svensk  Konkursl.  §  91 
jfr.  82).     Da  den  almindelige  Opfattelse  imidlertid  synes  at  være 


")  Se  Evaldsen  om  Fuldmagt  S.  145;  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borcliardt 
No.  318  b. ;  jfr.  derimod  Hindenburg  S.  23. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  39—40.  Jfr.  derimod  om  den  franske  Praxis  Wåchter 
I.  60—1. 

•)  Jfr.  Hallager  Obl.  I.  §  94  i.  f . ,  Hindenburg  S.  17—18;  Thol  S.  777. 
hvor  Falliten  endog  er  opfattet  som  Kontremande. 

*)  Anderledes,  ogsaa  under  denne  Forudsætning,  naar  Akcepten  er  meddelt 
før  Konkursens  Aabning,  om  end  forst  senere  indfriet;  Modfordringen  er 
da  ialfald  betingelsesvis  erhvervet  før  denne.  —  I  svensk  og  vel  ogsaa 
dansk  Ret  er  det  forøvrigt  det  Øjeblik,  da  Konkursens  Aabning  blev  Kreditor 
bekjendt  eller  offentlig  bekjendtgjort,  som  er  det  afgjørende  (jfr.  dansk  Konk. 
§§  2,  52,  jfr.  ogsaa  §  24);  i  norsk  Ret  er  dette  omtvistet. 
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for,  at  der  ved  Akceptens  Indfrielse  altid  opstaar  en  Modfordring, 
bliver  den  ovennævnte  Mening,  at  Trassentens  Fallit  altid  fritager 
Trassatus  for  Akceptpligt,  vistnok  den  rette. 

6.  Ogsaa  ligeoverfor  Vexelejeren  kan  Trassatus  have  for- 
pligtet sig  til  Akcept.  Et  saadant  Tilsagn  forstaaes  imidlertid 
—  i  Modsætning  til  selve  den  endelige  Akcept  —  rettest  som 
given  under  den  stiltiende  Forudsætning,  at  Trassenten  virkelig 
bliver  forpligtet  til  Dækning;  thi  det  er  kun  den  for  Tras- 
sentens (eller  Kommittentens)  Regning  trukne  Vexel,  Tilsagnet 
gjælder.  Saafremt  derfor  Tratten  viser  sig  at  være  falsk  eller 
Kontremande  indløber  før  Akcepten,  kan  Tilsagnet  vistnok  ikke 
være  bindende;  det  Samme  gjælder  vel  i  Tilfælde  af  Trassentens 
Konkurs*).     Tilsagnet  har  i  hvert  Fald   kun  civilretslig  Virkning. 


§  34. 
I.  Trassatens  Betænknlngsfrist    IL  Akoepténs  Med- 
delelse og  Form. 

L  1.  Ifølge  N.  V.  L.  21  har  Trassatus  24  Timers  Betænknings- 
tid til  at  afgjøre,  hvorvidt  han  vil  akceptere  den  foreviste  Vexel*). 
Denne  Frist  er  navnlig  tilstaaet  ham  for  at  afvente  Advisbrevets 
Ankomst,  opgjøre  af  sine  Bøger  Mellemværendet  med  Trassenten 
og  i  Tilfælde  prøve  Vexlens  Ægthed,  hvilken  er  af  stor  Betydning 
for  Akceptanten,  da  hans  Ansvar  ikke  bortfalder,  omend  Tras- 
sentens Navn  er  falskt. 

Det  sidste  Hensyn  kunde  tale  for  Trassatens  Ret  til  at 
beholde  den  foreviste  Vexel  i  de  24  Timer.  Det  sker  vistnok 
ogsaa  hyppigt,  at  den  overlades  ham;  men  det  kan  neppe  kræves, 
da  Loven  ikke  indeholder  nogen  Antydning  dertil;  en  Prøvelse 
af  Vexlens  og  særlig  af  Underskriftens  Ægthed  i  Præsentantens 
Nærværelse  kan  dog  naturligvis  ikke  nægtes  ham').  Paa  Grund 
af  N.  V.  L.  91  blive  de  24  Timer  fordoblede,  saafremt  Forevisning 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  95,  jfr.  dog  Hindenburg  S.   18. 

*)  Dette  er  stemmende  med  den  ældre  nordiske  Ret,  med  den  russiske,  engelske 

og  franske   samt  med  den  nye  schweizerske  Lov  (§  736),    derimod  ikke  med 

D.W.  O.;  den  ungarske  følger  denne. 
•)  Ifølge   den  spanske    og    flere  af  denne  paavirkede  Vexellove    behandles    den 

Trassat,    der,   forsætlig   eller  uagtsomt,   har  ødelagt  Vexlen,    som  Akceptant; 

jfr.  Grawein,  die  Perfection  des  Akceptes  S.  72 — 3. 
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er  skeet   paa   en  Lørdag    eller    en  anden  Dag    nærmest  før  en 
almindelig  Helligdag. 

2.  N.  V.  L.  21  har  ikke  gjort  nogen  Undtagelse  fra  Tras- 
satens Ret  til  Betænkningsfrist.  At  den  ikke  tilkommer  ham  ved 
Sigtvexler  (a  vista),  følger  dog  vistnok  af  en  anden  Bestemmelse 
i  Loven,  nemlig  §  32.  Ifølge  denne  skulle  Sigtvexler,  naar  de, 
selv  uden  foregaaende  Akcept,  forevises  til  Betaling,  strax  ind- 
fries. Men  tilkommer  der  ikke  Trassaten  Betænkningsfrist,  naar 
det  Mere  kræves  af  ham,  kan  det  heller  ikke  være  Tilfældet, 
naar  man  kun  kræver  det  Mindre^).  Rigtigheden  af  denne  ind- 
skrænkende Fortolkning  har  dog  allerede  i  Lovens  Forarbejder 
været  betvivlet*).  Denne  Tvivl  vil*  dog  ikke  let  volde  Vanske- 
ligheder, da  den  Trassat,  som  her  forlanger  de  24  Timers  Betænk- 
ningstid, jo  i  Almindelighed  strax  kan  mødes  med  Krav  paa  øje- 
blikkelig Betaling«). 

3.  Trassaten  er  pligtig  til  at  give  bestemt  Svar  inden 
Fristens  Udløb;  intet  Svar  regnes  dog  som  Nægtelse*).  Opstiller 
han  Betingelser,  bør  Præsentanten  ogsaa  ansee  Svaret  som  næg- 
tende; tegnes  de  paa  Vexlen  sammen  med  Akcepten,  skal  deres 
Virkning  senere  omhandles. 

IL  4.  Akcepten  kunde  fra  først  af  meddeles  mundtlig, 
hvilket  i  de  fleste  nordamerikanske  Stater  fremdeles  er  tilladt*). 
Ellers    er   nu,    saavidt  vides,    overalt    den  Regel   gjældende,   at 


*)  Jfr-  ogsaa  Motiver  S.  20 ,  det  danske  Justitsministeriums  Forslag  S.  30, 
Evaldsen  S.  94.  Herimod  kan  det  ikke  indvendes,  at  Loven  heller  ikke 
ved  Datovexler,  naar  de  uden  Akcept  præsenteres  til  Betaling,  har  tilstaaet 
Betænkningsfrist,  men  dog  her  utvivlsomt  indrømmet  den,  naar  de  forevises 
til  Akcept.  Thi  naar  uakcepterede  Datovexler  forevises  til  Betaling,  vil  Tras- 
saten vel  næsten  altid  af  Trassenten  være  underrettet  om  deres  Komme,  medens 
en  Sigtvexel  let  kan  blive  præsenteret  til  Betaling  før  Advisbrevets  Ankomst. 

')  Jfr.  svensk  Højesterets  Anmærkninger  til  §  21  i  Betænkningen  S.  48—9; 
Maurer  i  Krit.  Viertelt.  N.  F.  II.  342— 3  (Norsk  Retst.  1879.  S.  402);  Lands- 
thingets  Udvalgs  Betænkning. 

')  Betænkning  p.  IX — X;  Evaldsen  S.  93  gjør  dog  opmærksom  paa,  at 
Tvivlen ,  om  den  ellers  var  berettiget ,  ikke  altid  kunde  løses  saaledes ,  idet 
Ihændehaveren,  der  altid  er  legitimeret  til  at  kræve  Akcept,  muligvis  ikk^  efter 
N.  V.  L.  39  er  legitimeret  til  at  kræve  Betaling. 

*)  Nogle  ældre  Vexellove,  dog  neppe  nogen  endnu  gjældende,  anse  herTaushed 
som  Samtykke.     Jfr.  Hartmann  S.  319. 

*)  Jfr.  Bo r-c hårdt  I.  189 — 90.  I  England  blev  derimod  skriftlig  Akcept  paa 
Vexlen  gjort  nødvendig  i  1856;  jfr.  By  les  S.   192. 
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Akcepten  maa  med  Trassatens  Underskrift  tegnes  paa  selve 
Vexlen.  Ifølge  N.  V.  L.  21,  2  kan  Akcept  ogsaa  meddeles  gjennem 
Trassatens  blotte  Navntegning  paa  Vexlens  Forside*)  (jfr. 
N.V.L.  12). 

Er  Akcepten  fuldstændig,  er  dens  Plads  paa  Vexlen  derimod 
ligegyldig;  sædvanlig  tegnes  den  tversover  Vexlens  Text  eller,  især 
i  Sverige*),  under  Trassentens  Navn.  Er  der  flere  Exemplarer  af 
Vexlen,  kan  Akcept  tegnes  paa  hvilketsomhelst  af  dem;  men 
meddeles  den  paa  flere,  stifter  hver  Akcept  ligeoverfor  god- 
troende Tredjemand  en  selvstændig  Vexelforpligtelse  (N.  V.  L.  68). 
Paa  Kopi  kan  sædvanlig  Akcept  ikke  tegnes;  om  Æresakcept 
og  Nødsadressatens  Akcept  se  derimod  N.  V.  L.  58. 

5.  Er  Vexlen  betalbar  efter  Sigt,  skal  Akcepten  ifølgé^ 
N.V.L.  19  dateres');  er  den  domicilieret,  henvises  tilN.V.  L.  24. 
Foravrigt  indeholder  N.  V.  L.  ingen  Forskrift  om  Akcepterklæ- 
ringens  Indhold.  D^W.  O.  21  fastsætter,  at  enhver  paa  Vexlen 
skreven  og  af  Trassaten  undertegnet  Erklæring  gj  ælder  som  uind- 
skrænket Akcept,  forsaavidt  det  ikke  i  samme  udtrykkelig  er 
sagt,  at  Trassatus  enten  slet  ikke  eller  alene  under  visse  Indskrænk- 
ninger vil  akceptere.  Bortseet  fra,  hvad  der  her  er  fastsat  om  Ind- 
skrænkningerne, og  fra  den  vistnok  mindre  heldige  Affattelse  af 
D.  W.  O.  gjælder  der  i  det  Væsentlige  den  samme  Formodning  for 
Akcept  ifølge  N.  V.  L.,  da  Loven  jo  ikke  blot  har  ladet  Trassatens 
Navntegning  betyde  Akcept,  men  ogsaa  i  Almindelighed  anser 
Tillæg  og  Indskrænkninger  som  uskrevne*).  Det  er  dog  blot  en 
Formodning,  som  her  kan  opstilles.  Giver  Erklæringen  utvivl- 
somt en  anden  rimelig  Mening,  har  man  ikke  i  N.V.L.  nogen 
Hjemmel  til  at  tvinge  en  Akcept  ind  i  den.  Saaledes  kan  ikke 
en  Visa  (»Seett)  i  den  nordiske  Vexelret  betyde  Akcept,  Noget,  som 
derimod  en  bogstavelig  Fortolkning  af  D.  W.  O.  21  let  leder  tiP). 

')  Dette  er  nyt  i  Danmark  og  Sverige,  men  stemmer  med  den  tyske,  (schweizerske 

og  ungarske),  engelske  (Lov  af  1878,  jfr.  Zeitschr.  filrHandelsr.  XXV.  212)  og 

vistnok  ogsaa  den  nordamerikanske  Ret;  i  Frankrige  er  Signatur  utilstrækkelig; 

jfr.  Motiver  S.  21. 
«)  Welin  S.  44. 
')  Datum  er  ellers  ikke  nødvendig,  men  kan  naturlig\'is  være  af  Interesse,  f.  Ex, 

naar  der  paastaaes,   at  Trassaten  ved  Akcepten  havde   tabt  Raadigheden  over 

sin  Formue;  jfr.  Borch  ard  t  No.  332. 
*)  »Betales«    med    Trassatens    Underskrift   maa    derfor    være    Akcept;    tiette    vil 

lettest  forekomme  ved  domicilierede  Vexler  (»betales  vedN.  N.«). 
*)  Jfr,  Hartmann  S.  318,   Thol  §78,  (215),  S.  268  og  269  No.  7.  Om  jvut 

i  fransk  Ret  se  Bédarride  I.  No.  214. 
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6.  Akcepten  maa  tegnes  af  Trassatus  eller  paa  hans 
Vegrie  af  en  dertil  Bemyndiget.  Saafremt  den  tegnes  af  en 
Fremmed,  uden  at  Betingelserne  for  Intervention  ere  tilstede 
(jfr.  N.V.L.  57),  kan  den  ialfald  ikke  have  en  Akcepts  Virkning, 
men  kan  muligvis  blive  opretholdt  som  en  egen  Vexel,  saafremt 
den  fyldestgjør  Fordringerne  til  en  saadan  og  navnlig  inde- 
holder Tids-  og  Stedsdatum*).  Som  en  Fremmeds  Akcept  maa 
den  ogsaa  ansees,  naar  en  paa  et  Handelsbolag  trukken  Vexel 
akcepteres  af  en  Associé  i  eget  Navn.  Det  enkelte  Medlem  er  nemlig 
en  fra  Bolaget  forskjellig  Person ;  at  han  har  Signaturen,  gjør  ingen 
Forskjel,  da  den  ikke  er  benyttet.  Man  maa  derfor  i  dette  Til- 
fælde ligefuldt  protestere  Vexlen  for  at  opfylde  Forevisningspligt 
eller  vinde  Adgang  til  Regres.  Er  Vexlen  ellers  trukken  paa  flere 
Personer,  at  betales  enten  af  den  ene  eller  den  anden,  da  er  der- 
imod Enhvers  Akcept  ligesaa  gyldig,  som  om  Vexlen  havde 
været  .trukken  paa  ham  alene').  Paa  den  anden  Side  er  Vexel- 
ejeren  ikke  her  forpligtet  til  at  nøje  sig  med  den  Enes  Akcept; 
han  er  berettiget  til  Regres,  om  den  ej  opnaaes  hos  Alle  (jfr.  oven- 
for S.  154).  Saafremt  Akceptantens  Navn  kun  er  ubetydelig  af- 
vigende fra  Trassatens,  vil  det  afhænge  af  de  særlige  Omstændig- 
heder, om  Akcepten  skal  ansees  som  given  af  en  Fremmed;  er 
der  ingen  Tvivl  om  Identiteten,  og  Afvigelsen  forklares  ved  en 
Skrivfejl   eller  anden  Unøjagtighed,    vil  Akcepten  være  gyldig*). 

Er  Akcept  allerede  given  af  Trassatus,  vil  en  Fremmeds 
Akcept  gjøre  ham  til  Medakceptant  eller  ialfald  til  Avalist  (jfr. 
N.V.L.  87)*). 

§  35.     (Forts.) 

Om  det  Tidspunkt,  fra  hvilket  Akoepten  er  uigjen- 
kaldellg  meddelt. 

1.  Angaaende  Fastsættelsen  af  det  Øieblik,  hvori  Akcep- 
ten skal  ansees  som  uigjenkaldelig  meddelt  (perficeret),  ere  Vexel- 


0  Jfr.  Thol  s.  292;  se  derimod  Dom  af  R.  O.H.G.  i  Hofinamis  Samling  II. 
378—9;  jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.   106. 

*)  Disse  Sætninger  vare  udtalte  i  S.  L.22,  men  ere  ej  optagne  i  N.  V.  L.  som  for- 
mentlig selvfølgelige  ved  Hjælp  af  Civilrettens  Regler;  jfr.  Motiver  S.  30. 

•)  Jfr.  Domme  hos  Borch  ar  dt  No.  330. 

*)  Jfr.  Thol  S.  291. 
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lovene  indbyrdes  meget  afvigende*).  Af  almindelige  civilrets- 
Kge  Regler  kan  man  vanskelig  udbringe  anden  Slutning  end,  at 
Akcepten  først  er  endelig,  naar  enten  Vexlen  i  akcepteret  Stand 
ndleveres  Præsentanten,  eller  Akcepten  er  given  i  Præsentantens 
Overvær  eller  paa  anden  Maade  meddelt  ham.  Først  under 
disse  Omstændigheder  er  der  efter  sædvanlige  Regler  afgfivet 
nogen  bindende  Viljeserklæring;  den  Akcept,  som  tegnes  paa 
den  endnu  i  Trassatens  Portefeuille  liggende  Vexel,  og  som  heller 
ikke  er  bleven  Præsentanten  meddelt  af  Trassaten,  maa  denne 
efter  Civilretten  være  fuldkommen  Herre  over;  saalænge  Vexel- 
lovene  ikke  her  gribe  ind,  maa  han  derfor  frit  kunne  udstryge 
den.  Paa  dette  Standpunkt  staar  endnu  den  engelsk-amerikanske 
og  tildels  den  franske  Ret*). 

Denne  Regel  er  imidlertid  ikke  heldig.  En  udstregen 
Akcept  skader  Vexlen  mere  end,  om  den  strax  havde  været 
na^et  og  Protest  de  non  acceptatione  derefter  optagen;  den  er 
mere  til  Hinder  for  Vexlens  Afsætning,  og  den  kan  let  under 
Regressen  frembringe  Tvist  om,  hvorvidt  den  er  meddelt  før  eller 
efter  Udleveringen.  Mange  Vexellove  tillade  derfor  ikke  Tras- 
saten uden  Videre  at  udstryge  den  engang  tegnede  Akcept. 
Blandt  disse  er  ogsaa  D.W.  O.  21,  4  »die  e  in  mal  erfolgte  An- 
nahme  kann  nicht  wieder  zuriickgenommen  werdenc  Men  denne 
Bestemmelse  hører  til  Lovens  mest  omtvistede,  idet  Meningerne 
om  Arten  af  Trassatens  Forpligtelse  efter  Nedtegningen  ere 
meget  delte*).  Den  »eneste  greje  Regel  er  her,  at  enhver  Ud- 
strygning.  af  den  engang  tegnede  Akcept  er  virkningsløs,  uanseet 
naar   Udstrygningen    er  foregaaet.     Den  afskjærer  enhver  Tvist 


')  Jfr.  om  dette  Spørgsmaal  især  Grawein,  die  Perfcction  des  Acceptes.  Graz. 
1876.    Oversigt  over  VexeUovenes  forskjellige  Bestemmelser  findes  S.  75  if. 

')  Jfr.  Byles  S.  198.  Ifølge  den  franske  Praxis  er  Trassatus  bxmden  ved  sin 
Underskrift  uden  Udlevering,  hvis  han  enten  har  underrettet  Præsentanten 
om  Akcepten  eller  de  24  Timer  allerede  ere  forløbne  før  Udstrygningen;  jfr. 
Bédarride  I.  No.  183;  denne  Regel  er  i  det  Væsentlige  optagen  i  Belg.  Lov 
art.  II,  der  dog  ogsaa  forlanger,  at  Vexelejeren  skal  underrette  Præsentanten 
om  Udstrygningen  inden  de  24  Timens  Udløb.  I  de  fleste  Lande  med  fransk 
Vexelret  ansees  først  Udleveringen  som  afgjørende;  Grawein  S.  83. 

*)  Den  ældre  Mening  var,  at  Udstrygning  var  virkningsløs;  men  senere  har  den 
herskende  Lære  gaaet  herimod  (jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  3  Febr.  1871  hos  Bor- 
ch ard  t  No.  333  d),  uden  at  der  er  nogensomhelst  Enighed  om  Regelens 
positive  Indhold.    Jfr.  Th6l  §  79  Note  5.     Den  ungarske  Lov  følger  den  tydske. 

Attbeit,  den    nordiske  Vexelret.  ^  ^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


1 66  Fjerde  Kapitel. 

om,  naar  Udstrygningen  er  foregaaet;  den  udelukker  de  ingen- 
lunde ukjendte  KoUusioner  mellem  Trassatus  og  Praesentanten  (^ 
afgjør  sikkert>  af  hvilken  Art  Trassatens  Forpligtelse  er  efter  Ud- 
strygningen, idet  han  ligefuldt  betragtes  som  Akceptant.  Regelen 
er  heller  ikke  uretfærdig.  Det  er  ikke  her,  som  ved  Endosse- 
ment, eget  Dokument,  man  har  for  sig  og  kan  behandle,  som 
man  vil;  det  er  fremmed  Ejendom,  som  man  skader  ved  sit 
Vægelsind  og  sin  Makulering,  og  paa  den  anden  Side  kan  det 
saameget  mere  kræves  af  Trassaten,  at  han  ved  Akceptens  Ned- 
tegning  er  paa  det  Rene  med  sig  selv,  naar  han  som  i  den  nor- 
diske Vexelret  har  Betænkningsfrist.  Til  denne  Regel  om,  at 
Akcepten  ansees  endelig  bindende  eller  perficeret,  saasnart  den 
er  nedtegfnet,  har  derfor  N.V,  L.  21,3  sluttet  sig  overensstem- 
mende med  den  ældre  nordiske,  den  hollandske,  schweizerske, 
finske,  portugisiske  og  russiske  Ret  samt  med  enkelte  sydameri- 
kanske Love*). 

2.  Ligesaalidt  som  Udstrygning  eller  anden  Tilbage- 
kaldelse (f.  E.  ved  Tilføjeke  af  Ordet  »ikket)  er  Forandring  af 
Akcepten  gfyldig.  Er  Akcepten  engang  tegnet  for  den  hele 
Vexelsum,  kan  den  saaledes  ikke  omgjøres  til  partiel;  Vanske- 
ligheden ligger  imidlertid  i  at  bevise,  at  dette  er  en  senere  For- 
andring og  ikke  tilføjet  samtidig.  Omvendt  kan  der  derimod 
Intet  være  til  Hinder  for  en  Forandring,  som  er  til  Fordel  for 
Vexelejeren,  saasom  en  partiel  Akcepts  Omgjørelse  til  fuld- 
stændig ;  denne  indskrænkende  Fortolkning  er  ganske  ubetænkelig, 
da  Loven  kun  skarpt  har  villet  udtrykke,  at  Trassaten  tj  bunden 
(jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  22). 

3.  Loven  siger,  at  Udstrygning  o.  s.  v.  ikke  med  Retsvirk- 
ning kan  foregaa.  Den  er  at  betragte  som  ugjort;  Trassaten 
er  Akceptant.  Det  er  dog  klart,  at  den  alligevel  med  sædvan- 
lig Virkning  maa  kunne  ske  med  alle  Vexelpersoners  Samtykke. 
Thi  dette  er  en  Form  for  Eftergivelse  af  deres  Ret,  og  den  er 
dem  selvfølgelig  ikke  forment. 

Anderledes  er  det,  naar  alene  Præsentanten  har  samtykket 
i  Udstrygningen. 

Saafremt  i  dette  Tilfælde  Præsentanten  kun  er  Fuldmægtig, 
har  Udstrygningen   vistnok    ingen    forbindende  Kraft    for  Vexel- 


')  Jfr.  Motiverne  S.  22 — ^4. 
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ejeren,  medmindre  særlig  Tilladelse  fra  denne  er  meddelt.  Er 
Udstrygningen  derimcxi  skeet  med  hans  Minde,  maa  Forholdet 
opfattes  ganske  paa  samme  Maade,  som  naar  Vexlen  er  indfriet 
af  Akceptanten  eller  Vexelretten  mod  denne  eftergiven.  Saa- 
fremt  Samtykke  til  Udstrygningen  er  anmærket  paa  Vexlen,  er 
derfor  den  bele  Vexelforpligtelse  for  alle  Vexelskyldnere  endeligen 
ophørt  saavel  ligeoverfor  Vexelejeren  som  ligeoverfor  den,  der 
maatte  have  været  uforsigtig  nok  til  senere  at  modtage  Endos- 
sement paa  Vexlen  eller  at  indfri  den;  ogsaa  enhver  Regresret  er 
her  at  anse  som  frafaldt.  Hvis  derimod  Vexlen  selv  Intet  inde- 
holder om  Samtykket  til  Udstrygningen,  kan  vistnok  ikke  den 
samme  Vexelejer  selv  kræve  Vexlen  betalt  af  Akceptanten*).  Men 
den  tidligere  Endossent,  som  uvidende  om  Forholdet  har  indfriet 
Vexlen  efter  Protest  de  non  solutione^  eller  den  godtroende 
Tredjemand,  til  hvem  den  af  Vexelejeren -maatte  være  endosseret, 
kunne  her  ligefrem  holde  sig  til  Lovens  udtrykkelige  Afgjørelse 
(^  anse  Udstrygningen  som  ikke  skeet;  Trassatus  kan  dog  i 
dette  Tilfælde  søge  Erstatning  hos  Vexelejeren*). 


§  36. 

Den  modifloerede  Akoept. 

1.  Den  i  det  Foregaaende  udviklede  Grundsætning,  at 
Forandringer  i  den  engang  nedtegnede  Akcept  ere  virkningsløse,  er 
i  og  for  sig  ikke  til  Hinder  for,  at  Akcepten  samtidig  med,  at 
den  nedtegnes,  med  fuld  Retsvirkning  erholder  Betingelser  eller 
Indskrænkninger.  Akcepten  synes  selv  efter  den  strengeste  Op- 
fattelse af  Perfektionsøjeblikket  at  maatte  tages  saadan,  som  den 


*J  Dennes  Indsigelse  om,  at  Udstrygningen  er  skeet  med  Vexelejerens  Samtykke, 
kan  dog  i  dette  Tilfælde  mod  Sagsøgerens  Protest  slet  ikke  fremsættes  wider 
dansk  Vexelproces  (jfr.  dansk  V.  P.  L.  3)  og  i  Norge  kun,  forsaavidt  den  i 
norsk  V.  P.  L.  3  c  forklarede  Betingelse  er  tilstede.  Samtykket  har  altsaa 
ialfald  i  Danmark  egentlig  ingen  vexelretslig  Virkning,  naar  det  ej  er  tegnet 
paa  Vexlen. 

')  Jfr.  Evald  sen  S.  98  ff . ;  jfr.  ogsaa  hermed  Fortolkningen  af  den  tilsvarende 
§26  i  den  danske  Forordn.  1825  hos  Gram  II.  2.  377,  Hindenburg  S.  90, 
105—6.  —  Den  schweizerske  Lov  §  740,  2  har  en  lignende  Regel  som  den  her 
udviklede. 
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er  meddelt;  Trassatus  kan  ikke  ansees  forpligtet  anderledes,  end 
han  selv  udtrykkelig  har  erklæret  at  ville  vaere. 

De  nordiske  Vexellove  ere  imidlertid  her  strengere.  Man 
har  lagt  Hovedvægten  paa  den  Betragtning,  at,  saafremt  de  Ak- 
cepten  fra  først  af  givne  Tillæg  og  Betingelser  skulde  være  bin- 
dende for  Vexelejeren,  kunde  dette  i  høj  Grad  indskrænke  Virk- 
ningen af  den  i  §  21,  3  opstillede  Grundsætning  for  Akceptens 
Perfektion.  Det  vilde  nemlig  i  hvert  Fald  blive  meget  vanskeligt 
at  bevise,  at  det  indskrænkende  Tillæg  var  givet  bagefter,  og 
dette  vilde  aabne  uredelige  Akceptanter,  —  maaske  endog  alle- 
rede efter  Vexlens  Udlevering  i  Forstaaelse  med  Præsentanten,  — 
en  for  letBagvej,  hvorigjennem  de  i  det  Væsentlige  kunde  slippe 
fra  den  engang  givne  Akcept,  hvilken  mellemkommende  Om- 
stændigheder, saasom  Trassentens  Konkurs,  maaske  have  gjort 
mere  byrdefuld  for  dem.  Som  Regel  er  det  derfor  i  N.V.L.  22 
overensstemmende  med  den  ældre  danske  og  norske  Ret*)  fastsat, 
at  Indskrænkninger  eller  Vilkaar  lAkcepten  ansees  som  uskrevne. 
Det  er  altsaa  unyttigt  for  Trassaten  ligesaavel  samtidig  som  efter 
sin  Akcepts  Meddelelse  at  forlænge  Tiden,  forandre  Mynten  (jfr. 
N.  L.  5.  13. 10),  opstille  et  fremmed  Betalingssted,  saafremt  Vcxlen 
ikke  selv  er  domicilieret,  erklære  den  betalbar  til  sig  selv*)  eller 
gjøre  Betalingen  afhængig  af  Dækning  o.  desl. ;  Akcepten  ansees 
ligefuldt  meddelt  pure  og  ren. 

2.  Fra  denne  Grundsætning  har  dog  §en  selv  gjort  en 
meget  vigtig  Undtagelse,  der  paa  Grund  af  Tilfældets  Hyppighed 
maaske  endog  stiller  Regelen  noget  i  Skygge.  Den  gjælder  den 
partielle  Akcept.  Efter  den  ældre  danske  Vexelforordnings  For- 
billede (§  25)  er  det  nemlig  tilladt  at  akceptere  kun  for  en  Del 
afVexelsummen,  saaledes  at  Trassatus  alene  bliver  Vexelskyldner 
for  det  akcepterede  Beløb.  Og  den  partielle  Akcept  er  endog 
bleven  saa  staerkt  begunstiget,  at  Præsentanten  ikke  engang  kan 
nægte  at  modtage  den;  han  maa,  skjønt  det  er  forbundet  med 
Ulejlighed,  kun  optage  Protest  og  søge  Regres  for.  den  ikke  ak- 
cepterede Del  (N.V.L.  25).      Skjønt  netop  den  partielle  Akcept 


*)  Den  før  1851  gjeldende  svenske  Vexelfdn.  1748  IV.  §  3  indeholder,  ialfald  i 
Anvendelse  paa  Forfaldstidens  Udsættelse,  lignende  Regel. 

')  o:  »pour  payer  a  moi  menu*  i  den  franske  Vexelret,  hvormed  Meningen  er 
at  forbeholde  Kompensation. 
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kunde  være  tjenlig  til  at  omgaa  Forbudet  mod  senere  Foran- 
dringer i  Akcepten,  har  man  behandlet  den  saa  velvillig,  fordi 
der  er  saa  stor  praktisk  Trang  til  at  lette  dens  Meddelelse,  hvad 
der  ingenlunde  kan  siges  om  andre  Indskrænkninger  i  Akcepten^). 
Er  den  Sum,  for  hvilken  Akcept  er  given,  uforholdsmæssig  liden, 
er  dog  dette  unægtelig  skikket  til  at  vække  Mistanke  om  senere 
Tilføjelse,  og  Trassatus  bør  her  give  tilfredsstillende  Forklaring  om 
Grunden  til  Summens  Lidenhed,  om  ej  Tillægget  skal  ansees 
som  senere  tilføjet'). 

I  Tilladelsen  til  at  begrænse  Akcepten  til  en  Del  af 
Summen  maa  vel  ogsaa  være  indbefattet  Myntsortens  Forandring 
til  en  ringere  (Sedler  for  Guld,  hvor  hine  ikke  have  Kurs  al  pari), 
da  dette  „vel  kan  opfattes  som  en  anden  Form  for  den  partielle 
Akcept,  men  derimod  neppe  dens  Forandring  til  en  anden  om 
end  i  sig  selv  lige  god  (f.  E.  ét  Lands  Mynt  for  et  andets)*). 

3.  Da  den  partielle  Akcept  er« tilladt,  maa  det  vistnok 
ogsaa  være  utvivlsomt,  at  »Akcepteresikke«  maa  tages  forfulde, 
og  at  Trassaten  her  ikke  kan  behandles  som  Akceptant*).  Da 
Tilladeligheden  af  saadan  Paategning  ellers  let  kan  lede  til  Om- 
gaaelse  af  Grundsætningen  i  N.  V.  L.  21  i.  f.,  og  den  i  sig  selv  er 
uden  rimelig  Grund,  bør  man  vistnok  opstille  en  Formodning 
for,  at  Ordet  »ikket  er  tilføjet  efter  Akceptens  Nedtegning,  saaat 
Trassatus  for  at  fri  sig  fra  Vexelforpligtelse  ialfald  maa  af- 
give en  sandsynlig  Forklaring  af  sin  Paategnings  Hensigft*).    Selv 

*)  N.V.  L.  22  er  tilbleven  gjennem  et  Kompromis.  I  det  første  Udkast  havde 
man  ogsaa  ved  partiel  Akcept  gjemiemført  Regelen  om,  at  alle  Indskrænkninger 
vare  at  anse  som  uskrevne.  Man  havde  imidlertid  navnlig  af  Hensyn  til  den 
nævnte  Akcept  aabnet  en  Udvej,  hvorpaa  de  med  fuld  Retsvirkning  kunde  til- 
føjes ,  nemlig  naar  det  skete  under  Protest  eller  anden  Notarialforretning  sam- 
tidig med  selve  Akceptens  Nedtegning.  Dette  System  blev  imidlertid  fra 
svensk  Side  fundet  for  kunstigt.  Man  ønskede  helst  at  beholde  den  ældre 
svenske  Lovs  Regel  (S.  L.  24);  hvorefter  den  modificerede  Akcept  (undtagen 
den  partielle  Akcept)  stilledes  lige  med  nægtet  Akcept,  forsaavidt  angik  Ret 
og  Pligt  til  Protest,  men  kun  forpligtede  Akceptanten  efter  Akceptens  eget  Ind- 
hold. Men  da  dette  navnlig  fra  dansk  Side  mødte  stærk  Modstand,  indgik 
det  svenske  Justitsministerium  paa  at  optage  den  nuværende  §  i  det  endelige 
Udkast.    Jfr.  Motiver  S.  26—30,  Bet.  S.  X-XI. 

»)  Jfr.  Evald  s  en  S.  108. 

•)  Saasom  naar  det  ved  en  engelsk  Tratte  lydende  paa  £  effektive  (N.  V.  L.  35) 
akcepteres  for  den  tilsvarende  Sum  i  Kroner. 

^)  Jfr.  Hallager  Obl.  I.  344;  det  svenske  Justitsdept.s  Foredrag  S.  46. 

»)  Jfr.  Evaldsen  S.  107—8. 
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om  saadan  Forklaring  er  given,  kan  der  vel  paa  Grund  af  den 
første  Sætning  i  N.V.  L.  22  være  Spørgsmaal,  om  ikke  Trassaten 
ved  at  tegne  >Ikke  akcepteretc  kan  paadrage  sig  et  civilt  Er- 
statningsansvar, hvor  det  er  klart,  at  Skade,  saasom  Hindring  i 
Vexlens  Omsætning,  derved  er  opstaaet"). 

4.  Udenfor  §  22  medføre  andre  Forskrifter  i  selve  Vexel- 
loven,  at  et  til  Akcepten  føjet  Vilkaar  ikke  er  at  anse  som 
uskrevet,  da  det  har  særlig  Hjemmel  i  Lx)ven  selv.  Dette  er  saa- 
ledes  Tilfældet  med  Tillægget  >til  Ære  fore  ved  Interventions- 
Akcepten  (§  58)  og  den  i  N.V.  L.  89  hjemlede,  sommesteds 
ikke  sjeldne  Tilføjelse,  atVexlen  er  betalbar  hos  en  Tredjemand, 
f.  E.  en  Bank,  paa  samme  Sted'). 

5.  Det  maa  ogsaa  fremhæves,  at  N.V.  L.  22  ikke  erklærer 
ethvert  Tillæg  til  Akcepten  for  uskrevet,  men  kun  Tillæg, 
der  indeholde  Vilkaar,  Indskrænkninger  eller  Forbehold.  Gaar  Til- 
lægget  ikke  ind  under  di^se  Arter,  maa  det  opretholdes.  Dette 
gjælder  om  ethvert  Tillæg,  der  gaar  Akceptanten  imod  og  for- 
øger Vexelejerens  Ret  Allerede  af  denne  Grund  er  det  Tillæg 
utvivlsomt  gyldigt,  hvori  Akceptanten  af  en  Vexel  med  opgiven 
Domiciliat  frafalder  Protest,  selv  om  man,  hvad  der  forøvrigt  er 
urimeligt,  ikke  vilde  finde  Hjemmel  for  Klausulens  Gyldighed  i 
N.V.  L.  42  (jfr.  nedenfor  §  46).  Paa  samme  Maade  maa  et  Til- 
læg, hvorved  Akceptanten  frafalder  Forevisning  og  altsaa  lover 
selv  at  indfinde  sig  med  Betalingen  hos  Vexelejeren  (jfi*.  N.V.  L.  36), 
være  forbindende  for  ham. 

6.  Hvorvidt  det  har  nogen  Indflydelse,  at  der  er  givet 
Samtykke  af  andre  Vexelpersoner  til  Akceptens  Vilkaar  eller 
Indskrænkninger,  er  ikke  afgjort  i  Loven.  Tilfældet  er  aldeles 
ikke  nævnt  i  denne;  men  det  vilde  være  ligesaa  urigtigt  her  som 
ved  N.V.L.  21  i.  f.  af  Lovens  fuldkomne  Taushed  angaaende  Und- 


^)  Jfr.  hermed  Hartmann  S.  324 — 5. 

')  N.  V.  L.  Sg  hjemler  nemlig  Overenskomst  om  Forevisning  til  Betaling  udenfor 
Kontor  eller  Bolig,  og  en  Overenskomst  vil  i  Almindelighed  ansees  for  at  ligge 
deri,  at  Præsentanten  stiltiende  modtager  en  saadan  Akcept,  selv  om  Tilføj- 
elsen er  saaledes  at  forstaa,  at  Vexlen  kmi  er  betalbar  hos  Tredjemand  og 
Tillægget  altsaa  indeholder  en  Indskrænkning.  Jfr.  nedenfor  §  40.  Derimod 
er  det  i  N.V.  L.  24  omhandlede  Tillæg,  hvori  Domiciliatus  opgives,  ingen 
Undtagelse,  da  det  sker  overensstemmende  med  Trattens  eget  Indhold. 
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tageiser  at  slutte,  at  dens  Regel  ogsaa  skal  gjælde  under  denne 
Forudsætning. 

Have  alle  Vedkommende,  Vexelejer  saavelsom  Regres- 
skyldnere, ved  sin  Paategning  samtykket  i  Tillægget  f.  E.  For- 
faldstidens Udsættelse,  maa  det  ansees  ganske,  som  om  Tratten 
fra  først  af  havde  det  nu  vedtagne  Indhold^). 

7.  For  det  Tilfælde,  at  kun  Præsentantens  Samtykke  er 
givet  til  Tillægget,  erklærede  den  danske  Vexelforordn.  §  25 
Tillægget  gyldigt.  N.V.  L.  22  har  ikke  optaget  denne  Undtagelse 
iira  ^  Kilde;  men  heller  ikke  heraf  kan  man  slutte,  at  Tillægget 
ogsaa  i  dette  Tilfælde  er  at  anse  som  uskrevet,  da  Udeladelsen 
har  havt  andre  Grunde'). 

Det  kan  nu  ogsaa  efter  N.  V.  L.  22  ikke  være  tvivlsomt, 
at  Præsentanten  er  bunden  ved  sit  eget  Samtykke,  saaat  han 
kun  kan  kræve  Trassatus  overensstemmende  med  den  modifice- 
rede Akcepts  eget  Indhold*).  Herved  er  imidlertid  forudsat,  at 
Præsentanten  selv  er  Vexelqer.  Er  han  kun  Fuldmægtig,  kan 
derimod  hans  Mandant  ikke,  medmindre  han  dertil  har  givet  sær- 
ligt Minde,  være  bunden  ved  Samtykket;  N.V.  L.  har  ikke  saa- 
ledes  som  den  ældre  danske  Lovartikel  givet  Præsentanten  aaben 
Fuldmagt  hertil,  ligesaalidt  som  nogen  saadan  kan  udledes  af 
N.V.  L.  16  for  det  Tilfælde,  at  Præsentanten  er  Prokura-Endossatar*). 
Ligeoverfor  Tredjemand,  der  ved  Endossement  eller  Indfrielse  er 
bleven  Vexlens  Ejer,  kan  Præsentantens  Samtykke  kun  have 
Retsvirkning,  saafremt  det  er  tegenet  paa  Vexlen;  men  isaafald 
er  det  vistnok  bindende  for  ham*). 

Hvad  angaar  Forholdet  til  Trassent  og  Endossenter,  da  er 
det  klart,  at  Vexelejeren  i  intet  Fald  kan  anstille  nogen  Regres 


*)  Som  Følge  heraf  kan  der  Intet  være  til  Hinder  for ,  at  Trassenten  i  et  Til- 
fælde, hvor  Trassatus  udenfor  Trattens  Indhold  har  domicilieret  en  til  egen 
Ordre  trukken  Vexel  ved  Akcepten,  vedtager  dette  f.  £.  gjennem  efterføl- 
gende Domicilpaategning,  saafremt  han  endnu  selv  er  Vexelejer. 

•)  Jfr.  Motiver  S.  30,  Eval  dsen  S.  103—5.  **Forsaavidt  denne  Forf.  i  Noten  S.  105 
paaberaaber  en  Ytring  i  Motiverne  S.  85,  da  kan  denne  Ytring  neppe  længere 
have  nogen  Beviskraft  efter  den  Forandring,  der  senere  er  foretagen  i  §  22. 

*)  Dette  gjælder  dog  kun  fuldtud,  saafremt  Samtykket  er  paategnet  Vexlen.  Er 
dette  ikke  Tilfældet,  maa  der  mærkes,  hvad  ovenfor  S.  167  (Note  i)  er  anført 
on  Samtykke  til  Udstrygning  af  Akcepten. 

*)  Jfr.  Evald  sen  S.  loi,  og  ovenfor  S.  145. 

•)  Jfir.  Evaldsen  S.  102—3. 
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for  manglende  Akcept  (udenfor  Tilfælde  af  partiel  Akcept),  hvad 
enten  han  har  samtykket  i  Vilkaarene  eller  ikke.  Men  i  Almin- 
delighed maa  enhver  Vexelret  imod  dem  være  tabt,  naar  Vexelejeren 
paa  egen  Haand  samtykker  i  Akceptvilkaarene.  De  have  kun  garanr 
teret  for  Trattens  Akcept  overensstemmende  med  dens  Indhold, 
og  denne  Garanti  er  paa  Grund  af  N.  V.  L.  22  allerede  opfyldt  i 
det  Øjeblik,  Akcepten  er  tegnet,  selv  om  den  er  modificeret. 
Til  Forandring  af  deres  Forpligtelses  Indhold  er  deres  eget  Sam- 
tykke nødvendigt.  Vedtager  Vexelejeren  for  sit  Vedkommende 
at  være  bunden  ved  Akceptvilkaaret,  er  det  derfor  ipaa  egen 
Fare  og  Eventyre  (Frdn.  16  April  1681  c.  VI.  §§  17  og  18),  og 
han  maa  i  Almindelighed  ansees  for  derved  at  have  opgivet  ai 
Regres  ligeoverfor  Trassent  og  Endossenter^)-  At  der,  forat 
denne  Virkning  af  Samtykket  skal  indtræde,  maa  være  opstaaet 
nogen  Skade  for  dem  ved  Akceptvilkaarets  Antagelse,  saalédes 
som  maaske  efter  dansk  Frdn.  1825  §  25'),  er  der  efter  N.V.  L, 
ingen  Grund  til  at  lære.  Trassent  og  Endossenter  have,  saasnart 
de  komme  til  Kundskab  om  den  i  Overenskomsten  mellem 
Akceptant  og  Vexelejer  stedfundne  Afvigelse  fra  Trattens  Indhold, 
Ret  til  at  anse  sig  som  fritagne  for  enhver  Vexelforpligtelse. 
Kun  forsaavidt  Akceptvilkaaret  hverken  paa  nogen  Maade  be- 
rører dem  eller  strider  imod  Tratten,  kan  der  være  Grund  til  at 
opretholde  deres  Forpligtelse.  Medens  saalédes  i  Almindelighed 
netop  en  Udsættelse  af  Betalingstiden  maa  frigjøre  de  tidligere 
Vexelskyldnere*),  kan  Vexelejeren  vistnok  uden  at  opgive  sin  Ret 
mod  disse  ved  Sigtvexler  indgaa  paa  en  Udsættelse*)  af  Betalings^ 
tiden,  naar  Forfaldstid  kun  ikke  derved  bliver  fjernere  end  den  i  §§  19 
og  32  eller  i  Tratten  (Endossementet)  fastsatte  Frist.  Thi  da 
Trassent  og  Endossenter  her  ikke  kunne  fordre,  at  Betaling  skal 
kræves  hos  Trassatus  før  ved  Udløbet  af  denne  Frist,    synes  de 


>)  Jfr.  Hallagers  Oblig.  I.  §  92  i.  f. 

•)  Jfr,  Hindenburg  ,S.  40—1. 

*)  Forsaavidt  det  herimod  maatte  indyendes,  at  det  først  ved  Trattens  Betalings- 
tid vil  vise  sig,  om  Forevisning  til  Betaling  overensstemmende  med  Trattens 
eget  Indhold  foregaar,  maa  det  bemærkes,  at  de  have  Ret  til  at  gaa  ud  fra,  at 
Vexelejeren  først  vil  kræve  Betaling  hos  Trassatus  til  den  af  ham  vedtagne  og 
dem  bekjendte  Tid. 

*)  F.  E.  at  a  vista  Vexler  forandres  til  a  viso,  eller  at  ved  a  viso  Vexler  Sigten 
forlænges. 
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heller  ikke  i  Regelen  at  kunne  indvende  Noget  imod,  at  Vexel- 
cjeren,  naar  han  har  forevist  Vexlen  til  Akcept,  før  det  var  nød- 
vendigt, indgaar  paa  den  nævnte  Udsættelse*).  Ligesaa  maa  vel 
en  i  Akcepten  efter  Aftale  med  Vexelejeren  vedtagen  Forkortelse 
af  Betalingsfristen  være  de  tidligere  Vexelejere  uvedkommende, 
da  den  rettest  forstaaes  saaledes ,  at  Vexelejeren  her  kun  lige- 
overfor Akceptanten  har  Ret  til  allerede  at  kræve  ham  paa  den 
tidligere  Dag,  men,  om  Betaling  ej  da  faaes,  ligefuldt  maa  fore> 
vise  og  i  Tilfælde  protestere  paa  Trattens  Forfaldsdag. 

8.  Skal  Præsentantens  Samtykke  kunne  paaberaabes  mod 
ham  af  Trassaten  eller  de  tidligere  Vexelskyldnere,  maa  det  være 
givet  udtrykkeligt;  Undladelsen  af  at  optage  Protest,  naar  han 
faar  en  modificeret  Akcept  af  Trassatus,  indeholder  intetsomhelst 
Bevis  for  Samtykket  (jfr.  derimod  dansk  Frdn,  1825  §  25). 
Udenfor  Tilfælde  af  partiel  Akcept  har  derfor  paa  Grund  af 
N.  V.  L.  22  jfr.  2^  heller  ikke  Præsentanten  nogensomhelst  Op- 
fordring til  at  protestere,  naar  Akcepten  er  given  med  Vilkaar 
eller  Forbehold«). 


*)  Jfr.  henned  Evald  sen  S.  IQ5— 7,  Gram  S.  375—6.  —  Dog  kunne  Om- 
stændighederne her  stundom  være  saadanne,  at  Vexelskyldneme  maaske  alligevel 
bør  ansees  som  befriede.  Naar  f.  E.  en  2  Maaneders  Sigtvexel  ganske  kort 
efter  Udstedelsen  vitterligt  for  Trassenten  er  præsenteret  til  Akcept  og  den  — 
uden  hans  Vidende  —  ved  Akcepten  med  Præsentantens  Samtykke  er  for- 
længet til  3  Maaneders  Sigt,  har  han  maaske  Ket  til  at  anse  sig  som  frigjort, 
naar  han  er  bleven  vidende  om,  at  de  2  Maaneder  efter  Sigt  ere  forløbne  uden 
Forevisning  og  Protest  de  non  soluHone\  han  kan  her  med  Styrke  paaberaabe 
sig  det  bogstavelige  Indhold  af  N.  V.  L.  22. 

*)  Ogsaa  ved  den  m^ficerede  (bortseet  fra  den  partielle)  Akcept  ere  Vexellovene 
indbyrdes  meget  afvigende.  Udenfor  den  nordiske  Ret  anser  ingen  Lov  for 
Tiden  Vilkaar  ved  Akcepten  som  uskrevne.  I  Almindelighed  stemme  de 
fremmede  Vexellove  deri,  at  Præsentanten  ikke  er  forpligtet  til  at  modtage 
anden  modificeret  Akcept  end  den  partielle.  Men  forøvrigt  afvige  de  meget 
fra  hverandre.  Den  franske  cdde  de  commerce  art.  124  {tacceptaiion  ne 
peut  Ure  conditionelle^  jfr.  ogsaa  Belg.  Lov  art.  1 5)  fortolkes  saaledes,  at  Til- 
føjelsen gjør  hele  Akcepten  uforbindende  (Bédarride  L  No.  237);  dette  er 
tydeligere  sagt  i  den  hollandske  Lov  art.  120,  den  portugisiske  art.  341  og  i 
Maltas  art.  133;  enkelte  sydamerikanske  Love  have  afvigende  Forskrifter. 
Ifølge  den  tyd  ske  Vexelret  og  de  Love,  der  tidligere  have  sluttet  sig  til  den 
(D.W.O.  22,  S.L.  24,  finske  Lov  23,  ungarsk  Lov  22,  schweizerske  Lov  741,  jfr. 
italiensk  Udkast  260  og  det  nyeste  russiske  Udkast  —  der  anser  Akcepten  først  per- 
fekt ved  Udleveringen  — >  ait.  30  og  32)  ansees  vistnok  ogsaa  den  modificerede  Ak- 
cept (undtagen  den  partielle)  forsaavidt  lige  med  en  nægtet  Akcept,  som  den 
medfører  samme  Ret  og  Pligt  til  at  optage  Protest  de  non  acceptatione  og  derefter 
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§   37- 

Om  Efter -Akoept. 

1.  Stundom  foregaar  Vexlens  Akcept  først,  efterat  den 
allerede  engang  forgjæves  har  været  Trassatus  forevist;  det  kan 
nemlig  træffe,  at  Grundene  til  Akceptens  Vægring  imidlertid  ere 
bortfaldne  f.  E.  gjennem  Advisbrevets  eller  Dæknijigens  An- 
komst. Om  saadan  Efter-Akcept  bliver  der  dog  kun  sjdden 
Tale,  medmindre  Vexlen  endnu  er  i  Præsentantens  Be- 
siddelse, altsaa  naar  den  fremdeles  findes  paa  Forevisningsstedet 
Saafremt  dette  er  Tilfældet,  har  imidlertid  Loven  overensstem- 
mende med  den  tidligere  nordiske  Ret^)  forpligtet  Præsentanten 
til  at  modtage  den  tilbudne  Efter-Akcept,  som  her  heller  ingen 
Ulejlighed  volder  og  derfor,  for  at  undgaa  unødig  Regres,  ikke 
bør  kunne  nægtes.  Er  Præsentanten  kun  Fuldmægtig  og  Vexlen 
allerede  sendt  tilbage  til  den  paa  et  fremmed  Sted  boende  Vexel- 
ejer,  kan  derimod  Efter-Akcept  ikke  kræves  modtagen'). 


Regresret;  derimod  er  Akcep,tanten  selv  vexelmæssig  forpligtet  oyerensstem- 
mende  med  sin  Erklærings  Indhold.  Samtykker  Vexelejeren  i  dette,  maa  han, 
om  han  vil  bevare  sin  Vexelret  mod  Trassent  og  Endossenter,  i  Almindelig- 
hed ,  og  navnlig  i  Tilfælde  af  Prolongation ,  paa  Trattens  Forfaldsdag  optage 
Protest  de  non  solutiom,  jfr.  Borch  ard t  No.  334  og  Thol  §  85  (221). 
Ifølge  den  engelske  Ret  skal  den  modificerede  Akcept  ikke  tegnes  paa 
Vexlen  uden  Præsentantens  Samtykke;  men  dfi^  maa  først  tilbydes  ham  af 
Trassaten.  Præsentanten  har  frit  Valg  mellem  at  alslaa  og  at  modtage  den; 
i  første  Tilfælde  konnmer  det  til  sædvanlig  Protest,  —  i  det  sidste  maa  ban 
først  indhente  Formændenes  Samtykke  (dog  som  det  synes  ikke  ved  partiel 
Akcept),  og  først  naar  dette  er  givet,  kan  Akcepten  tegnes.  Nægte  de  sit 
Samtykke  eller  modtages  den  modificerede  Akcept ,  uden  at  de  spørges ,  bort- 
falder deres  Vexelforpligtelse.  Hvorledes  Forholdet  er,  naar  Akcepten  tegnes 
af  Trassaten  uden  Præsentantens  Samtykke,  er  ikke  klart.  Jfr.  Byles  S.  19S — 6; 
Grawein,  die  Perfection  des  Akceptes  S.  155. 

')  Den  samme  Pligt  opstilles  i  tydsk  Ret  udenfor  Lovens  udtrykkelige  Bud,  jfr. 
Th6l  §  143  (279). 

•)  Evald  sen  S.  123  opstiller  ogsaa  i  dette  Tilfælde  Pligt  til  at  modtage  Ak- 
cepten; men  det  skjønnes  ikke  rettere  end,  at  dette  er  saavel  mod  Bestem- 
melsens Ord  som  Grund.  Til  Forklaring  af  §ens  Mening  med  Ordet  »Præsen- 
tanten* kan  det  oplyses,  at  dette  er  det  eneste  Sted  i  Loven,  hvor  Ordet  er 
brugt,  idet  »Vexelejer*  (vexelinnehafvare)  ellers  indbefatter  saavel  Mandanten 
som  hans  Fuldmægtig  paa  Forevisningsstedet.  I  de  foreløbige  Udkast  var  ogsaa 
paa  dette  Sted  brugt  Ordet  »Vexelejeren* ;  men  ved  den  endelige  Vedtagelse  af 
det  første  Udkast  (April  1878)  blev  det  ombyttet  med  »Præsentanten«  i  den 
Hensigt  skarpt- at  betegne,  at  Vexelejerens  vedvarende  Besiddelse  her  kun  bar 
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Præsentanten  er  forpligtet  til  at  modtage  Akcepten,  selv 
om  Protest  de  non  acceptatume  allerede  er  optagen.  Det  er  og- 
saa  netop  kun  for  dette  Tilfælde,  Loven  udtrykkelig  har  om- 
handlet Efter-Akcepten;  men  det  er  klart,  at  den  saameget  mere 
maa  modtages,  naar  Vexlen  endnu  ikke  er  protesteret,  og  at 
Protest  da  maa  ganske  undlades.  Selv  om  Sikkerhedsregres  alle^ 
rede  er  paabegyndt,  skal  Præsentanten  modtage  den  tilbudne 
Efter-Akcept;  dette  er  ligefrem  sagt  i  N.  V.  L.  28.  Er  det  der- 
imod under  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29  allerede  kommet  til 
Indfrielse  eller  til  Søgsmaal  (jfr.  N.  V.L.  41  i.  f ),  kan  der  ikke  længer 
kræves  Modtagelse  af  Efter-Akcept;  Vexlen  vil  ogsaa*her  1  Al- 
mindelighed allerede  være  ude  af  Præsentantens  Haand*).  Og  selv 
om  ingensomhelst  Regfres  er  paabeg3mdt,  kan  Efter-Akcept  neppe 
kræves  modtagen,  naar  der  allerede  er  meddelt  Æresakcept  af 
en  Tredjemand  (N.  V.  L.  57,  jfr.  derimod  dansk  Frdn.  1825  §42'). 

Det  er  dog  kun  den  fuldstændige  Efter-Akcept,  Præsen- 
tanten er  pligtig  til  at  modtage;  tilbydes  en  partiel  Akcept,  kan 
den  kun  paatvinges  ham,  naar  den  forandrer  en  tidligere  partiel 
Akcept  til  fuldstændig*). 

2.  Et  Vilkaar  for  Retten  til  at  kræve  Efter-Akcept  mod- 
tc^en  er  det  endelig  ogsaa,  at  Trassatus  »erstatter  de  ved  den 
manglende  Akcept  forvoldte  Omkostningerc ,  —  hvorved  for- 
nemmelig er  tænkt  paa  Protestomkostninger  (jfr.  N.  V.  L.  50) 
foruden  Telegram-  og  Brevporto  o.  desl.,  men  hvorunder  dog  og- 
saa i  Tilfælde  maa  være  indbefattet  Omkostninger  ved  den 
paabegyndte  Sikkerhedsregres,  derimod  ikke  Provision  (jfr.  dansk 
Frdn.  1825  §  36)*).     Erstatningen  kan   kræves   betalt  før  Efter- 


Betydnlng,  naar  han  tillige  er  Præsentant  og  altsaa  opholder  sig  paa  Fore- 
Tisnmgsstedet.  En  Antydning  til  denne  Opfattelse  af  Ordet  findes  ogsaa  i 
Motiverne  S.  35  ved  Omtale  af  den  ældre  svenske  Lovs  Regel.  Men  heller 
ikke  Lovgranden  er  tilstede,  naar  Vexlen  allerede  er  sendt  til  fremmed  Sted. 
Vexelejeren  har  da  den  Ulejlighed  at  forsende  Vexlen  og  det  uden  at  have 
Sikkerhed  for,  at  Akcept  virkelig  bliver  meddelt,  da  Mangt  og  Meget  kan  ind- 
træffe i  Mellemmmmet  mellem  Tilbudets  Fremsættelse  og  det  Tidspunkt,  da 
Vexlen  kommer  tilbage  til  Forevisningsstedet.  Hvorvidt  den  danske  Vexelfordn. 
§  36  og  den  svenske  Lov  §  30  maatte  fortolkes  paa  samme  Maade,  kan 
neppe  siges  med  samme  Sikkerhed. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  36  (ved  §  29). 

')  Jfr.  det  danske  Justitsministeriums  Bemærkninger  S.  21. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  35. 

^)  Jfr.  dansk  Justitsm.   Bern.   S.  20  og  Evaldsen  S.   122—3.     Den   oven  an- 
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Akceptens  Modtagelser  Men  om  dette  ikke  er  gjort,  maa  den 
vistnok  kunne  fordres  bagefter,  da  Tilbudet  paa  Grund  af  N.  V.  L. 
28  maa  siges  modtaget  i  Tillid  til,  at  Erstatning  bagefter  vil 
erholdes*). 

3.  Er  det  en  a  viso  Vexel,  som  Efter- Akcepten  paategnes, 
bliver  paa  Grund  af  N.  V.  L.  19  Forfaldstiden  at  beregne  fra 
Protestdagen,  om  Protest  har  været  optagen  (jfr.  dansk  Frdn. 
1825  §  36,  2det  P.)').  I  dette  Tilfælde  behøver  altsaa  ikke  Ak- 
cept  af  a  viso  Vexel  at  dateres. 

4.  Nægter  Præsentanten  retsstridigen  at  modtage  Efter- 
Akcept,  maa  han  herfor  i  hvert  Fald  blive  erstatningspligtig. 
Har  Trassatus  sørget  for  at  faa  Tilbudet  gjennem  Notarius  paa- 
tegnet Protestforretningen  eller  Notarius'  Vidnesbyrd  derom  til- 
sendt Regresskyldneren,  er  det  vistnok  det  Rette  at  antage  Vexel- 
ejerens  Regres  for  udelukket  og,  i  de  i  N.  V.  L.  18  og  19  om- 
handlede Tilfælde,  hans  hele  Vexelret  for  tabt*). 

Om  Akcept  af  Nødsadressater  og  Intervenienter  vil  blive 
handlet  i  et  senere  Afsnit. 


§  38. 
Om  Akoeptens  Retsvirkninger. 

1.  Ved  den  meddelte  Akcept  er  de  tidligere  Vexel- 
skyldneres  første  Forpligtelse  foreløbig  opfyldt.  Om  nogen  Re- 
gres vil  der  derfor  under  almindelige  Omstændigheder  nu  ikke 
blive  Tale  før  Forfaldsdag.  Derfra  er  der  imidlertid  i  N.  V.  L. 
30  gjort  en  vigtig  Undtagelse  for  Tilfælde  af  Akceptantcns 
Uvederheftighed,  hvorom  Mere  senere  (nedenfor  §  49). 


tagne  Fortolkning  styrkes  ved  Sammenligningen  af  N.  V.  L.  28  (>de  ved 
den  manglende  Akcept  forvoldte  Omkostninger  c)  med  S.  L,  30  (>de  genom 
protesten  tiUkomna  kostnader*).  At  Provision  ikke  gaar  ind  under  »Omkost- 
ninger«, fremgaar  af  flere  Steder  i  Loven  f.  £.  N.  V.  L.  50  jfr.  36  og  48. 

«)  Jfr.  dog  Hartmann  S.  338  om  D.  W.  O.  28,  hvor  der  imidlertid  heller  ikke 
udtrykkelig  er  opstillet  nogen  Pligt  til  at  modtage  Efter-Akcept.  Er  denne 
modtagen,  uden  at  de  i  N.  V.  L.  28  opstillede  ViUcaar  ere  tilstede,  er  det  vel 
ogsaa  i  nordisk  Ret  tvivlsomt,  om  Akceptanten  senere  kan  afkræves  Om- 
kostningerne. 

')  Jfr.  dansk  Justitsm.  Bem.  S.  20;  Evaldsen  S.  122. 

•)  Jfr.  Evaldsen  S.  124—7. 
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2.  Gjennem  Akcepten  indtræder  da  Trassatus  i  Vexel- 
skyldnemes  Kreds.  Og  han  bliver  endog  Hovedmanden  blandt 
de  Forpligtede.  Trattens  Indhold  er  jo,  at  Betalingen  skal  paa 
Forfaldstid  ske  ved  ham,  og  den  heri  liggende  Opfordring  har 
han  ved  sin  Akcept  forpligtet  sig  til  at  efterkomme.  Han  er  alt- 
saa,  naar  Vexelejeren  til  Forfaldstid  melder  sig,  forpligtet  til  uden 
Videre  at  betale,  medmindre  Vexlen  er  forsynet  med  en  særegen 
Domidliat.  Han  kan  derfor  ikke  -7-  bortseet  fra  det  sidstnævnte 
Tilfælde  (N.  V.  L.  43)  —  saaledes  som  de  øvrige  Vexelskyldnere 
kræve,  at  først  en  Protest  de  non  solutione  skal  optages;  thi 
Protestens  Hensigt  er  at  fastslaa  hans  egen  Nægtelse.  Som  Følge 
heraf  bortfalder  heller  ikke  i  noget  andet  Tilfælde  hans  For- 
pligtelse paa  Grund  af  Forsømmelse  i  Vexelomgangen  (N.  V.  L. 
44),  men  først  ved  Præskription  (N.  V.  L.  jj). 

3.  Ogsaa  i  en  anden  Henseende  viser  det  sig,  at  Akceptanten 
er  Hovedmanden.  Han  er  nemlig  forpligtet  ligeoverfor  alle  andre 
Vexelskyldnere,  —  ikke  blot  Endossenterne,  men  ogsaa  Trassenten 
(N.  V.  L.  23)*).  Hans  Akcept  indeholder  et  fra "  Nedtegningen 
uigjenkaldeligt  Tilsagn  ikke  blot  til  Vexelejeren  om,  at  han  skal 
faa  sin  Vexel  betalt,  men  ogsaa  til  Trassenten  og  Endossenterne 
om,  at  den  i  Tratten  liggende  Opfordring  til  at  betale  paa  For- 
faldsdag skal  blive  efterkommen,  og  at  han  derfor  under  Vexel- 
ansvar  erstatter  dem,  om  de  paa  Grund  af  hans  Misligholdelse 
have  maattet  indfri  Vexlen.  At  dette  Tilsagn  er  bindende  fra 
Nedtegningen,  er  en  vexelretslig  Ejendommelighed,  der  følger  af 
den  ovenfor  forklarede  Lovforskrift.  At  det  er  bindende  lige- 
overfor de  øvrige  Vexelpersoner  i  samme  Øjeblik,  det  er  perfekt 
i  Forhold  til  Vexelejeren,  er  derimod  ikke  saa  mærkeligft,  da 
Vexelejeren  her  bør  opfattes  som  repræsenterende  sine  Formænd, 
Trassenten  indbefattet.  Er  Akcept  meddelt  paa  en  Tratte  til 
egen  Ordre  før  dens  Endossement,  da  er  Tilsagnet  jo  umiddel- 
bart rettet  til  selve  Trassenten  og  gjennem  ham  til  senere 
Vexelejere'). 

Akceptantens  Vexelforpligtelse  i  Forhold  til  Trassenten  er 
i  Almindelighed  ogsaa  materielt  retfærdiggjort  derved,  at  Tratten 
hyppigst  udstedes  for  at  inddrage  Tilgodehavende  hos  Trassatus; 


')  Dette  er  nu  vistnok  antaget  i  al  Vexclret. 
')  Jfr.  Evaldsen  S.  iio. 
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Akcepten  er  da  kun  en  Omgjørelse  af  en  ældre  civil  Forpligtelse 
til  en  vexelretslig  ^). 

Selv  om  Akcepten  ikke  er  given  i  Anledning  af  Gjæld  til 
Trassenten,  men  i  Forventning  af  senere  Dækning,  er  Akcep- 
tanten  imidlertid  ligefuldt  vexelforpligtet  i  Forhold  til  Trassenten, 
om  end  Dækning  ikke  er  indløben;  dette  er  en  Følge  af  Vexel- 
forpligtelsens  ovenfor  (§  16)  forklarede  Uafhængighed  af  det  under- 
liggende Forhold.  I  Danmark  og  Norge  kan  derfor  heller  ikke 
ifølge  dansk  og  norsk  V.P.  L.  §  3')  Akceptantens  fra  dette  Forhold 
hentede  Indsigelse  mod  Betaling  fremsættes  under  Vexelsagen; 
men  han  maa  senere  anlægge  civilt  Erstatningssøgsmaal  (jfir.N.V.L. 
23  i.  f.).  I  Sverige  er  denne  Indsigelse  ikke  processuelt  afskaaren 
ved  Prom.  §5  No.  7;  men  den  vil  dog  neppe  kunne  lede  til  Fri- 
findelse i  Vexelsagen,  da  Akcepten  indeholder  et  ubetinget  Løfte 
om  Betaling  ogsaa  til  Trassenten. 

4.  Hvor  Akcept  er  meddelt  paa  en  endnu  ikke  endosseret 
Tratte  til  egen  Ordre,  bliver  Akceptantens  Adgang  til  at  frem- 
sætte Indsigelser  ligeoverfor  alle  senere  Endossatarer  ligefrem  at 
afgjøre  efter  de  foran  i  §  28  fremstillede  Regler;  det  Samme 
gjælder  ligeoverfor  alle  Eftermænd,  naar  Akcept  er  meddelt  en 
Endossatar.  Akceptantens  Forhold  til  dennes  Formænd  gaar  der- 
imod vistnok  ikke  ligefrem  ind  under  hine  Regler,  der  nærmest 
ere  fremstillede  med  Endossatarens  Forhold  til  tidligere  Vexel- 
skyldnere  for  Øje.  Men  det  er  alligevel  de  samme  Regler,  der 
her  komme  til  Anvendelse;  ogsaa  her  gjælder  det  kun  at 
gjennemføre  det  samme  Princip,  at  Vexelforpligtelsen  er  knyttet 
til  Papiret,  og  at  Skyldneren  ikke  i  Almindelighed  kan  fremsætte 
udenforliggende  Indsigelser,  der  ere  hentede  fra  Forholdet  til  en 
Tredjemand.  Principet  maa  derfor  anvendes  paa  Akceptantens  For- 
hold til  tidligere  Endossenter  eller  Trassenten,  naar  de  have  ind- 
friet Vexlen  (jfr.  N.  V.  L.  38,  54,  68,  dansk  og  norsk  Frdn.  9  Febr, 
1798,  svensk  Prom.  §  5  No.  7). 


■)  Ved  Laanevexler  er  Trassenten  gjeme  Forlover ,  og  det  er  da  rimeligt,  at  han 
for  sin  Regresfordring  har  Vexelret  mod  Hovedmanden,  Akceptanten.  —  »Ak- 
cept« bruges  ofte  som  Betegnelse  paa  en  'akcepteret  Tratte. 

*)  Den  gaar  nemlig  ikke  ind  under  den  norske  V.  P.  L^  §  3  c,  da  den  ikke  kan 
siges  at  vedkomme  »den  vexelretslige  Forpligtelse«.  At  der  særlig  er  lovet 
Dækning  før  Vexlens  Indfrielse,  stiller  Sagen  neppe  anderledes;  jfr.  Thol 
S.  288,  derimod  Borchardt  No.  347. 
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5.  Akceptforpligtelsens  Omfang  og  Indhold  fremgaar  af 
selve  Tratten.  Navnlig  efter  N.  V.  L.  er  den  forsaavidt  ganske 
akcessorisk  til  denne,  idet  jo  ethvert  Forsøg  paa  at  modificere 
Akcepten,  bortseet  fra  den  partielle  Akcept,  er  unyttigt.  Er  Ak- 
cept  først  given,  er  Akceptanten  med  den  samme  Undtagelse 
forpligtet  ganske  efter  Trattens  Indhold.  Udenfor  dette  er  Ak- 
ceptanten ogsaa  forpligtet  til  at  betale  al  den  Skade,  som  op- 
staar  af  hans  Forhaling  med  Indfrielsen,  saasom  Vexelrenter, 
Protestomkostninger  o.  s.  v.  (N.  V.  L.  36,  50  ff,  Sjy). 

6.  Ogsaa  i  en  anden  vigtig  Henseende  kommer  Akcep- 
tens akcessoriske  Charakter  til  Syne.  Dens  nødvendige  Forud- 
sætning er,  at  det  Dokument,  hvortil  den  knytter  sig,  er  en 
Vexel').  Mangler  det  en  Vexels  væsentlige  Egenskaber,  har 
Akcepten  ingen  vexelretslig  Virkning  (N.  V.  L.  7);  derimod  vil 
Akceptanten  kunne  blive  forpligtet  som  Assignatar  ved  en 
Anvisning. 

Konsekventsen  heraf  kunde  synes  at  lede  til,  at  Akcep- 
tanten heller  ikke  er  vexelforpligtet,  om  Vexlen  har  tabt  sin 
Kraft  ved  Præjudice.  Ligesom  imidlertid  ogsaa  Endossement  kan 
finde  Sted  ved  saadanne  Vexler  (jfr.  ovenfor  §  30),  turde  ogsaa 
Akceptens  Gyldighed  kunne  opretholdes,  idet  den  opfattes  som 
indeholdende  en  Forpligtelse  til  at  betale  ved  Sigt;  ialfald  kan 
vel  dette  antages,  naar  Akcepten  er  dateret,  idet  den  da  kan  be- 
handles som  egen  VexeP).  Akcept  af  præskriberet  Vexel  har 
vel  neppe  nogen  Betydning  og  vil  vanskelig  forekomme. 

7.  Saafremt  Dokumentet  har  de  udvortes  Betingelser  for 
Vexelret,  kommer  den  enkelte  Vexelforpligtelses  Selvstændighed 
ogsaa  til  Syne  ved  Akcepten.  Denne  er  da  ligefuldt  bindende, 
om  end  samtlige  andre  Navne  paa  Vexlen  ere  falske  eller  tilhøre 
Personer,  som  ere  uskikkede  til  at  forpligte  sig.  Dette  kunde  i 
sig  selv  være  usikkert,  naar  det  ogsaa  var  Tilfældet  med  Tras- 
sentens Navn,  ialfald  hvor  dette  er  falskt;  thi  Akcepten  kan 
naturligen  siges  mecfdelt  i  Tillid  til,   at  Betalingen  kan  afskrives 


^)  Jfr.  Hartmann  S.  333— 4,  Thol  §  81  (218).     Jfr.  ogsaa  nedenfor  §  42. 

*)  Om  den  fra  først  af  er  mangelfuld,  er  dog  ligegyldigt,  hvis  den  kun  er  gyldig, 
naar  Akcepten  gjøres  gjældende;  Akcept  paa  en  forst  senere  udfyldt  Blanket 
kan  saaledes  ej  nægtes  vexelretslig  Virkning.     Jfr.  Hartmann  S.  316. 

*)  Jfr.  Hartmann  S.  316 — 17;  jfr.  dog  Evaldsen  S.  106. 
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paa  Mellemværende  med  Trassenten,  hvilket  naturligvis  er  umu- 
ligt, naar  dennes  Navn  er  falskt^).  Men  paa  den  anden  Side 
er  det  for  Vexelrørelsens  Skyld  betænkeligt  at  gjøre  Akceptens 
Gyldighed  afhængig  af  en  saadan  udenfor  liggende,  af  Vexlen 
ikke  synbar,  Omstændighed.  Og  ifølge  Regelen  i  N.  V.  L.  88 
—  der  stemme  med  almindelig  Vexelret  —  er  derfor  Akcep- 
tanten  ligefuldt  forpligtet  i  det  nævnte  Tilfælde  (jfr.  ovenfor 
S.  80—1). 

8.  Ifølge  N.  V.  L.  95  hefter  den  egne  Vexels  Udsteder 
som  en  Akceptant.  Dette  kommer  dog  kun  til  Anvendelse  paa 
de  af  de  ovenfor  fremstillede  Regler,  der  gaa  ud  paa,  at  Akcep- 
tanten  er  Hovedmanden  ved  Vexelforpligtelsen;  forsaavidt  de 
angaa  Akceptens  akcessoriske  Charakter,  bliver  der  derimod 
naturligvis  ikke  Brug  for  dem. 


*)  Jfr.  Thol  S.  280—1;   Evaldsen,  om  Fuldmagt  S.  142—3,    Deuntzer  1.  c. 
S.  168  ff. 
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FEMTE  KAPITEL 
Om  Yexlens  Betaliijg. 


§  39. 
Vezlens  ForfUdsUd. 

1.  Forfaldstiden,  hvoraf  saavel  Fordringshaverens  som 
Skyldnerens  Forpligtelser  med  Hensyn  til  Betalingen  ere  af- 
hængige, fremgaar  i  Almindelighed  af  Vexlens  eget  Indhold 
(jfr.  N.  V.  L.  3  og  ovenfor  S.  86  ff.). 

Den  hidtil  gjældende  Vexelret  i  Danmark  og  Norge 
gjorde  et  væsentligt  Skaar  i  dette  Indholds  forbindende  Kraft  ved 
at  indrømme  Akceptanten  otte  Løbedage.  Den  nye  Lov  har 
'  §,  31  foretaget  den  vigtige  Forandring  at  afskaffe  disse  ^). 

De  to  Dage,  som  ere  omhandlede  i  N.  V.  L.  41,  maa 
ingenlunde  opfattes  som  Løbedage  for  Trassatus;  de  ere,  ligesom 
de  tidligere  Respitdage  1  N.  L.  5.  13.  14,  jfr.  Dansk  Frdn.  1825 
§  52,  alene  tilstaaede  i  Vexelejerens  Gunst,  hvad  der  noksom 
fremgaar  deraf,  at  Protesten  kan  optages  paa  selve  Forfaldsdag. 
Faktisk  kunne  de  imidlertid  komme  en  forsømmelig  Vexel-Akcep- 
tant  til  Gode;  men  at  hans  Indfrielse  af  Vexlen  her  ej  regnes 
for  »god  Betaling  c,  viser  sig  i  hans  Forpligtelse  til  at  betale  Om- 
kostningerne ved  Protesten,  hvis  Vexlen  er  forevist  allerede  paa 
selve  Forfaldsdag. 

Forfaldstiden  udsættes  forøvrigt  til  næste  Søgnedag,  naar 
den  efter  Vexlens  IndholcP  egentlig  skulde  indtræffe  paa  en  al- 


*)  Lobedage  indrømmes  fremdeles  i  den  engelsk-nordamerikanske  Vexelret  (3  days 
0/  grace,  der  siden  187 1  i  England  dog  ikke  tilstedes  ved  a  vista  ^  men  ellers 
ved  alle,  ogsaa  ikke-akcepterede  Vexler,  Byles  S.  209 — 11),  i  Rusland  (i  det 
nye  Udkast  findes  de  ikke)  og  i  enkelte  central-  og  sydamerikanske  Stater. 


Aubert,  den  nordiske  Vexelret. 
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mindelig  (o:  for  Landets  Borgere  i  Almindelighed  gjældende) 
Helligdag  (N.  V.  L.  giy),  N.  V.L.  har  ikke  her  som  D.W.O. 
og  S.  L.  sondret  mellem  Udtrykkene  Forfaldsdag  og  Betalings- 
dag, hvad  der  faar  Betydning  f  E.  ved  Præskriptionsfristens  Be- 
regning«). 0 

2.  Ved  Sigtvexler(^j  vistaY)  fremgaar  Forfaldstiden  kun 
tildels  af  Vexlens  eget  Indhold.  Dens  Indtræden  er  nemlig  her 
forsaavidt  lagt  i  Vexelejerens  Haand,  som  han  kan  paaskynde  den, 
saameget  han  vil,  idet  Vexlen  ifølge  N.  V.  L.  32  skal  indfries 
strax  ved  Forevisningen,  uden  at  der  altsaa  engang  tilkommer 
Trassatus  de  samme  24  Timers  Betænkningstid  som  ved  Akcept  af 
andre  Vexler.  Men  for  at  ikke  Formændenes  Vexelforpligtelse  skal 
vedvare  i  en  uberegnelig  Fremtid,  har  den  nævnte  §  32,  gjennem 
Henvisning  til  §  19,  fastsat  en  yderste  Frist,  inden  hvilken  Sigt- 
vexlen  skal  være  forevist  til  Betaling,  medmindre  Vexelretten 
skal  være  tabt  ligeoverfor  Formændene.  Af  den  nævnte  Hen- 
visning følger  ogsaa,  at  Lovens  Frister  kun  gjælde,  hvor  ikke 
anden  Frist  er  fastsat  i  selve  Tratten  eller  Endossementet  (jfr. 
ovenfor  S.  152)*).  Fristerne  gjælde  ligefuldt,  om  Sigtvexlen  er 
akcepteret, '  men  kun  til  Fordel  for  Formændene.  Akceptanten 
selv  er  pligtig  til  at  betale  ved  ny  Sigt,  indtil  Vexelkravet  mod 
ham  er  præskriberet;  ved  Beregningen  af  Præskriptionstiden  vil 
dog  ogsaa  ligeoverfor  ham  Lovens  Frister  i  §  19  faa  sin  Betyd- 
ning, jfr.  §  77% 


')  Jødiske  Helligdage  tages  der  altsaa  ikke  Hensyn  til;  jfr.  Motiverne  S.  ij 
og  97«  De  almindelige  Helligdage  i  Sverige  ere  tildels  forskjellige  fra  de 
danske  og  norske.  I  Sverige  er 'ikke  Skjærthorsdag  Helligdag,  ligesom  ingen 
almindelig  Bededag  haves ;  omvendt  ere  derimod  Hellig-Trekongersdag  (6  Januar)^ 
Mariæ  Bebudelsesdag  (25  Marts)  og  St.  Hansdag  HeUigdage.  Danmark  og 
Norge  have  fremdeles  ganske  samme  Helligdage. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  48  og  86.  Den  Udsættelse,  der  paa  Grund  af  D.W.O.  95 
er  en  Følge  af  de  sommesteds,  f.  E.  i  Bremen,  brugelige  faste  >Kassirtage«» 
er  ukjendt  i  Norden. 

^)  Ved  Efter-Sigtvexler  fremgaar  Forfaldstiden  af  Vexlens  Indhold  sanunen  med 
Akcepten;  jfr.  N.  V.  L.  19. 

*)  Til  denne  Frist  kan  ikke  lægges  de  i  N.  V.  L.  41  omhandlede  to  Dage;  jfr. 
nedenfor  i  §  40,  No.  3. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  39;  Evaldsen  S.  139—40.  Paa  samme  Maade  bortfalder 
heller  ikke  Vexelforpligtelsen  for  Udstederen  af  egen  Vexel  ved  Frittens  Over- 
siddelse;  jfr.  Dom  af  den  tydske  Reichsgericht  af  26  April  1880  i  Entsch. 
des  Reichsgerichts  in  Civilsachen  m.  7. 
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3.    Ved  Beregningen  af  de  Tidsfrister,    som  ere   satte  i 
Vexlen,   har  Loven  opstillet   de  fornødne  deklaratoriske  Regler 
>  §§  33»  34  og  90-     Særlig  kan  her  mærkes  den  i  N.  V.  L.  34  inde- 
holdte Forskrift,  at,  naar  Vexlen  er  udstedt  i  et  Land,   hvor  der 
endnu  regnes  efter  gammel  Stil  (Rusland,  Orienten),  skulle  Tids- 
bestemmelserne ansees  givne  efter  gammel  Stil,   hvis  ikke  Andet 
fremgaar  af  Vexlen^),  saasom  ved  Tilføjelse  af  >ny  Stil«.     Dette 
gjælder  altsaa  ogsaa  ved  Dagvexler,   idet  Forfaldsdagen  saaledes 
tykkes    12   Dage   længere   ud    end    i    Vexlen    bestemt*).     Ved 
Datovexler  betalbare  i  de  nordiske  Lande  maa,  i  Lighed  med,  hvad 
der  udtrykkelig  er  fastsat  i  D.  W.  O.  34,   Udstedelsesdagen  først 
omsættes  til  ny  Stil  og  derefter  Forfaldsdagen  i  ny  Stil  udregnes 
efter   de   i  N.  V.  L.  33   og  90  indeholdte  Forskrifter,    hvorimod 
man  ikke  maa  ved  Hjælp  af  disse    først    udregne  Forfaldstiden 
efter  gammel  Stil  og  derpaa  omsætte  denne  til  ny  Stil.     Hvilken 
Fremgangsmaade  man  vælger,   er  ikke  ligegyldigt,   navnlig  paa 
Grund  af  den  Regel  i  N.  V.  L.  90,   at  den  Dag  ansees  som  For- 
faldsdag, der  ved  sit  Tal  i  Maaneden  svarer  til  den,  fra  hvilken 
Tidsregningen  begynder.     Saaledes  vil  efter  den  første,   her  an- 
tagne Beregningsmaade,  en  i  Rusland  den  28  Febr.  1882  udstedt 
3  Mdrs  Datovexel  være  forfalden  den  12  Juni  s.  A.,    men   efter 
den   sidstnævnte   Beregningsmaade   allerede   9  Juni').     Om  An- 
vendelsen af  denne  Regel,   hvor  der  er  Vexelskyldnere  i  de  for- 
skjellige  Lande,  skal  handles  i  Værkets  sidste  Afsnit. 

§  40. 
Vezlens  Forevisnixig  til  Betaling^). 

1.     Medens  Forevisning  til  Akcept  i  Regelen  ikke  er  et 
nødvendigt  Led  i  Vexelomgangen,   men  kun  et  Vilkaar  for  den 

*)  Artiklen    er   affattet   overensstemmende    med    den    finske  Lovs    §33,2,    idet 

D.  W.  O.  34  er  noget  fraveget. 
')  Dette  antages  ogsaa  i  Tydskland,    skjønt  D.  W.  O.  kun  taler  om  Datovexler. 

Findes  to  Datoer,  en  over  og  en  under  Linien,  ansees  den  øverste  som  hørende 

til  gammel  Stil  og  altsaa  i  Tvivlstilfælde  som  afgjørende.    Jfr.  Dommen  hos 

Borchardt  No.  425. 
',  Jfr.  hermed  Evald  s  en   S.  142—3.     Det    russiske  Udkast  §  53    har    samme 

Regel  som  D.  W.  O. 
*)  For  ikke  at  splitte  Materien  er  her,  i  Lighed  med,  hvad  der  er  skeet  i  Akcept- 

læren,  Forevisningspligten  behandlet  i  sin  Helhed  og  ikke  blot,  forsaavidt  an- 

gaar  Vexelejerens  Forhold  til  Akceptanten. 

12* 
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særlige  Regres  i  Anledning  af  manglende  Akcept  —  ikke  derimod 
for  en  senere  Betalingsregres,  —  forholder  det  sig  anderledes  med 
Forevisning  til  Betaling. 

Det  følger  med  Nødvendighed  af  Vexelforpligtelsens  Art, 
at  man  maa  føre  Bevis  for  Trassatens  Ikke-Betaling,  førend  man 
kan  kræve  Vexlen  indfriet  af  Trassent  eller  Endossenter.  At 
Vexelejeren  for  at  faa  Betaling  hos  Trassatus  maa  indfinde  sig 
hos  denne,  er,  saalænge  han  ikke  tillige  er  Akceptant,  ligesaa 
selvfølgeligt,  som  hvor  det  gjælder  at  faa  Akcept.  Er  Trassatus 
derimod  allerede  Akceptant  og  altsaa  selv  Vexelskyldner,  skulde 
efter  de  almindelige  civile  Regler*)  Akceptanten  indfinde  sig  hos 
Vexelkreditor  med  sin  Betaling.  Denne  Regel  er  imidlertid 
ganske  uanvendelig  paa  saa  raskt  og  videnom  cirkulerende  Papirer 
som  Vexler  og  lignende  merkantile  Papirer;  navnlig  for  store 
Handelshuse  vil  det  være  umuligt  til  enhver  Tid  at  vide,  paa 
hvilken  Haand  Vexlen  for  Øjeblikket  er.  Det  er  derfor  overalt 
Regel,  at  Vexelejeren,  hvad  enten  Vexlen  er  akcepteret  eller 
ikke,  har  at  indfinde  sig  hos  Trassatus  med  sit  Paakrav*).  Da 
nu  atter  Vexlens  Forevisning  er  nødvendig,  for  at  lovligt  Paakrav 
kan  siges  at  være  gjort  —  eftersom  Betaling  ikke  kan  fordres 
uden  mod  Vexlens  Udlevering  i  kvitteret  Stand  —  bliver  altsaa 
Vexlens  Forevisning  til  Betaling  for  Trassatus  et  nødvendigt  Led 
i  Vexelomgangen.  Forpligtelsen  gjælder  imidlertid  ikke  blot 
ligeoverfor  Formændene  (N.  V.  L.  41),  men  ogsaa  i  Forhold  til 
Akceptanten  selv,  idet  denne  ikke  forinden  ansees  for  at  være 
in  mora  (N.  V.  L.  36). 

2.  Ligesom  Forevisning  til  Betaling  ikke  med  nogen 
Retsvirkning  kan  ske  før  Forfaldsdag,  saaledes  maa  den,  forsaa- 
vidt  angaar  Forholdet  til  Formændene,  heller  ikke  først  ske  efter 
denne,  da  Regresskyldnemes  Garanti  for  Vexlens  Betaling  nøje 
er  knyttet  til  den  fastsatte  Tid  og  deres  Vexelforpligtelse  bort- 
falder, om  denne  oversiddes.     N.  V.  L.  41  har  dog  i  Lighed  med 


*)  Herfra  kan  der  i  Danmark  og  Norge  efter  den  almindelige  Mening  ikke  en- 
gang gjøres  Undtagelse  ved  Gjældsbreve,  (der  gaa  ind  under  Frdn.  9  Febr. 
1798);  jfr.  dog  H.  R.  D.  8  Maj  1880  i  Norsk  Retst.  s.  A.  S.  502.  Ved  de 
svenske  lopande  skuldsedlar  ansees  derimod  Paakrav  fra  Fordringshaveren 
nødvendigt,  naar  ej  Andet  fremgaar  af  Brevets  Indhold. 

')  Saafremt  Trassenten  ønsker  at  sikre  Betaling  paa  sit  Hjemsted,  kan  han 
domiciliere  Vexlen  did. 
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de  fleste  andre  Love  tilstaaet  Vexelejeren  en  Frist  af  to  Søgne- 
dage*) udover  Forfaldsdag.  Vistnok  er  denne  Frist  nærmest  ind- 
rømmet til  Optagelse  af  Protest;  men  Regelen  er  dog  saaledes 
formet,  at  ogsaa  Forevisningen  kan  foregaa  senest  paa  anden 
Søgnedag  efter  Forfaldsdag.  Dette  hænger  sammen  med,  at  i 
det  almindelige  Tilfælde,  da  Protest  maa  optages  for  at  opret- 
holde Regresretten,  har  den  private  Forevisning  ingen  Betydning 
ligeoverfor  Formændene,  hvorfor  Protestdokumentet,  naar  Forret- 
ningen er  udført  den  sidste  Dag,  Intet  oplyser  om,  paa  hvilken 
Dag  Vexelejerens  private  Forevisning  maatte  være  foregaaet*). 
Imidlertid  kan  Forevisningen  ligefuldt  foregaa  paa  Protestfristens 
sidste  Dag  ogsaa,  hvor  Protest  efter  N.  V.  L.  42  er  ufornøden. 

N.  V.  L.  41  gjør  det  utvivlsomt,  at  Forevisning  og  Protest 
kan  foregaa  naarsomhelst  inden  de  lovlige  Timer  paa  selve  For- 
faldsdagen. I  Virkeligheden  har  derfor  Vexelejeren  tre  Dage  til 
Forevisning  og  Protest. 

3.  Den  i  N.  V.  L.  4r  opstillede  Frist  gjælder  ikke  ved 
a  vista  Vexler.  Disse  maa  forevises  og  i  Tilfælde  protesteres 
inden  den  i  N.  V.  L.  32  jfr.  19  fastsatte  Frist,  uden  at  der  hertil 
kan  lægges  to  Søgnedage'). 

4.  Da  den  private  Forevisning  som  nævnt  ingen  Betyd- 
ning har  for  Regressen  udenfor  det  i  N.  V.  L.  42  omhandlede  Til- 
fælde, er  det  klart,  at  den  er  ufornøden  for  Vexelomgangen,  og 
at  Vexlens  Forevisning  til  Betaling  ikke  behøver  at  foregaa 
førend  gjennem  Notarius*  Opfordring  til  at  betale;  Forevisning  og 
Protest  kan  altsaa  falde  sammen.  Men  det  er  ogsaa  klart,  at, 
saafremt  Akceptanteri  for  Notarius  er  rede  til  at  betale,  men 
uden  Modbevis  paastaar,  at  han  ikke  forud  er  krævet  af  Vexel- 
ejeren,  er  han  ikke  pligtig  at  betale  Omkostningerne  ved  Pro- 


*)  Udtrykket  anden  Søgnedag  gjør  det  utvivlsomt,  at  mellemkommende  Hellig- 
dage ikke  medregnes  i  de  to  Dage.     Dette  var  tvivlsomt  efter  S.  L.  43. 

')  Jfr.  Motiver  S.  47— 8.     Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  315. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  139;  se  ogsaa  Motiver  S.  17,  idet  den  om  Forevisning  til 
Akcept  anførte  Grund  ogsaa  passer  her.  At  §  41  ikke  gjælder  her,  viser 
sig  ogsaa  i  omvendt  Retning  til  Fordel  for  Vexelejeren.  Selv  om  Sigtvexlen 
er  forevist  tidligere,  kan  nemlig  Protesten  udsættes  til  den  sidste  Dag  af  den 
i  N.  V.  L.  19  omhandlede  Frist  og  behøver  ikke  at  foretages  2den  Søgnedag 
efter  Forevisningen;  dette  fremgaar  baade  af  N.  V.  L.  32  jfr.  19  og  især  deraf, 
at  den  private  Forevisning  ingen  vexelretslig  Betydning  her  har.  Jfr.  dog 
Welin  S.  57  og  Borchardt  No.  418. 
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testen,  hvad  han  derimod  er,  naar  han  efter  forudgaaende  sæd- 
vanlig Forevisning  først  betaler,  naar  Notarius  er  kommen 
i  Huset  1). 

Nærmere  Regler  om  Sted  og  Tid  for  Forevisningen  findes 
1  N.  V.  L.  89,  hvilke  kun  ere  deklaratoriske  og  altsaa  staa  til- 
bage for  særskilt  Overenskomst.  Jfr.  ovenfor  S.  154  og  neden- 
for S.  226  ff. 

5.  I  Begrebet  Forevisning  ligger  det  med  Nødvendighed, 
at  Vexlen  selv  haves  tilstede*).  Men  selv  om  Vexlen  forevises, 
har  Forevisningen  ingen  Betydning,  medmindre  den  foretages  af 
En,  der  ogsaa  gjennem  Vexlen  viser  sin  Ret  til  at  kræve  Be- 
taling. Hvilke  Legitimationer  der  i  denne  Henseende  fordres,  skal 
blive  omhandlet  særskilt  i  næste  §. 

Opnaaes  der  Betaling  af  Trassatus,  er  det  ligegyldigt,  for 
hvem  Forevisningen  er  foregaaet.  Nægtes  den,  kan  Retsvirk- 
ningen heraf  ikke  indtræde,  medmindre  den  er  skeet  for  Trassaten 
selv  eller  En,  der  er  bemyndiget  til  at  handle  paa  hans  Vegne 
(Associé,  Prokurist). 

6.  Forevisningspligten  gj  ælder  i  Forhold  til  Formændene 
selv,  hvor  Vexlen  forhen  har  været  protesteret  de  non  acceptatione^ 
men  Vexelejeren  ikke  har  benyttet  sig  af  sin  Adgang  til  Be- 
talingsregres  efter  N.  V.  L.  29.  Har  han  ikke  gjort  dette,  op- 
fatter nemlig  Loven  det,  som  om  Vexelejeren  vil  afvente  For- 
faldsdag for  at  gjøre  et  nyt  Forsøg,  idet  det  jo  kan  være  meget 
muligt,  at  de  Hindringer,  som  tidligere  stillede  sig  1  Vejen  for 
Akcepten,  da  ere  bortfaldne.  N.  V.  L.  41  har  derfor  paalagt 
Vexelejeren  i  dette  Tilfælde  fornyet  Forevisning  til  Betaling,  og, 
saafremt  den  nægtes,  fornyet  Protest,  de  nofi  solutione,  som  et 
Vilkaar  for  Regressen. 

Er  derimod  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29  allerede  paa- 


')  En,  ialfald  i  Christiania,  meget  sædvanlig  Fremgangsmaade  er  det,  at  Præsen- 
te nten  ligefør  Forfaldsdag  skriftlig  underretter  Trassatus  om  den  i  hans  Besid- 
delse værende  Vexel  og  opfordrer  ham  til  dens  Indfrielse  paa  Forfaldsdag. 
Vil  og  kan  Trassatus  betale  ^  indfinder  han  sig  da  i  Almindelighed  selv  hos 
Vexelejeren  til  Indfrielse.  Gjør  han  det  ikke,  bliver  Vexlen  ligefuldt  paa  al- 
mindelig Maade  præsenteret  ham,  førend  den  sendes  Notarius  til  Protest.  Dette 
er  ogsaa  nødvendigt  for  at  paaføre  Akceptanten  Protestomkostningeme. 

')  Om  hvorledes  denne  Regel  bliver  at  anvende,  naar  der  er  flere  Exemplarer  af 
Vexlen  eller  Kopier  af  den,  skal  blive  undersøgt  nedenfor  (Kap.  8). 
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begyndt  før  Forfaldsdag*),  vilde  det  være  selvmodsigende  at 
forlange  Forevisning  og  Protest  de  non  solutiane  ^  og  denne  er 
derfor  i  N.  V.  L.  41  i  dette  Tilfælde  erklæret  ufornøden.  Loven 
har  ogsaa  her  nærmere  bestemt,  hvilket  Skridt  der  skal  være  af- 
gjørende  for,  at  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29  ansees  som  be- 
gyndt Giver  denne  Regfres  strax  Anledning  til  Søgsmaal,  er  det 
første  processuelle  Skridt  det  afgjørende.  Forsaavidt  mindeligt 
Opgjør  finder  Sted,  kommer  det  an  paa,  om  Vexlen  allerede  før 
Forfaldsdag  er  indfriet  af  en  Vexelskyldner.  Regreskrav  for  sig 
alene  er  altsaa  ikke  tilstrækkeligt  Som  Følge  heraf  maa  Ejeren 
af  en  de  non  acceptatione  protesteret  Vexel  være  forsigtig  med 
at  sende  Vexlen  fra  sig  til  Indfordring  efter  N.  V.  L.  29  nær 
under  Forfaldsdag,  da  han  isaafald  udsætter  sig  for,  at  den 
hverken  bliver  betalt  før  Forfaldsdag  af  Regresskyldneren  eller  kan 
blive  forevist  Trassatus  i  betimelig  Tid  efter  N.  V.  L.  41.  Den 
protesterede  Vexels  Oversendelse  til  en  Formand  i  betimelig  Tid 
med  Erklæring,  at  den  er  denne  debiteret  i  løbende  Mellem- 
regning, turde  man  dog  forøvrigt  her  kunne  stille  lige  med  Vexlens 
Indfrielse  af  Formanden*). 

Den  Endossent,  der  saaledes  før  Forfaldsdag  har  indfriet 
Vexlen  efter  N.  V.  L.  29,  er  altsaa  berettiget  til  efter  Forfaldsdag 
at  fortsætte  Regfressen  paa  Grundlag  af  den  i  sin  Tid  optagne 
Protest  de  non  acceptatione,  uden  at  nogen  Forevisning  og  ny 
Prote^  paa  Forfaldsdag  kræves.  Hvor  denne  Indfrielse  er  skeet 
ad  mindelig  Vej,  og  Endossenten  mødes  med  den  Paastand,  at 
Vexlen  er  præjudiceret  efter  Hovedregelen  i  N.  V.  L.  41 ,  maa 
dog  Formodningen  være  for,  at  Indfrielsen  er  skeet  i  betimelig 
Tid  efter  N.  V.  L.  41  2det  P.,   da  man  ellers  vilde  nøde  Endos- 


*)  At  den  er  begyndt  før  Protestfristens  Udløb,  men  efter  Forfaldsdag,  er  ikke 
nok  til  at  fritage  fra  Protest  de  non  soluttone.     Jfr.  Evaldsen  S.  172— 4. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  47.  Regelen  stemmer  i  det  Væsentlige  med  S.  L.  43 ;  i 
D.W.  O.  41  er  Forevisning  og  i  Tilfælde  Protest  altid  nødvendig,  selv  om 
Vexlen  er  protesteret  de  non  acceptatione^  da  D.  W.  O.  her  kun  kjender 
Sikkerhedsregres.  Det  havde  maaske  været  konsekventest  og  mest  praktisk 
for  at  forebygge  uforskyldt  Tab  for  Vexelejeren ,  om  N.  V.  L.  havde  erklær«t 
ny  Forevisning  og  Protest  overflødig  overalt,  hvor  Vexelejeren  ikke  havde 
nøjét  sig  med  Sikkerhedsiegres.  Den  i  Motiverne  anførte  Opfattelse,  at  Vexel- 
ejeren ved  ikke  at  anstille  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29  maa  ansees  som 
den,  der  har  erklæret  at  ville  afvente  Forfaldsdag,  er  neppe  rigtig. 
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sen  ten  til  ved  Indfrielsen  at  skafTe  sig  et  Notarialbevis,    hvorom: 
Loven  ganske  tier*). 

7.  Er  Vexlen  domicilieret,  skal  ifølge  N.  V.  L.  43  —  der  med 
Hensyn  til  de  nærmere  Regler  henviser  til  §  41  —  Forevisningen 
ske  hos  Domiciliatus,  eller,  om  saadan  ikke  er  opgiven  hverken 
af  Trassenten  eller  ved  Akcepten  (N.V.  L.  24),  for  Akceptanten 
selv,  men  ogsaa  i  sidste  Tilfælde  paa  Betalingsstedet,  ikke  paa 
hans  Bosted  (jfr.  ovenfor  S.  94  flf.).  Saafremt  Trassatus  ved  en 
Vexel  med  (af  Trassenten)  opgiven  Domiciliat  har  nægtet  Ak- 
cept  —  og  ikke  en  begyndt  Regres  efter  N.V.  L.  29  gjør  enhver  for- 
nyet Forevisning  overflødig,  —  bliver  ogsaa  Vexlen  overens- 
stemmende med  §  43  jfr.  41  kun  at  forevise  til  Betaling  for  Do- 
miciliaten.  Har  derimod,  hvor  Domiciliatus  ikke  har  været  op- 
given af  Trassenten,  Trassatus  nægtet  Akcept  (jfr.  N.V.  L.  18)  (^ 
har  Vexelejeren,  skjønt  Protest  de  non  acceptatione  i  betimelig 
Tid  er  optagen,  heller  ikke  her  begyndt  Regres  efter  §  29^ 
saa  spørges,  om  Forevisning  til  Betaling  i  dette  Tilfælde 
skal  foregaa  paa  Betalingsstedet  eller  paa  Trassatens  Bosted. 
At  den  ikke  skal  foregaa  paa  Betalingsstedet,  fremgaar  nu  af 
Lovens  egne  Ord.  Den  i  §  43  foreskrevne  Forevisning  paa  Bfr 
talingsstedet,  hvor  ingen  Domiciliat  er  nævnt,  er  nepilig  knyttet 
til  Tilværelsen  af  en  Ak  cept  an  t;  thi  §  43  isteP.  har  kun  nævnt 
» Akceptanten  €  og  ikke  som  §41  »Trassaten  eller  Akceptanten«,. 
og  dette  er  gjort  med  Flid,  fordi  man  har  anseet  det  hensigts- 
løst i  dette  Tilfælde  at  paabyde  Trassatens  Opsøgning  paa  Be- 
talingsstedet*). Men  heller  ikke  paa  Trassatens  Bosted  (Adresse- 
stedet) synes  der  at  kunne  være  Tale  om  Forevisning.  Thi  da  Vexd- 
ejeren  er  berettiget  til  Betaling  paa  Domicilstedet  og  ingenlunde 
er  tjent  med  i  Stedet  at  faa  den  paa  Trassatens  Bosted,  er  han 
efter  Vexlens  eget  Indhold  ogsaa  kun  forpligtet  til  ved  Forfalds- 


»)  Jfr.  Evaldsen  S.  174—6. 

•)  Jfr.  Motiverne  S.  51.  Naar  det  her  er  sagt,  at  Regelen  ikke  skal  iagttages 
ligeoverfor  den  Trassat,  der  ikke  tillige  er  Akceptant,  »idet  det  maa  erindres, 
at  der  paa  Grund  af  §  18  ikke  forekommer  nogen  anden  saadan  Trassat  end 
den,  hos  hvem  der  er  protesteret  for  manglende  Akcept,«  —  da  maa  det 
mærkes,  at  Forevisningspligten  i  Lovens  §  18  er  mere  indskrænket  end  i  Ud- 
kastets. Dette  har  imidlertid  her  ingen  Betydning.  — Er  der  Trassat  (ikke  Ak- 
ceptant) ved  Vexel  med  opgiven  Domiciliat,  bliver  Vexlen  efter  Hovedregelen 
at  forevise  for  denne  sidste,  ogsaa  hvor  Vexlen  ikke  har  været  forevist  til  Akcept- 
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tid  at  forevise  paa  Betalingsstedet.  Da  nu  N.V.  L.  43  i  dette 
Tilfælde  har  fritaget  ham  for  denne  Pligt,  er  han,  hvor  Trassatus  ved 
en  Vexel  med  ikke  opgiven  Domiciliat  har  nægtet  Akcept,  i 
hvert  Fald  berettiget  til  at  anstille  Betalingsregres  ifølge  N.V.  L.  29 
i  Kraft  af  den  i  betimelig  Tid  optagne  Protest  de  non  acceptaiione^ 
selv  om  ikke  de  i  N.V.  L.  41  2det  P.  opstillede  Vilkaar  ere 
tilstede*). 

De  særegne  Regler  om  Forevisningspligten  ved  domicilierede 
Vexler  gjælde  dog  kun  Vexler,  der  i  Lovens  Forstand  ere  at 
anse  som  saadanne  (ægte,  egentlige  Domicilvexler),  altsaa  kun 
Vexler,  der  af  Trassenten  ere  gjorte  betalbare^  paa  fremmed 
Sted.  Saafremt  Trassatus  —  hvad  stundom  hænder,  —  ved  Ak- 
cepten  domicilierer  Vexlen  udenfor  Trattens  Indhold*),  maa  det 
erindres,  at  ifølge  N.V.  L.  22  er  saadan  Forandring  at  anse  som 
uskreven  (jfr.  ovenfor  S.  170),  og  Forevisning  som  Protest  maa 
ligefuldt  foregaa  paa  det  Sted,  hvorhen  Vexlen  er  adresseret  af 
Trassenten'). 

Er  Tratten  ved  Udstedelsen  eller  ved  Akcepten  gjort  betal- 
bar hos  en  Tredjemand  paa  selve  Adressestedet,  f.  E.  en  Bank, 
er  den  ikke  undergiven  Reglerne  for  Domicilvexler,  hvad  der 
saaledes  viser  sig  ved  Protests  Unødvendighed  ligeoverfor  Akcep- 
tanten  (jfr.  N.  V.  L.  43  i.  f ).  Alligevel  er  dette  Tillæg  ikke  uden 
vexelretslig  Betydning.  Det  maa  nemlig  ansees  som  en  efter 
N.V.  L.  89  bindende  Overenskomst  med  Hensyn  til  det  Sted, 
hvor  Forevisning  og  Protest  skal  foregaa  (jfr.  ovenfor  S.  95 — 6). 
Vexlen  maa  derfor  her  forevises  hos  Tredjemand.  Alene  hvis 
dette  forgjæves  er  gjort,  kunne  de  i  N.V.  L.  36  fastsatte  Virkninger 
af  Akceptantens  Mora  indtræde,  da  Vexelejeren  kun  herved  har 
foretaget  lovlig  Forevisning;  en  Forevisning  hos  sig  selv  kan 
Akceptanten  forkaste  med  den  Erklæring,  at  han  ikke  selv  holder 
Kasse  og  derfor  er  lovligen  kommen    overens  med  Vexelejeren 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  183. 

')  Altsaa  ved  enten  at  domiciliere  Vexlen,  naar  den  slet  ikke  er  domicilieret  af 
Trassenten,  eller  ved  at  domiciliere  den  til  et  andet  Sted  end  af  denne 
opgivet. 

•)  Om  Forevisning  og  Protest  i  et  saadant  Tilfælde  alligevel  foregaar  paa  det  af 
Akceptanten  opgivne  Domicilsted,  er  dette  i  Forhold  til  Akceptanten  lige- 
gyldigt ,  da  han  her  efter  Hovedregelen  i  N.  V.  L.  44  vedbliver  at  hefte  uden 
Forevisning  og  Protest.  Om  den  tidligere  svenske  Ret  se  svensk  H.  R.  D. 
23  Marts  1877 ;  Nytt  jur.  Ark.  s.  A.  S.  228, 
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(eller  hans  Hjemmelsmand)  om  et  andet  Betalingssted.  Og  paa 
samme  Sted  maa  Forevisning  og  Protest  foregaa  for  at  opret- 
holde Vexelretten  ligeoverfor  Regresskyldneme;  thi  hvad  enten 
Tillægget  er  gjort  allerede  i  Tratten  eller  først  1  Akcepten,  er 
det  bindende  ogsaa  for  og  mod  dem.  Dog  maa  vistnok  ogsaa 
en  hos  Akceptanten  selv  foregaaet  Forevisning  og  Protest  være 
tilstrækkelig,  naar  han  herunder  afgiver  Erklæring  om  hverken 
at  betale  selv  eller  ved  den  opgivne  Tredjemand.  Ligeledes, 
saafremt  Tillægget  maa  forstaaes  saaledes,  at  det  giver  Vexel- 
ejeren  Valget  mellem  at  forevi.se  til  Betaling  hos  Akceptanten 
selv  eller  hos  Tredjemand,  hvad  dog  i  Tvivlstilfælde  ingenlunde 
bør  formodes*). 

8.  Egne  Vexler  maa  forevises  til  Betaling  for  Vexelud- 
stederen,  medmindre  de  tillige  ere  forsynede  med  en  Domiciliat, 
1  hvilket  Tilfælde  N.  V.  L.  43   ogsaa  her  kommer  til  Anvendelse. 

9t  Forsaavidt  Retsforholdet  til  Akceptanten  (Udstederen 
af  egen  Vexel)  angaar,  og  der  altsaa  spørges,  om  Virkningen  af 
mora  indtræder  for  denne  (jfr.  nedenfor  §42),  kan  lovlig  Fore- 
visning godtgjøres  ved  hvilkesomhelst  almindelige  Bevismidler, 
saasom  Vidner  eller  Akceptantens  egen  Erkjendelse.  Det  er 
ogsaa  utvivlsomt,  at  Akceptanten,  mundtlig  eller  skriftlig,  kan  fra- 
falde Forevisning  og  forpligte  sig  til  at  indfinde  sig  med  Beta- 
lingen hos  Vexelejeren*).  Er  i  andet  Tilfælde  Forevisning  paa 
Forfaldsdag    forsømt,     er   Akceptanten    først   i   Mora  fra    senere 


')  I  England,  hvor  Tilfældet  særdeles  hyppig  forekommer,  var  det  tidligere  an- 
taget, at  et  Tillæg  i  Akcepten,  hvorved  Akceptanten  erklærede  Vexlen  betalbar 
i  en  Bank  sammesteds,  forbandt  Vexelejeren  til  at  forevise  og  optage  Protest 
hos  Banken.  Men  paa  Grund  af  en  Dom ,  der  fastslog  dette,  blev  der  onder 
Georg  IV  givet  en  Lov,  hvorefter  Vexelejeren,  hvad  Forholdet  til  Akceptanten 
angaar,  i  dette  Tilfælde  har  Valget  mellem  at  præsentere  Vexlen  for  Akcep- 
tanten selv  eller  hos  Banken,  medmindre  det  udtrykkelig  i  Akcepten  er  til- 
føjet, at  Vexlen  alene  er  betalbar  paa  sidstnævnte  Sted.  I  Forhold  til  Re- 
gresskyldneme ansees  det  derimod  fremdeles  nødvendigt  at  forevise  og  prote- 
stere hos  Tredjemand,  og  det  hvad  enten  denne  er  opgiven  i  Tratten  eller  i 
Akcepten.  Jfr.  By  les  S.  197  og  215—17.  Jfr.  hermed  det  Kjøbenhavnske 
Grosserer-Societets  Skr.  af  1861  S.  14.  hvor  den  engelske  Regel  neppe  er 
rigtig  gjengiven.  At  der  skulde  kræves  dobbelt  Forevisning  og  Protest  (baade 
hos  Banken  og  Akceptanten),  som  der  antydet,  kan  der  ej  være  Tale  om.  — 
I  Kjøbenhavn  forekommer  det  her  omhandlede  Forhold  ikke  saa  sjelden  i 
senere  Tid.     I  Norge  er  det  endnu  temmelig  sjeldent. 

•)  Jfr.  de  hos  Bore  hårdt  No.  489—92  anførte  Domme. 
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Forevisning  (jfr.  N.  V.  L.  36)  eller  fra  Indstævning  til  Retten. 
Selve  Vexelretten  mod  Akceptanten  (Udstederen  af  egen  Vexel) 
tabes  derimod  i  Almindelighed  ikke,  om  Forevisning  er  aldeles  for- 
sømt, saalænge  ikke  desuden  Præskription  er  indtraadt  (N.  V.  L.  44). 
Derfra  er  der  dog  en  vigtig  Undtagelse,  nemlig  efter  N.  V.  L.  43 
i.  t,  naar  der  er  en  —  enten  af  Trassenten  eller  af  Akceptanten 
selv  —  opgiven  Domiciliat.  Vistnok  nævner  Loven  her  udtrykke- 
lig kun  Forsømmelse  af  Protest  som  Aarsag  til  Vexelrettens 
fuldkomne  Tab  ogsaa  ligeoverfor  Akceptanten.  Men  paa  Grund 
af  N.V.  L.  42  jfr.  43,  isteP.  maa  det  antages,  at,  hvor  Protest  er 
undladt  i  Kraft  af  den  førstnævnte  §,  tabes  Vexelretten  ogsaa 
ved  Forsømmelse  af  Forevisning  inden  den  i  N.  V.  L.  41  fast- 
satte Tid.     Se  forøvrigt  nedenfor  §  46. 

10.  Forsaavidt  angaar  Retsforholdet  til  Trassent  og  En- 
dossenter, maa  en  forgjæves  Forevisning  bevises  ved  Protest 
de  non  solutione^  for  at  ikke  Regresretten  skal  gaa  ganske 
t^t;  jfr.  N.  V.  L.  41.  Herfra  er  der  dog  gjort  Undtagelse, 
hvor  Protest  er  frafaldt  (N.  V.  L.  42 ;  jfr.  videre  nedenfor  i  §  46). 
Forevisningspligten  i  Forhold  til  Formændene  er  ved  Tratter 
neppe  Gjenstand  for  fuldstændig  Fraskrivelse;  dertil  synes  den  at 
være  for  dybt  grundet  i  Trattens  Natur,  om  man  end  ikke 
herfor  kan  paaberaabe  den  Bestemmelse  i  N.V.  L.  42,  at  Fri- 
tagelse fra  Protest  ikke  befrir  fra  Forpligtelsen  til  at  forevise 
paa  Forfaldsdag.  Noget  Andet  er  det,  at  en  udtrykkelig  Er- 
klæring om,  at  Tratten  ikke  netop  behøver  at  forevises  inden  den 
i  N.V.  L.  41  opstillede  sædvanlige  Frist,  vel  maa  ansees  bindende 
for  vedkommende  Formand.  Ligesaa  er  der  neppe  Noget  til 
Hinder  for  at  anse  en  i  en  egen,  ikke  domicilieret,  Vexel  ind- 
tagen Klausul,  hvorved  Udstederen  forpligter  sig  til  at  indfinde 
sig  med  Betalingen  hos  Vexelejeren,  som  fuldgyldige). 

§  41. 
Om  Vezel€(jerens  LegitimaUon. 

1.  Medens  enhver  Ihændehaver  af  Vexlen  som  saadan 
ansees  bemyndiget  til  at  kræve  Akcept,  kan  kun  Kreditor  (Vexel- 


Jfr.  hermed  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hosBorchardt  No.  519,  Hofmanns  Sam- 
ling I.  313,  11.330;  paa  sidste  Sted  er  Fritagelse  for  betimelig  Forevisning 
anseet  bindende  i  Forhold  til  Trassenten. 
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ejeren)  selv  eller  ved  Fuldmægtig  kræve  Betaling,  da  kun  han 
kan  give  den  her  nødvendige  Kvittering.  I  Principet  er  dette 
den  samme  Regel,  som  gjælder  for  al  Betaling.  Men  i  sin  An- 
vendelse paa  Vexler  lempes  den  saaledes,  at  den  i  Virkeligheden 
bliver  forskjellig  fra  den  almindelige  civilretslige. 

Ifølge  denne  svarer  Skyldneren  for,  at  han  har  betalt  tit 
den  sande  Fordringshaver;  viser  det  sig  senere,  at  han  har 
betalt  til  en  Uvedkommende,  der  har  bedraget  ham  f.  E.  ved 
falsk  Transport  eller  Fuldmagt,'  maa  han,  hvor  undskyldende 
end  Omstændighederne  have  været,  betale  paany  til  den  rette 
Mand.  Allerede  ved  almindelige  Gjældsbreve  har  den  danske 
og  norske  Ret*),  paa  Grund  af  deres- ved  Frdn.  9  Febr.  1798 
fremkaldte  lette  Omsættelighed,  været  tilbøjelig  til  at  anse  Skyldneren 
som  befriet  fra  sin  Forpligtelse,  naar  han  saaledes  i  god  Tro  har 
betalt  til  En,  der  besidder  Gjældsbrevet  med  en  i  Formen 
gyldig  Adkomst,  og  dette  maa  vel  i  Danmark  endog  siges  at 
være  blevet  praktisk  gj ældende  Ret*).  Men  de  Grunde,  som 
her  have  gjort  sig  gjældende,  blive  ved  Vexler  og  lignende 
merkantile  Papirer*)  saa  stærke,  at  de  overalt  have  afændret  den 
civile  Regel  i  Skyldnerens  Gunst.  Vexlen  skal  nemlig  strengt 
indfries  paa  selve  Forfaldsdagen,  eller  der  maa  ialfald  strax  afgives 
Erklæring,  om  man  vil  betale.  Der  er  derfor  ingen  Tid  levnet 
Trassatus  til  nøjere  at  undersøge  Adkomstens  Rigtighed.  Har 
Præsentanten  en  i  Formen  udadlelig  Adkomst  til  den  Vexel, 
hvoraf  han  er  i  Besiddelse,  eller  har  han  den  i  Hænde  med 
Kvittering  fra  den  tilsyneladende  Vexelejer,  maa  den  godtroende 
Vexelbetaler  billigvis  være  fri  for  ethvert  nyt  Paakrav  og  i  sit 
Mellemværende  med  Trassenten  kunne  anse  Vexlen  som  lov- 
ligen  indfriet  for  hans  Regning.  Denne  Grundsætning,  der  længe 
har  været  gjældende  i  al  Vexelret,  er  ogsaa  opstillet  i  N.  V.  L.  39^ 


')  Anderledes  derimod  i  svensk  Ret  paa  Grand  af  dens  oven  (S.  132)  forklarede 
afvigende  Opfattelse  af  sædvanlige  skuldebref. 

»)  Jfr.  især  Ørsted  Hb.  V.  141,  jfr.  VI.  647  ,  Evald  s  en,  om  Skyldnerens  Mora 
S.  58,  Aagesen,  Indledning  til  den  danske  Formueret  S.  716  ff.;  jfr.  deri- 
mod Nellemann,  den  ordinære  civile  Procesmaade.  2  Udg.  S.  566  Æ  og 
Civilpr.  alm.  Del.  2den  Udg.  S.  323.  For  den  norske  Ret  se  Schweigaards 
Proces  I.  §  114. 

•)  I  Sverige  maa  ved  lopande  skuldebref  betales  til  enhver  Ihændehaver,  uden 
at  denne  trænger  nogensomhelst  Transport. 
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hvis  første  Punktum  fritager  Vexelbetaleren  for  at  prøve  Ægt- 
heden af  Endossementer  (og  Fuldmagt),  naar  han  paa  Forfaldstid 
betaler  til  den,  der  har  den  i  §ens  iste  P.  forklarede  ydre  Ad- 
komst. 

2.  Saafrerat  ikke  Ihændehaveren  er  første  Vexelmodtager 
og  altsaa  legitimeret  gjennem  Vexlens  Text,  vil  den  Undersøgelse, 
som  Trassatus  har  at  anstille,  gaa  ud  paa,  om  Ihændehaveren 
»ved  en  behørig  sammenhængende  og  til  ham  fortsat  Række  af 
fuldstændige  eller  Blanko-Endossementer  viser  sig  at  være  Vexlens 
Ejere.  N.V.  L.  39  har  nu,  sammenholdt  med  N.  V.  L.  12  og  13 
herigjennem  kortelig  udtrykt  det  Samme,  som  udførligere  er  sagt  i 
*D.  W.  O.  36:  »Det  første  Endossement  maa  være  undertegnet 
med  Remittentens  Navn  og  hvert  følgende  Endossement  med 
dens  Navn,  hvem  det  umiddelbart  foregaaende  Endossement  an- 
giver som  Endossatar.  Om  et  Blanko-Endossement  efterfølges 
af  et  fuldstændigt  Endossement,  da  skal  det  antages,  at  det  sidst- 
nævnte Endossements  Udsteder  har  erhvervet  Vexlen  gjennem 
Blanko-Endossement  c  *). 

Ligesaa  fremgaar  det  af  N.V.  L.  39,  at  saafremt  det  sidste 
Endossement  er  in  blanco,  er,  undeForudsætning  af,  at  den 
tidligere  Række  er  i  Orden,  enhver  Besidder  fuldt  legitimeret 
som  Vexelejer  (jfr.  ovenfor  S.  125 — 6)*). 

3.  For  Bedømmelsen  af  Endossementsrækkens  behørige 
Sammenhæng  har  D.W.  O.  36  ogsaa  opstillet  følgende  Sætning: 
»Udstrøgne  Endossementer  blive  ved  Prøvelse  af  Legitimationen  at 
anse  som  uskrevne  c  Denne  Regel  er  ikke  optagen  i  N.V.  L.  39, 
da  den  tildels  er  grundet  paa  en  urigtig  Forudsætning*).  Ganske 
vist  er  det  saa,  at  en  Vexelejer  stundom  udfærdiger  et  Endosse- 
ment i  Anledning   af  en  kun  paatænkt  Overdragelse,   der  ikke 


')  Jfr.  henned  Domme  hos  Borchard t  No.  435,  436,  445,  446  05455,  og 
Wachter  I.  634—5,  W,  A.  om  Afvigelser  i  Endossentens  og  den  nærmest 
forodgaaende  Endossatars  Navn.  Jfr.  ogsaa  Evald  sen  S.  159—60.  Det 
skader  ikke  Legitimationen,  at  Vexlen  er  endosseret  af  Trassenten  og  derefter 
af  Remittenten,  da  det  første  Endossement  er  overflødigt.  Heller  ikke  skader 
det,  at  et  foregaaende  Endossement  har  yngre  Datum  end  et  senere,  da  Da- 
tum  ved  Endossementer  er  uden  Betydning.     Jfr.  Evaldsen  S.  161 — 2. 

*)  Om  det  Tilfælde,  at  Vexelejeren,  der  har  villet  udfylde  det  sidste  Blanko- 
Endossement  med  sit  Navn  (N.  V.  L.  13),  fejlagtig  udfylder  et  tidligere  Blanko- 
Endossement,  se  Evaldsen  S.   160—1. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  45—6. 
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kommer  til  Virkelighed,  og  at  han  senere  udstryger  det,  hvad 
der  staar  ham  fuldkommen  frit,  saalænge  han  ej  har  udleveret 
Vexlen  (jfr.  ovenfor  S.  125).  Og  det  er  klart,  at  et  saadant 
mellemkommende,  udstrøget  Endossement  ej  bør  have  Magt  til  at 
forstjore  Giro-Rækkens  Sammenhæng.  Ligesaa  maa  det  antages, 
at  en  Vexel,  ogsaa  udenfor  Regressen,  kan  føres  tilbage  til  en 
tidligere  Ejer  ved  at  udstryge  mellemliggende  Endossementer^), 
og  i  dette  Tilfælde  bør  de  ogsaa  ansees  som  uskrevne.  Men 
Loven  omtaler  selv  et  ganske  andet  Tilfælde  af  Udstrygning, 
nemlig  den,  der  stundom  sker  for  at  udslette  en  Vexelskyldners 
Forpligtelse  (N.V.  L.  49,  2),  medens  den  aldeles  ikke  har  til  Hen- 
sigt at  tilintetgjøre  Endossementets  andre  Retsvirkninger.  Det 
er  derfor  ligesaa  klart,  at  en  af  saadan  Grund  skeet  Udstrygning  heller 
ikke  bør  kunne  forstyrre  den  Sammenhæng  i  Hjemmelsmændenes 
Kjæde,  som  uden  den  vilde  have  fundet  Sted,  men  at  Endossementet 
ligefuldt  bør  medregnes  ved  Legitimationens  Prøvelse.  Der  kan 
desuden  endnu  tænkes  andre  Tilfælde,  f  E.  at  Udstrygningen  er 
skeet  for  at  dække  en  Forbrydelse.  Hvilket  af  disse  forskjellige 
Slags  Udstrygninger  man  har  for  sig  i  det  foreliggende  Tilfælde, 
derom  kan  der  neppe  siges  Noget  i  «n  Almindelighed;  men  det 
maa  afgjøres  ganske  efter  de  særlige  Omstændigheder*). 

Er  ikke  et  helt  Endossement  overstrøget,  men  enkelte 
Dele  deraf,  kan  ogsaa  Forholdet  være  af  forskjellig  Art. 
Hvad  særlig  angaar  det  Tilfælde,  at  Endossatarens  Navn  er 
overstrøget,  saa  er  ikke  dermed  Endossementet  forvandlet  til  et 
Blanko-Endossement,  og  hvad  enten  det  følgende  Endossement  er 
undertegnet  af  den,  hvis  Navn  som  Endossatar  er  overstrøget  i 
det  foregaaende  Endossement,  eller  af  en  Tredjemand,  vil  der  i 
Almindelighed  opstaa  et  Hul  i  Rækken*).  Er  denmod  kun  uvæ- 
sentlige Ord  i  Endossementsformelen  overstrøgne,  kan  det  ikke 
have  større  Betydning,  end  om  de  fra  først  afganske  have  manglet 


')  Jfr.  Evald  sen  S.  54 — 7,  hvor  det  tillige,  skjønt  neppe  med  Grund,  er  an- 
taget, at  saadan  Udstrygning  er  unødvendig  ogsaa  udenfor  Regressen;  jfr. 
Thol  S.  509. 

')  Jfr.  hermed  Evald  s  en  S.  162—4.  Om  betydningsløse  Endossementer,  der 
kunde  vsnre,  men  ikke  ere  udstrøgne,  se  Th5l  S.  509,  Hin  denburg  S.  59, 

104— 5- 
*)  Jfr.  Dom  afR.O.H.G.  i9Febr.  1875  ^os  BorchardtNo.  441,8;  WSchter 
I.  638. 
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4.  Loven  har  som  nævnt  udtrykkelig  fritaget  den  Tras- 
sat, som  ved  eller  efter  Forfaldstid  indfrir  Vexlen,  fra  at  prøve 
Endossementernes  Ægthed,  naar  en  saadan  udvortes  gyldig  Ad- 
komst er  tilstede.  Det  første  Udkast  tilføjede  desuden,  at  han 
var  fri  for  Ansvar,  naar  han  havde  handlet  i  god  Tro  og  uden 
grov  Uagtsomhed.  Dette  Tillæg,  som  forøvrigt  ikke  blot  sigtede 
til  Ægtheden,  udgik  efter  Forslag  af  den  svenske  Højesteret,  der 
fandt,  at  det  ikke  hørte  hjemme  i  Vexelloven*).  Det  er  klart, 
at  det  ikke  har  været  Meningen  med  denne  Udeladelse  at  be- 
sk>'tte  den  Trassat,  som  ikke  er  i  god  Tro.  De  almindelige 
civilretslige  Regler  om  mala  fides  (herunder  ogsaa  iberegnet  grov 
Uagtsomhed)')  maa  være  tilstrækkelige  til  at  ophæve  den  Fri- 
tagelse for  videre  Granskning,  som  Vexellovens  §  39  har  opstillet 
for  regelmæssige  Forholde.  Er  der  særlige  Omstændigheder,  som  bør 
vække  Mistanke  om  Forfalskning,  f.  E.  Rasur  i  sidste  Endossatars 
Navn,  eller  om  Tyveri,  f  E.  Præsentantens  Personlighed,  bør 
Trassaten,  før  han  betaler,  anstille  nærmere  Undersøgelser.  Be- 
taler han  uden  at  iagttage  denne  Forsigtighedsregel,  og  det 
siden  viser  sig,  at  Vexlen  er  kommen  paa  urette  Haand,  faar 
han  finde  sig  i  at  betale  paany,  ligesom  han  ikke  faar  nogen 
Ret  til  Dækning.  Dette  følger  af  de  civilretslige  Skadeserstat- 
ningsregler  og  af  den  med  N.  V.  L.  39  sammenhængende  N.  V.  1^76, 
der  ikke  beskytter  den  Erhverver  mod  Vindikation,  som  trods 
Hjemmelsmandens  udvortes  gyldige  Adkomst  ikke  har  været  i 
god  Tro.  Men  den  samme  §  begrænser  tillige  den  her  omhand- 
lede Forpligtelse,  saaledes  at  den  kun  kan  gjælde  saadanne  Fejl, 
der,  om  de  virkelig  ere  tilstede,  ialfald  burde  have  været  bekjendte 
for  Vexelejeren  selv;  grundet  Mistanke  om  et  tidligere  Endosse^ 
ments  Falskhed  er  altsaa  ikke  i  sig  selv  tilstrækkelig  til  at  be- 
grunde Nægtelse  af  Betaling"). 

5.  I  det  her  forklarede  Tilfælde  er  altsaa  Trassaten  endog 
forpligtet  til   en  nærmere  Prøvelse.     Hvorvidt  han  er  berettiget 


)  Se  Betænkning  S.  52. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  46. 

')  Jfr.  hermed  Aagesen  Indledning  S.  721 ;  Borchardt  No.  431 ;  Lagbered- 
ningens  Motiver  S.  9  (Welin  S.  61).  Saaledes  ogsaa  engelsk  Ret,  Bor- 
chardt Saml.  I.  201.  Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  167— d  om  Meddelelse  tilTras- 
satns  angaaende  Tyveri  af  Vexlen  o.  desl. 
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til  at  prøve  Ægtheden,  d.  v.  s.  til  at  tage  sig  den  dertil  fornødne 
Tid,  har  Loven  ikke  udtalt  sig  om.  Har  han  ikke  akcepteret, 
løser  Spørgsmaalet  sig  simpelthen  derved,  at  han  gjør  Prøvelsen 
til  Vilkaar  for  Betaling*),  og  imidlertid  faar  Præsentanten,  om 
den  iN.V.L.  41  fastsatte  Frist  ellers  forløber,  optage  Protest  for  at 
sikre  sig  Regressen.  Er  Trassaten  derimod  tillige  Akceptant, 
maa  han  vistnok  betale  paa  Forfaldstid  uden  nærmere  Prøvelse, 
medmindre  der  er  særlige  Omstændigheder  tilstede,  som  vække 
Mistanke.    Hans  Ret  falder  altsaa  her  sammen  med  hans  Pligt*). 

6.  Paastaar  Præsentanten  kun  at  være  Fuldmægtig, 
bliver  det  Mandantens  Adkomst,  der  skal  prøves  efter  N.  V.  L.  39. 
Ved  Spørgsmaalet  om  Fuldmagtens  Rigtighed  ere  kun  de  sæd- 
vanlige civile  Retsregler  vejledende').  Blandt  disse  maa  særlig  her 
fremhæves  den,  at  Indehaveren  af  et  behørig  kvitteret  Gjældsbrev 
ansees  for  bemyndiget  til  at  modtage  Betaling;  om  Prøvelsen  af 
en  saadan  Kvitterings  Ægthed  man  det  Samme  gjælde  som  ved 
Endossementerne.  Har  Fuldmægtigen  Prokura-Endossement,  kan 
han  kvittere  i  eget  Navn  (jfr.  N.  V.  L.  16). 

7.  N.  V.  L.  39  taler  kun  om  Prøvelse  af  Adkomstens  for- 
mel  le  Rigtighed.  Er  den  udvortes  i  Orden,  har  Vexelbetaleren 
Intet  med  at  undersøge  dens  indre  Retmæssighed,  saasom  om 
Hjemmelsmanden  har  været  sit  Bo  raadig,  om  en  kvindelig  En- 
dossent er  ugift  o.  desl.;  thi  saadanne  Undersøgelser  vilde  være 
til  endnu  større  Hindring  for  Vexelrørelsen  end  Prøvelse  af  Ægt- 
heden. Selv  om  Vexelbetaleren  ved,  at  det  sidste  Endossement 
er  udstedt  af  en  Mand ,  der  har  tabt  Raadigheden  over  sit  Bo, 
af  en  gift  Kvinde  uden  Mandens  Samtykke,  eller  af  en  Prokurist, 
der  ingen  Fuldmagt  havde,  er  dette  neppe  tilstrækkeligt  til  at 
grunde  et  Afslag,  medmindre  man  tillige  kjender  Omstændigheder, 
der  tale. for  Vexelejerens  onde  Tro;  thi  det  er  jo  meget  muligt, 
at  Manglen  kan  være  rettet  ved  en  Ratihabition  eller  andet  Sam- 
tykke, og  naar  dette  af  Vexelejeren  paastaaes  at  være  Tilfældet, 


')  En  uberettiget  Paastand   herom  kan  dog  faa  Indflydelse  paa  hans  Retsforhold 

til  Trassenten. 
V  Jfr.  Hartmann  S.  359  ff.;   Thol  S.  513. 
*;  En  svensk  Retssag  angaaende  en  Fuldmægtigs  Kompetence  til  at  indfri  Vexlen 

findes  i  Nytt  jur.  Ark.   1877.  S.  550. 
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har  Trassatus   hverken   i    N.  V,  L.  39  eller   i   almindelige    civile 
Retsregler  Hjemmel  til  at  nægte  Betaling*). 

8.  Om  Trassatens  Pligt  til  at  prøve  Præsentantens  Identitet 
med  den  Person,  der  efter  Vexlens  Indhold  skal  være  dens  Ejer, 
har  Loven  ikke  udtalt  sig.  Der  maa  imidlertid  her  gjælde  noget 
Lignende  som  om  Prøvelse  af  Endossementernes  Ægthed.  Be- 
siddelse af  Vexlen  medfører  en  Formodning  for  Præsentanten, 
som  er  tilstrækkelig  for  Trassatus,  naar  den  ikke  opvejes  af  sær- 
egne Omstændigheder,  saasom  Kundskab  om  et  begaaet  Tyveri, 
Præsentantens  Personlighed.  Trassatus  kan  derfor  i  Almindelighed 
i  det  Højeste  kun  fordre  en  ganske  overfladisk  Legitimation  for, 
at  Præsentanten  bærer  Vexelejerens  Navn  (f  E.  at  han  er  i  Be- 
siddelse af  Breve,  hvis  Adresse  lyde  paa  dette).  Er  det  sidste 
Endossement  in  blanco,  kan  der  intetsomheLst  Bevis  fordres  for, 
at  Præsentanten  er  den,  han  udgiver  sig  for'). 

9.  Ifølge  N.V.  L.  39  er  det  kun  den,  som  gjennem  En- 
dossement eller  lignende  vexelretslig  Adkomst  (jfr.  nedenfor)  er 
bleven  Vexelejer,  der  kan  fordre  Betaling  uden  videre  Beviser 
for  sin  Adkomst  end  det  der  forklarede.  Er  hans  Adkomst  af 
anden  Art,  bliver  hans  Fordringsret  at  bedømme  efter  de  civile 
Regler.  Er  den  almindelig  Cession,  ville  imidlertid  disse  i  dansk 
og  norsk  Ret  lede  til,  at  Vexelejeren  er  ligesaa  gunstig  stillet;, 
anderledes  derimod  i  svensk  Ret  (jfr.  ovenfor  S.  146—7). 

10.  Den  i  N.V.L.  39  opstillede  Ret  og  Pligt  at  betale 
Vexlen  til  den,  der  har  en  saadan  udvortes  lovlig  Adkomst, 
gjælder  egentlig  kun,  naar  Vexlen  indfries  ved  Forfaldstid. 

Indfries  Vexlen  før  Forfaldstid,  har  N.V.L.  40  opstillet  ea 
for  Trassatus  meget  ugunstigere  Regel,  idet  han  nemlig,  naar  det 
senere  maatte  vise  sig,  at  Betalingen  er  erlagt  til  en  uretmæssig 
Ihændehaver,  svarer  for  den  deraf  følgende  Skade.  Trassaten 
betaler  altsaa  før  Forfaldsdag  paa  eget  Eventyr. 

Denne  Forskjel  i  Retsregler  hænger  sammen  med  Trassatens 
forskjellige  Retsstilling  før  og  ved  Forfaldstid.  Det  i  Tratten  lig- 
gende Mandat  er  knyttet  til  et  vist  Tidspunkt  og  det  ikke  blot 
saa,  at  Trassaten  skal  betale  ved  Forfaldsdag,   men  og  saaledes, 

')  Jfr.  heimed  Thol  S.  507,   Hartmann  S.  359,   Borchardt  No.  431;    Dom 
af  R.  O.H.G.  31  Maj  1878  i  Entsch.  XXIII.  356,  Wachter  I.  646. 

*)  Jfr.  hermed  Thol  S.  514,  Hartmann  S.  362  ff.,    Hindenburg  Vexelret, 
Anhang  S.  35. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  1 3 
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at  han  ikke  maa  betale  før.  Er  Tratten  akcepteret,  har  deri- 
gjennem  Trassaten  ogsaa  forpligtet  sig  til  at  følge  det  i  Tratten 
liggende  Mandat.  Paa  samme  Maade  har  Udstederen  af  den 
egne  Vexel  ligeoverfor  alle  Vexelejere  forpligtet  sig  til  først  at 
betale  ved  Forfaldstid.  Nødvendigheden  af  at  fastholde  denne 
Begrænsning  af  Forpligtelsen  bliver  mere  indlysende,  naar  det 
betænkes,  at  Misbrug  af  Vexlen  i  andet  Fald  vil  blive  væsentlig 
lettet.  Er  der  i  Vexlens  Løbetid  indtraadt  en  eller  anden  For- 
styrrelse, f.  E.  ved  Vexlens  Tab  eller  ved  svigagtig  Benyttelse  af 
et  Duplikat,  har  den  rette  Ejer  saavelsom  Regresskyldneren  en 
ikke  liden  Sikkerhed  imod  de  skadelige  Følger  heraf,  saalænge 
de  kunne  stole  paa,  at  Vexlen  ikke  bliver  indfriet  før  Forfalds- 
dag, idet  der  da  gjerne  vil  være  levnet  nogen  Tid  ialfald  til  at 
advare  Trassatus  om,  at  Vexlen  kan  være  kommen  paa  urette 
Haand.  Enkelte  ældre  Vexellove  forbød  derfor  ogsaa  ligefrem 
Betaling  før  Forfaldsdag  (se  f.  E.  D.  L.  5. 14.  21,  N.  L.  5.  13.  19). 
I  nyere  Love  har  man  nøjet  sig  med  at  erklære  Vexelbetaleren 
ansvarlig  for  Betaling  til  uretmæssig  Ihændehaver,  naar  han  saa- 
ledes  har  overtraadt  den  i  Vexelforholdets  Natur  liggende  For- 
sigtighedsregel  og  unødigen  indfriet  Vexlen  før  Forfaldsdag;  se 
Code  de  comtnerce  art.  144,  Dansk  Frdn.  1825  §  51,  Belgisk  L. 
art.  37  og  nu  N.  V.  L.  40').     (Jfr.  Motiver  S.  44). 

Det  maa  forøvrigt  indrømmes,  at  Trassaten  i  visse  Tilfælde 
kommer  i  en  gunstigere  Stilling,  naar  han  ved  Indfrielse  af  Vexlen 
før  Forfaldsdag  lader  sig  den  endossere  istedetfor  kvittere,  og  at 
han  herved  tildels  kan  omgaa  den  i  N.  V.  L.  40  opstillede  Regel  *). 

At  Trassaten  ved  Betaling  før  Forfaldsdag  til  en  uretmæssig 
Ihændehaver  svarer  for  deraf  følgende  Skade,  viser  sig,  naar  han 
er  Akceptant,  deri,  at  han  ligefuldt  bliver  forpligtet  til  at  betale 
den  rette  Ejer,  naar  denne  senere  melder  sig  med  den  akcepterede 
Vexel  i  Hænde.      Er  han  kun  Trassat,    vil  han,    saafremt  nan 


^)  I  Tydskland  overlod  man  ved  Forfattelsen  af  D.  W.  O.  Spørgsmaalets  Løsning 
til  Praxis  overensstemmende  med  Civilrettens  Grundsætninger;  Theorien  synes 
dog  nærmest  at  være  for  den  samme  Regel,  som  er  optagen  i  N.V. L.  40; 
jfr.  Thol  §  86  (222)  S.  299—300,  Renaud  3  Aufl.  S.  214  og  Hartmann 
S.  349.  Den  Schweiz.  Lov  af  1S81  §  760  siger  derimod  udtrykkelig,  at  Be- 
taling før  Forfaldsdag  sker  paa  Betalerens  egen  Risiko.  I  den  engelske  Ret 
følges  i  det  Væsentlige  samme  Regel;  se  Borchardt  Samml.  L  201. 

»)  Jfr.  Motiverne  S.  44—5,  Welili  S.  59,  Thol  S.  300  ff. 
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siden  nægter  Betaling  til  rette  Vexelejer,  ikke  blot  have  tabt 
Dækningsret  ligeoverfor  Trassenten,  men  ogsaa  komme  til  at 
tilsvare,  hvad  denne  udover  Vexelsummen  har  maattet  betale 
under  Regressen. 

11.  Kræves  Akceptanten  først  efter  Forfaldstid,  under 
Regressen,  gjælder  ikke  heller  uden  videre  den  i  N.  V.  L.  39  op- 
stillede Regel  om  Legitimationen,  medmindre  Vexlen  fremdeles 
er  paa  sidste  Vexelejers  Haand.  I  andre  Tilfælde  maa  Regelen 
blive  at  anvende  med  nogen  Lempelse. 

At  Akceptanten  ikke  af  den  Vexelskyldner,  der  vender 
sig  mod  ham  efterat  have  indfriet  Vexlen  under  Regressen,  kan 
fordre  noget  stærkei'e  Bevis  for  Ejendomsretten  end  det  i  N.  V.  L. 
39  opstillede,  er  klart.  Den  i  N.  V.  L.  39  omhandlede  Legitima- 
tion vil  ogsaa  ofte  i  dette  Tilfælde '  være  tilstede;  Vexlen  vil 
nemlig  da  hyppig  være  forsynet  med  sidste  Vexelejers  'Navn- 
tegniiu^  og  denne  kan,  da  den  ogsaa  betyder  Blanko-Endossement, 
tjene  ^m  fuld  Hjemmel  efter  §  39*).  Men  selv  om  saadan 
, Navntegning  ikke  findes,  vil  den  indfriende  Formand  kunne 
skaffe  sig  den  i  §  39  nævnte  Legitimation  ved  at  benytte  sin  Ket 
efter  N.  V.  L.  55  til  at  udstryge  de  efterfølgende  Endossementer; 
thi  han  staar  da,  forudsat  at  den  tidligere  Endossementsrække  er  i 
Orden,  som  sidste  Vexelejer.  Men  selv  om  de  efterfølgende  En- 
dossementer ikke  ere  udstrøgne  ved  Vexlens  Forevisning  af  en 
regressøgende  Vexelskyldner,  maa  dog  hans  Besiddelse  af  Vexlen 
og  Protesten  frembringe  saa  stærk  Formodning  for  Rigtigheden  af 
hans  Paastand  om  at  have  indfriet  Vexlen,  at  enhver  tidligere 
Vexelskyldner  og  særlig  Akceptanten  trygt  kan  betale  uden 
Hensyn  til,  at  han  ikke  har  benyttet  sig  af  sin  Ret  til  at  ud- 
stryge de  følgende  Endossementer;  han  kan  jo  nemlig  naarsom- 
helst  lukke  enhver  Indvending  ved   at  foretage  Udstrygningen*). 

12.  N.  V.  L.  39  gjælder  efter  sine  Ord  kun  Legitimationen 
ligeoverfor  Trassaten  (Akceptanten  og  Udsteder  af  egen  Vexel). 
Da  imidlertid  Vexellovens  8de  Kapitel  ingen  særegne  Regler 
indeholder  om  Legitimation,    maa  §en  ialfald  analogisk  blive  at 


^)  Jiar  ban  almindelig  Kvittering,   gaar  han  jo  ligefrem  ind  under  N.  V.  L.  51, 

idet  han  her  har  Bevis  for  at  have  indfriet  Vexlen. 
')  Jfr.  Evaldsen  S.  57;    Hartmann  S.  357-8,    Th6l  S.  5"~>3    og   mange 

Domme  hos  Borchard t  No.  437  og  441.    Jfr.  dog  ogsaa  svensk  H.  R.  D. 

2  Novbr.  1876  i  Nytt  jur.  Ark.  s.  A.  S.  422  fT. 
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anvende  ved  Regressen  ligeoverfor  andre  Vexelskyldnere.  Heraf 
følger  altsaa,  at  en  Endossatar  kun  kan  søge  Regres,  naar  han 
kan  fremvise  en,  efter  de  i  det  Foregaaende  fremstillede  Regler 
sammenhængende,  Række  af  Endossementer  som  sin  Hjemmel. 
Man  har  imidlertid  herfra  villet  gjøre  en  Undtagelse  ved  Regres 
ligeoverfor  dem,  der  have  tegnet  Endossement,  efterat  et  i 
Rækken  værende  Hul  opstod,  idet  disse  trods  Manglen  synes  at 
maatte  være  bundne  ved  sin  egen  Vexelerklæring*).  Herimod 
maa  det  imidlertid  indvendes,  at,  da  saadanne  Endossementer 
ingen  Ejendomsret  til  Vexlen  overdrage,  kunne  de  neppe  heller 
paaføre  Underskriverne  nogen  vexelretslig  Forpligtelse.  En 
anden  Sag  er  det,  at  civilretsligt  Ansvar  efter  Omstændighederne 
vil  kunne  gjøres  gjældende  mod  dem*). 

13.  Under  den  Betalingsregres,  der  foregaar  før  Forfalds- 
tid efter  N.  V.  L.  29,  maa  ogsaa  de  her  forklarede  Regler  om 
Legitimationen  komme  til  Anvendelse*).  Har  en  Trediemand 
efter  Forfaldstid  indfriet  Vexlen,  maa  Legitimation  efter  W  V. L. 
39  finde  Sted. 


§  42. 
BetaUngens  GJenstaiKL    Akoeptantens  Mora. 

1.  Naar  den  overensstemmende  med  det  Foregaaende  legi- 
timerede Vexelejer  paa  Forfaldstid  foreviser  Vexlen  til  Betaling, 
maa  enhver  Akceptant  (Udsteder  af  egen  Vexel)  og  enhver  anden 
Trassatus,  der  ikke  vil  nægte  at  honorere  Tratten,  betale  kon- 
tant efter  Vexlens  Indhold  mod  dens  Udlevering  i  kvitteret  Stand. 
Vexelejeren  er  ikke  pligtig  til  at  finde  sig  i  Afregning,  omend 
Trassatus  har  likvid  Modfordring  paa  ham. 


*)  Hindenburg  S.  74—5. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  164  fif.,  Thol  §  130  Note  22 ,  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos 
Borchardt  No.  455  a. 

^)  Den  sidste  Vexelejer  maa  altsaa  have  saadan  Adkomst  som  i  N.  V.  L.  39 
nævnt.  Hertil  var  der  ogsaa  sigtet  i  det  første  Udkasts  §  29  ved  Udtryjcket 
»med  behørig  Adkomstc  (jfr.  Motiverne  S.  36),  hvilket  blev  slettet,  ikke  fordi 
man  var  uenig  i  Tanken ,  men  af  andre  Grande ,  jfr.  Betænkning  p.  XI — XII. 
Det  kan  ogsaa  mærkes,  at  N.  V.  L.  29,  2  bruger  Udtrykket  »Vexdejeren«, 
hvad  der  i  Grunden  allerede  indeholder  en  Henvisning  til  §  39. 
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2.  Vexlen  skal  betales  i  den  Myntsort,  hvorpaa  den  lyder; 
N.  V.  L.  35,  iste  P.  (jfr.  Code  de  comm,,  art.  143,  dansk  Frdn. 
1825  §  45  i.  f.,  S.  L.  38).  Er  der  altsaa  flere  gangbare  Mynt- 
sorter,  saasom  Guld  og  Sølv  —  hvad  der  forøvrigt  ikke  for  Tiden 
er  praktisk  i  de  nordiske  Lande  —  paa  Betalingsstedet,  saa  er 
Vexlens  Indhold  afgjørende,  og  det  Samme  gjælder  om  Betaling 
i  Guld  eller  Sedler;  Vexelbetaleren  kan  ikke  som  ellers  vælge  at 
betale  med  disse,  naar  Vexlen  udtrykkelig  lyder  paa  Metal*). 

Noget  forskjellig  herfra  er  efter  samme  §  Regelen,  naar  den 
Myntsort,  hvorpaa  Vexlen  lyder,  »ikke  er  gangbar  paa  Betalings- 
stedetc  o:  naar  Vexlen  lyder  paa  fremmed  Mynt.  Formodningen 
er  her  for,  at  denne  kun  er  nævnt  som  Maalestok  for  Vexel- 
summens  Beregning,  og  ifølge  N.  V.  L.  35,  2det  P.  har  derfor 
Vexelejeren  her  i  Almindelighed  frit  Valg  mellem  at  betale  i  den 
fremmede  Mynt  eller  i  indenlandske  Penge*)  efter  Kurs.  Dette 
er  dog  kun  en  deklaratorisk  Regel,  der  passer  paa  det  alminde- 
lige Tilfælde,  at  Tratten  ingen  nærmere  Forskrift  indeholder. 
Intet  er  til  Hinder  for,  at  Vexelbetaleren  ogsaa  her  bindes  med 
Hensyn  til  Betalingsmidlet;  men  det  maa  ske  ved  et  udtrykke- 
ligt Tillæg,  f.  E.  » effektiv  €  ved  den  fremmede  Myntsort.  Er  der 
ved  denne  Forskjel  mellem  dens  Seddel-  og  M)mtværdi,  kan 
Trassenten  ved  fornødent  Tillæg  ogsaa  sikre  sig  Betaling  i  Metal. 
Er  den  fremmede  Myntsort  ikke  at  erholde  paa  Betalingsstedet, 
kan  Vexelejeren  som  ellers,  naar  der  ej  faaes  Betaling  efter 
Trattens  Indhold,  optage  Protest  og  søge  Regres.  Hos  den 
indenlandske  Akceptant  kan  her  neppe  Andet  end  Erstatning  faaes 
tilkjendt  ved  Dom').  Skjønt  det  ikke  er  udtrykkelig  nævnt  i 
Loven,  er  der  dog,  da  dens  Regler  herom  ere  rent  deklaratoriske, 
Intet  til  Hinder  foF,  at  Trassatus  bindes  til  at  betale  i  inden- 
landske Penge,  uagtet  han  maaske  ellers  vilde  foretrække  at 
betale  i  fremmed  Mynt*). 


*)  Jfr.  hermed  Hallagers  Obligationsret  2  Udg.  I.  128;  Evaldsen  S.  145. 

•)  I  N.  V.  L.  35  staar  »indenlandsk  Mynte,  medens  der  i  det  første  Udkast  stod 
'Penge«;  denne  Forandring  kan  dog  ikke  have  den  Virkning,  at  Vexelejeren 
her  kan  forlange  Betaling  i  Metal ;  »Mynt«  har  her  ikke  anden  Betydning  end 
»Penge«  ,  jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  51  og  Betænkning  p.  XII. 

•)  Jfr.  Evaldsen  S.  146. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  40—1. 
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3.  Den  Kurs,  som  skal  lægges  til  Grrund  ved  Betalingen 
i  indenlandske  Penge  af  Vexler  lydende  paa  fremmed  Mynt,  er 
ifølge  N.  V.  L.  35  iden  Vexclkurs,  hvortil  paa  det  Sted,  hvor  Be- 
talingen sker,  eller  paa  nærmeste  indenlandske  Vexelplads  Vexler 
udstedte  i  den  fremmede  Myntsort  og  lydende  paa  Betaling  ved 
Sigt,  kjøbes  paa  den  Tid,  Indfrielsen  sker. c  Man  har  ment,  at 
denne  Regel,  der  ogsaa  skal  følges  ved  Regressen  (N.  V.  L.  51), 
i  Anvendelsen  kan  lede  til  Vanskeligheder^).  Vexler  i  den 
fremmede  Myntsort  kunne  saaledes  have  forskjellig  Kurs  paa 
samme  Tid  og  Sted,  eftersom  Vexleme  lyde  paa  en  Hovedplads 
i  det  fremmede  Land  eller  paa  en  for  Forretningsverdenen  mindre 
vigtig  By,  og  eftersom  Vexlen  kjøbes  af  en  solid  Bank  eller  af 
en  ubekjendt  Person;  i  første  Tilfælde  er  den  højere,  i  sidste 
lavere.  Det  maa  imidlertid  her  nøje  mærkes,  at  §en  sætter  som 
afgjørende  »den  Vexelkurs,  hvortil  Vexler  kjøbes«,  og  ikke  den, 
hvortil  de  »kunne*)  kjøbes«.  Lovtexten  taler  derfor  selv  nær- 
mest for  den  naturlige  Regel,  at  det  er  den  almindelige  Pris 
for  Vexler  paa  den  for  Handelsomsætningen  vigtigste  fremmede 
Plads,  som  er  den  afgjørende,  og  at  det  ikke  kommer  an  paa  den 
lavere  Pris,  der  maatte  betales  i  de  ovennævnte  Tilfælde. 
Noteres  der  paa  Stedet  en  Børskurs'),  maa  Formodningen  være 
for  dennes  Rigtighed,  saaledes  at  den,  der  paastaar  noget  Andet, 
har  Bevisbyrden.  Haves  ikke  noget  saadant  Bevis  for  Vexel- 
kursen,  maa  en  autoriseret  Mæglers  eller  tvende  Sagkyndiges 
Attest  have  den  samme  Virkning.  Man  vil  saaledes  vistnok  efter 
almindelige  Bevisregler  komme  til  lignende  Resultater   som  de, 


')  Jfr.  dansk  Rigsdagstidende  1879—80,  Landsthingets  Forhandl.  Sp.  597—8. 
Regelen  er  i  det  Væsentlige  optagen  efter  S.  L.  38,  medens  D.  W.  O.  slet 
ikke  har  nogen  Regel  herom  i  sin  Art.  37,  men  først  for  Regresfordringen  i 
Art.  50  og  51,  og  her  en  noget  forskjellig.  N.  V.  L.s  Regel  er  i  det  Væsent- 
lige stemmende  med  den,  der  hidtil  sædvansmæssig  har  været  fulgt  i  Dan- 
mark og  Norge;  jfr.  især  Grosserer-Societetets  Komites  Skr.- af  186 1  S.  12—13. 

•)  Saaledes  stod  der  i  det  første  Udkast;  men  Ordet  udelodes  »for  klarere  at  be- 
tegne,  at  det  er  den  almindelige  Pris,  som  er  den  afgjørende  c;    Betænkning 

p.  xn. 

•)  Jfr.  for  Kjøbenhavn  Indenrigsministeriets  Bekjendtgjørelse  ang.  Notering  paa 
Kjøbenhavns  Børs  af  (Salgs)  Kursen  paa  tydsk,  engelsk,  fransk,  belgisk  og 
hollandsk  Mynt,  af  6  Novb.  1880.  I  Christiania  noteres  der  nu  i  Anledning 
af  den  nye  Vexellov  Børskurs  paa  a  vista  Vexler  paa  London,  Hambuig, 
Amsterdam  og  Paris.  —  Noteres  Kurs  paa  selve  Betalingsdagen,  bør  vel  den 
sidst  noterede  Kurs  være  afgjørende.    Jfr.  Bilag  B  til  Motiverne,  S.  19. 
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der  udtrykkelig  ere  opstillede  1  D.  W.  G.  50.  Er  der  forskjellig 
Kurs  for  Kjøb  og  Salg  af  a  vista  Vexler,  er  Salgskursen  af- 
gjørende  med  Hensyn  til,  for  hvilken  Pris  Vexlen  er  at  faa  kjøbt. 
Findes  kun  en  Kurs,  uden  at  der  tilføjes,  om  det  er  for  Kjøb 
<ller  Salg,  maa  vistnok  Formodningen  være  for,  at  Vexlerne 
kunne  kjøbes  til  den  Pris.  Er  forskjellig  Kurs  noteret  paa  for- 
skjellige  Pladse  i  det  fremmede  Land,  f  E.  som  stundom  i  Stock- 
holm paa  Hamburg  og  Berlin,  maa  Vexelbetaleren  alligevel, 
efter  den  oven  opstillede  Grundsætning',  betale  efter  Kursen 
for  Vexler  lydende  paa  den  Plads,  som  er  Hovedmarkedet  for 
Omsætningen  med  det  fremmede  Land,  altsaa  i  det  nævnte  Til- 
fælde utvivlsomt  Hamburg*). 

4.  Er  der  paa  Betalingsstedet  ingen  Vexelkurs  for  ved- 
kommende Myntsort,  er  Kursen  paa  nærmeste  indenlandske 
Vexelplads  afgjørende.  Kursen  paa  udenlandsk  Vexelplads  har 
altsaa  ikke  Fortrinet  for  Kursen  paa  den  indenlandske,  selv  om 
den  ligger  Betalingsstedet  nærmere  end  denne*).  Men  selv  om 
der  aldeles  ingen  indenlandsk  Vexelplads  er,  hvor  Kurs  findes 
paa  vedkommende  fremmede  Myntsort  —  hvad  der  let  kan 
hænde  f  E.  ved  Pjaster  og  Rubler  —  har  Loven  ikke  tillagt 
Kursen  paa  nærmeste  udenlandske  Vexelplads  nogen  Betydning. 
Der  spørges  da,  om  man  uden  Lovens  Hjælp  kan  følge  den 
Fremgangsmaade,  som  tidligere  sædvansmæssig  har  været  fulgt  i 
Kjøbenhavn,  nemlig  at  indfri  Vexlen  efter  den  sidst  bekjendte 
Kurs  i  Hamburg  paa  vedkommende  Pengesort,  idet  Beløbet  efter 
denne  Kurs  beregnes  til  Reichsmark,  som  da  igjen  omsættes  til 
indenlandsk  M)ait  efter  de  før  fremstillede  Regler').  Lovens  Ord 
synes  imidlertid  at  knytte  Retten  til  at  betale  i  indenlandske 
Penge  til  den  Omstændighed,  at  der  er  en  Vexelkurs  inden  Lan- 
det. Og  saafremt  dette  ikke  er  Tilfældet,  turde  derfor  den 
Mening  være  den  rette,  at  Trassaten,  naar  han  ikke  vil  betale  til 
den  af  Vexelejeren  beregnede  Kurs,  maa  betale  i  selve  den  frem- 
mede Mynt*).     Er  den  udenlandske  nærmeste  Vexelplads,  hvor 


')  Dette  maa  være  saameget  sikrere,   son^  Hamburg  ogsaa  inden  Tydskland  selv 

er  et  meget  vigtigere  Pengemarked  end  Berlin. 
')  I  Malmø  kan  man  saaledes  ikke  beregne  efter  Kursen  i  Kjøbenhavn.     I  denne 

Henseende  har  N.  V.  L.  35  afveget  fra  S.  L.  38;  jfr.  derimod  Finsk  Lov  art.  36. 
')  Jfr.  Grosserer-Societetets  Komites  Skr.  1861  S.  13;  jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  147- 
"•)  Vexelbetaleren  er  dog,  hvor  den  fremmede  Mynt  er  vanskelig  at  opdrive,  nogen- 
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Kurs  noteres  paa  Myntsorten,  i  dette  Tilfælde  beliggende  i  et  af 
de  andre  nordiske  Lande »  vil  man  dog  maaske  paa  Grund  af  de 
tre  Rigers  Myntenhed  anse  dens  Kurs  som  tjenligt  Grundlag  for 
Beregningen*). 

5.  Regelen  i  N.  V.  L.  35  om  Kursens  Beregning  er  ogsaa 
kun  deklaratorisk.  Der  er  Intet  til  Hinder  for,  at  Vexlen  selv 
fastsætter  Kursen  {cours  fixé^  jfr.  den  belgiske  Lov  art.  33).  For- 
saavidt  Tratten,  som  stundom  hænder,  kun  indeholder  et  For- 
behold om  at  fixere  Kursen  i  et  Endossement  og  Vexlen,  ufor- 
sigtigt npk,  er  akcepteret,  forinden  Forbeholdet  er  bragt  i 
Anvendelse,  er  Akceptanten  ogsaa  bunden  ved  den  imidlertid 
fastsatte  Kurs,  medmindre  han  kan  hjælpes  ved  Civilrettens  Regler 
for  det  Tilfælde,  at  Prisens  Bestemmelse  er  overladt  til  Medkon- 
trahenten'). 

6..  Tilbyder  Trassatus  kun  delvis  Betaling,  maa  der  i 
Almindelighed  (jfr.  N.  V.  L.  42)  ligefuldt  optages  Protest  de  non 
solutione  for  at  bevare  Regres  for  den  resterende  Sum.  Men 
Vexelejeren  kan  ifølge  N.  V.  L.  37  ikke  nægte  at  modtage  den 
tilbudne  Betaling,  selv  om  fuldstændig  Akcept  har  været  meddelt, 
saaledes  at  Regres  kun  kan  søges  for  det  Manglende  og  Tras- 
satus, om  han  er  Akceptant,  ogsaa  kun  for  dette  ansees  at 
være  i  Mora.  Dette  opfattes  som  en  Undtagelse  fra  Civilrettens 
Regler.  Men  i  Hovedsagen  forklares  den  let  ved  Ønskeligheden  af 
at  indskrænke  Regressen  saameget  som  muligt;  naar  Loven  først 
af  denne  Grund  har  paabudt  Modtagelsen  af  partiel  Akcept, 
kunde  den  ikke  tillade  Vexelejeren  at  afslaa  partiel  Betaling,  der 
volder  ham  langt  mindre  Ulejlighed.     Saavel  af  Hensyn  til  Lov- 


lunde  beskyttet  mod  urimelig  Beregning  fra  Vexelejerens  Side  derved,  at  han 
kun  kan  dømmes  til  at  betale  efter  Kurs.  Jfr.  ellers  Skrivelse  fra  DHrr. 
Adler  og  Puggaard  og  Grosserer-Societetets  Komites  Svar  af  187 1  i  Bilag  B 
til  Motiverne  S.  19 — 20  og  33 — 4.  —  Skulde  der  i  Indlandet  vel  ikke  være  Kurs 
paa  a  vista  ^  men  kun  paa  a  viso  Vexler  i  den  fremmede  Myntsort,  kunde 
man  maaske  følge  den  i  S.  L.  38  opstillede  Regel,  hvorefter  der  isaafrdd  skal 
betales  et  Tillæg  af  Rente  for  Sigtfristen ,  dog  ikke  netop  5  % ,  men  den  ti*. 
enhver  Tid  almindelige;  Tilfældet  er  forøvrigt  neppe  for  Tiden  praktisk. 

')  Dette  kan  saaledes  være  praktisk  ved  Vexler  lydende  paa  Rubler,  idet  Kurs 
paa  disse  Penge  stundom  noteres  i  Stockholm,  men  neppe  andetsteds  i  de 
nordiske  Lande. 

^)  Jfr.  Gram  Fonnueret  II.  i.  183,  Motiver  S.  41;  det  maa  her  erindres,  at 
Tillæg  til  Akcepten  om  en  vis  Kure  er  at  anse  som  uskrevet  efter  N.  V.  L.  22. 
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grunden  som  til  Lovtexten  kan  dog  denne  Vexelejerens  Pligt 
ikke  udstrækkes  længere  end  til  den  regelmæssige  Betaling  paa 
Forfaldsdag,  ikke  derimod  til  at  gjælde,  hvor  Trassatus,  efter  at 
Protest  allerede  er  optagen,  kun  tilbyder  et  Afdrag  paa  Vexel- 
summen*). 

7.  De  øvrige  oven  forklarede  Regler  gjælde  ligeledes  for  Tras- 
satens saédvanlige  Betaling  paa  Forfaldsdag  og,  forsaavidt  han  tillige 
erAkceptant,  for  hans  Betaling  ved  Forevisning,  hvad  enten  denne 
foregaar  ved  eller  efter  Forfaldstid.  Saafremt  Akceptanten  (Ud- 
stederen af  egen  Vexel)  ikke  betaler  den  fuldt  Jegitimerede  Vexel- 
ejer  ved  Forevisningen,  men  er  i  Mora,  gjælde  derimod  ifølge 
N.  V.  L.  36,  der  er  optagen  efter  S.  L.  39,  men  ingen  tilsvarende 
Artikel  har  i  den  tydske  Lov,  særegne  Forskrifter,  der  heller  ikke 
ganske  falde  sammen  med  Civilrettens  tilsvarende  Regler. 

Ifølge  N.  V.  L.  36  maa  saaledes  Akceptanten  i  dette  Til- 
fælde altid  betale  Rente,  og  denne  er  ikke  den  samme  som  den 
almindelige  Forhalingsrente  i  Danmark  og  Norge,  men  den 
extraordinære  Vexelrente  6^/o");  den  løber  heller  ikke  som  den 
førstnævnte  kun  fra  Indkaldelse  for  Retten,  men  allerede  fra 
Forevisningsdagen.  I  begge  disse  Henseender  er  der  derimod 
i  Sverige  ingen  Forskjel  mellem  Civilretten  og  Vexelretten 
(^-10  H.  B.). 

8.  N.  V.  L.  36  opstiller  dernæst,  —  ogsaa  afvigende  fra 
Civilretten  —  en  begrænset  Erstatningspligt  ved  Siden  af  Rente- 
pligten for  den  forsømmelige  Skyldner.  Den  fastsætter  nemlig, 
at  den  forhalende  Akceptant  skal  »give  fuld  Erstatning  for  de 
Vexelejeren  ved  Forhalingen  forvoldte  Omkostninger«.  x 

For  Fortolkningen  af  denne  ligefrem  efter  S.  L.  39  optagne 
Sætning  er  det  af  Vigtighed  at  bringe  paa  det  Rene,  om  §en 
omhandler  Retsvirkningen  af  Akceptantens  Mora  i  ethvert  Til- 
fælde eller  kun,  saalænge  der  ej  er  optaget  Protest  de  non  solu- 
tiane.  Af  Motiverne  (S.  42)  erfares  det,  at  Lovkoncipisterne  have 
gaaet  ud  fra  den  sidste  Forudsætning,  idet  de  mene,  at  §ens 
Plads  i  et  Kapitel,  der  kun  handler  om  regelmæssig  Betaling  ved 


>)  Jfr.  s.  L.  41,  Motiverne  S.  42,  Evaldsen  S.  156—8,  Thol  S.  304,  Bor- 
chardt  No.  466,  Hindenburg  S.  62  og  de  der  anførte  Domme. 

*)  Det  Samme  er  antaget  i  den  tydske  Praxis;  Dom  af  R.  O.  H.  G.  i  Hof- 
manns  Samling  I.  66,  Borchardt  No.  5S5,  jfr.  derimod  Thol  S.  282. 
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Forfaldsdag,  viser,  at  den  ikke  omhandler  Akceptantens  For- 
pligteiser  efter  optagen  Protest,  men  at  disse  maa  afgjøres  efter 
Analogi  af  §§  50—52  jfr.  87. 

En  nærmere  Overvejelse  af  denne  indskrænkende  Fortolk- 
ning turde  dog  vise,  at  den  ikke  er  berettiget.  Saafremt  ikke 
§  36  anvendes  paa  Akceptantens  Forpligtelse  efter  Protest, 
kommer  man  nemlig  til  at  mangle  Regler  derom.  Forskrifterne 
i  §§50—52  kunne  vistnok  ialfald  analogisk  anvendes  paa  Akcep- 
tantens Forpligtelse  ligeoverfor  den  Regresskyldner,  som  har  ind- 
friet Vexlen  under.  Regressen.  Men  de  ere  ikke  retfærdigen  ftddt 
ud  anvendelige  før  Regressens  Iværksættelse,  nemlig  forsaavidt 
angaar  Rentepligt  fra  Forfaldsdag,  istedetfor  fra  Forevisnings- 
dag,  og  vel  ogsaa  Provisionen.  Søger  man  ikke  Regelen  for  dette 
Tilfælde  i  N.  V.  L.  36,  saa  savner  man  Bestemmelser  derom. 
Men  nu  indgaar  Tilfældet  ligefrem  under  Ordene  i  denne  §,  idet 
den  handler  ligesaafuldt  om  Paakrav  efter  som  ved  Forfaldstid, 
og  ialfald  sidste  Endossatar  ligemeget  maa  kaldes  »Vexelejerc, 
hvad  enten  Protest  allerede  er  optagen  eller  ikke.  Heller  ikke 
kan  der  anføres  Nogetsomhelst  fra  Lovgrunden,  der  taler  for  en 
Indskrænkning.  Meget  mere  bliver  det  endog  vanskeligt  at  sige, 
hvorfor  §en  skulde  have  brugt  et  saa  stærkt  Udtryk  som  »fuld 
Erstatning!,  hvis  den  blot  havde  tænkt  paa  de  faa  Omkostninger, 
der  kunne  opstaa  ved  en  ikke  protesteret  Vexel.  Ligeoverfor 
disse  Grunde  kan  §ens  Plads  ingen  afgjørende  Vægt  have*). 

9.  N.  V.  L.  36  maa  altsaa  anvendes  ogsaa  paa  Akcep- 
tantens Forpligtelse  efter  Protest  de  non  solutione,  saalænge  ikke 
Regressen  allerede  er  begyndt.  Den  fastsætter  saaledes  Akcep- 
tantens Betalingspligt  ogsaa  ligeoverfor  Endossatarer,  der  have 
erhvervet  Vexlen  efter  Forevisningen,  saavelsom  ligeoverfor  Tras- 
sent og  Endossenter,  der  udenfor  Regres  have  indfriet  Vexlen. 

For  disse  Tilfælde  tilstaar  altsaa  §en  »fuld  Erstatning  for 
de  Vexelejeren  ved  Forhalingen  forvoldte  Omkostninger«.  Ved 
dette  sidste  Ord  kan  der  kun  være  ment  det  Samme  som  »ved 
nødvendige  Udgifter«  i  N.  V.  L.  50*).     §en.  har  altsaa  ikke  af- 


*)  Jfr.  hermed  den  udførligere  Fremstilling  hos  Evaldsen  S.  148—54  og  157. 

Jfr.  ogsaa  Maurer  i  Krit.  Vierteljahrsch.  XXI.  (1879)  S.  347.  (Norsk  Retst. 

1879  8,405). 
*)  Dette  fremgaar  klart  ved  at  sammenligne  Udtrykkene  i  N.  V.  L.  29  og  50,  idet 
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veget  saameget  fra  de  civile  Regler  om  Mora,  at  den  har  op- 
stillet nogen  fuldstændig  Skadeserstatningspligt,  og  den  indeholder 
saaledes  ingen  Hjemmel  for  Erstatning  af  de  Opofrelser,  man  har 
maattet  gjøre  for  at  skaffe  sig  Penge  istedetfor  dem,  man  havde 
paaregnet  at  erholde  hos  Akceptanten.  Heller  ikke  omfatter 
§ens  Udtryk  Provision;  Loven  skiller  i  Almindelighed  mellem 
Provision  og  Omkostninger,;  naar  begge  Dele  skulle  beregnes,  er 
det  udtrykkelig  sagt  (jfr.  §§  29,  50),  medens  der  her  kun  er 
nævnt  Omkostninger,  ikke  Provision.  Det  maa  ogsaa  antages, 
at  Provision  heller  ikke  kan  beregnes,  omend  Protest  er  optagen. 
Provisionen  er  Godtgjørelse  for  den  ved  Regressen  forvoldte  Ulej- 
lighed, ikke  for  Protestens  Optagelse.  Derfor  er  det  ogsaa,  at 
N.  V.  L.  42  omvendt  har  tilstaaet  Provision  ligeoverfor  Regres- 
skyldneren,  skjønt  efter  forudgangen  Vedtagelse  Protest  er 
undladt*). 

Derimod  indgaar  under  de  Omkostninger,  der  ifølge  §  36 
kunne  fordres  godtgjort.  Protestudgifter*),  Porto  o.  desl.  Hvor- 
vidt Inkassationssalar  kan  kræves,  er  ganske  afhængigt  af, 
om  Brug  af  Fuldmægtig  til  Inkassationen  efter  almindelig  Op- 
fattelse har  været  rimelig  for  Tilfældet  og  altsaa  af,  hvorvidt 
Salaret  hørte  til  de  »nødvendige  Udgifterc').  Inkassationssalar 
vil  vel  forøvrigt  ogsaa  forekomme  under  Navnet  »Provision c  (jfr. 
N.  L.  5.  13.  .20,  D.  L.  5.  14.  22). 

10.  Skjønt  Intet  er  sagt  derom  i  N.  V.  L.  36,  følger  det 
af  Civilrettens  Grundsætninger,  at  Virkningen  af  Akceptantens 
Mora  ikke  indtræder,  hvor  Vexelejeren  selv  er  Skyld  i,  at  Vexlen 
ikke  blev  betalt  ved  Forevisningen,  f.  E.  fordi  der  var  Mangler 
ved  Legitimationen. 

Omvendt  følger  det  ogsaa  af  Civilretten,  at,  naar  Vexel- 
ejeren har  gjort  Sit,  fritages  Akceptanten  ikke  for  Virkningen  af 
Mora,  om  han  end  maatte  kunne  bevise,  at  ,han  er  uskyldig  i 
Forhalingen.  At  Vexelejeren  ikke  behøver  at  optage  Protest  for 
at  bevise  tidligere  Forevisning,  er  før  bemærket. 


»Omkostningerc  paa  første  Sted  ikke  betyder  noget  Mere  end  »nødvendige  Ud- 
gifter« paa  det  andet  Sted,  hvortil  dersteds  henvises. 

')  Jfr.  Motiver  S.  42  og  49,  Evaldsen  S.  151— 2. 

*)  Er  Protest  optagen  aldeles  uden  Hensigt,  saasom  hos  Udsteder  af  egen  Vexel, 
skjønt  der  ingen  Regresskyldner  findes,  kan  de  dog  ej  kræves  godtgjorte. 

•)  Jfr.  Justitskomiteens  Indstilling  1.  c.  S.  9. 
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Med  Hensyn  til  den  Vexelkurs,  der  her  skal  lægges  til 
Grund  for  Betalingen,  indeholder  N.  V.  L.  36,  2det  P.  Forskrifter, 
som  ere  udledede  af  Civilrettens  Regler  om  Prisbestemmelsen  i 
Tilfælde  af  mora  accipiendi  og  solvendi^), 

11.  Har  Endossenten  eller  Trassenten  indfriet  Vexlen 
under  Regres,  bliver  derimod  Omfanget  af  deres  Fordring  paa 
Akceptanten  at  bestemme  efter  Reglerne  i  N.  V.  L.  52.  Selv 
om  man  ikke  vil  finde,  at  denne  Fordring  —  bortseet  fraVexler 
med  opgaven  Domiciliat  —  er  en  Regresfordring  og  saaledes 
indgaar  ligefrem  under  §en,  er  det  dog  utvivlsomt,  at  denne  her 
analogisk  maa  komme  til  Anvendelse.  Efter  N.  V.  L.  23  er 
nemlig  Akceptanten  Trassent  som  Endossenter  ansvarlig  for 
Vexlens  rigtige  Indfrielse  ved  Forfaldstid.  Og  misligholdes  denne 
Forpligtelse,  maa  selvfølgelig  Garanterne  kunne  holde  sig  til 
Hovedskyldneren  for  Alt,  hvad  de  selv  derfor  have  maattet  udrede 
til  Vexelejeren*). 

Men  ogsaa,  naar  Vexelejeren  selv,  efter  at  have  begyndt 
Regres,  atter  opgiver  den  og  vender  sig  mod  Akceptanten,  maa 
Regelen  for  Omfanget  af  dennes  Ansvar  søges  i  det  8de  Kapitel 
istedetfor  i  det  7de.  N.  V.  L.  50  fastsætter,  hvad  Vexelejeren 
»i  Tilfælde  af  Regres  c  paa  Grund  af  manglende  Betaling  har  at 
fordre.  Selv  om  man  nu  ikke  vil  indrømme,  at  ogsaa  Fordringen 
paa  Akceptanten,  naar  Regres  først  er  begyndt,  her  gaar  lige 
ind  under  Ordene,  —  §en  taler  nemlig  ikke  særlig  om  Trassent 
og  Endossenter  — ,  saa  maa  det  dog  være  sikkert,  at  Hoved- 
skyldneren ikke  i  dette  Tilfælde  har  nogensomhelst  Ret  til  at 
slippe  med  Mindre  end  Garanterne,  aldenstund  Vexelejeren  her 
allerede,  som  Følge  af  hans  Misligholdelse,  har  havt  Ulejligheden 
ved  at  henvende  sig  til  disse')  (jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  87).  Akcep- 
tanten maa  derfor  her  betale  samme  Provision  som  en  Regres- 
skyldner*).    I  Almindelighed  maa  han  ogsaa  være  forpligtet  til 


*)  Jfr.  dog  Evaldsen  S.  155. 

')  Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  iio,  153—154  og  218.  Paa  det  førstnævnte  Sted 
er  det  ogsaa  fremhævet,  at,  hvor  Regresskyldneme  have  indfriet  en  præjudi- 
ceret Vexel,   kunne  de  ikke  hos  Akceptanten  kræve  Godtgjørelse  for  Udgifter. 

•)  Jfr.  hermed  Evald  sen  S.  152. 

^)  I  Tydskland,  hvor  Loven  ganske  tier  om  Akceptantens  Forpligtelse  i  Tilfælde 
af  Mora,  undtagen  forsaavidt  som  D.  W.  O.  81,  2det  P.  indeholder  en  Sæt- 
ning,  der  her  paaberaabes  og  som  ikke  er  optagen  i  N.  V.  L.  87,  er  man  i 
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at  godtgøre  Vexelejeren  de  Procesomkostninger,  han  har  havt 
ved  forgæves  Søgsmaal  mod  Regresskyldnerne,  da  de  i  Regelen 
maa  kunne  henføres  til  de  »nødvendige  Udgifter  c  *). 

12.  Vil  Akceptanten  fri  sig  fra  Virkningen  af  sin  Mora,  maa 
han  gjøre  lovligt  Tilbud  til  Vexelejeren  ved  at  indfinde  sig  hos 
denne  med  Betalingen  (Vexelsummen,  med  Renter  og  Omkost- 
ninger)*). Et  saadant  Tilbud  er  Vexelejeren  forpligtet  til  naar- 
somhelst  at  modtage  mod  Udlevering  af  Vexlen  i  kvitteret  Stand 
og  Protesten  (jfr.  N.  V.  L.  48).  Vægrer  han  sig  bevislig  derfor, 
eller  kan  han  ikke  skaffe  Vexlen  tilveje,  er  Akceptanten  vistnok 
ikke  selv  fri  for  sin  Forpligtelse,  medmindre  han  tillige  fore- 
tager Deposition  (jfr.  nedenfor  §  44);  men  Regresretten  er  for 
EftertWen  gaaet  tabt,  og  Akceptanten  bør  derfor  strax  underrette 
Vexelejerens  Formand  om  sit  forkastede  Tilbud  (jfr.  nedenfor 
S.  232). 

§  43. 
Betalingens  Virkning.    Kvittering. 

1.  Naar  Trassatus  overensstemmende  med,  hvad  der  i 
foregaaende  §  er  forklaret,  gjør  lovligt  Tilbud  af  Betalingens 
Gjenstand,  er  Vexelejeren  paa  sin  Side  ved  Betalingen  forpligtet 
til  at  udlevere  Vexlen  i  kvitteret  Stand,  og  Trassatus  er  berettiget 
til  at  nægte  Betaling,  naar  ej  Udleveringen  samtidig  sker.  Saa- 
firemt  han  er  Akceptant,  er  dette  udtrykkelig  sagt  i  N.  V.  L.  38. 
Er  han  det  ikke,  gaar  han  egentlig  ikke  ind  under  §ens  Ord 
(»Vexelskyldnerenc).  Men  det  følger  allerede  af  Vexlens  sæd- 
vanlige Indhold  (»betal  mod  denne  min  Vexel«),  at  Trassatus  i 
hvert  Fald  ved  Betalingen  kan  forlange  Vexlen  udleveret  i  kvit- 
teret Stand.  Saafreknt  der  kun  betales  Afdrag  paa  Vexelsummen, 
kan  naturligvis  ikke  selve  Vexlen  kræves  udleveret;  men  Kvitte- 
ring kan  ligefuldt  fordres  tegnet  paa  Vexlen  og  Kopi  af  Vexlen 
med  saadan  Kvittering  meddelt;  N.  V.  L.  38,  2det  P. 


det  Væsentlige  kommet  til  de  samme  Resultater  som  de  ovenfor  fremstillede; 
jfr.  Thol  S.  283 — ^4.  Dog  synes  man  at  anse  Vexelejeren  berettiget  til  altid 
at  kræve  Provision,  naar  Vexlen  er  protesteret,  jfr.  dog  Borchardt  No.  592. 

*)  Jfr.  Hindenbnrg  S.  83— 4  og  nedenfor  §  51. 

')  Jfr.  Dom  hos  Borchardt  No.  468,  9. 
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Kvitteringen  meddeles  ofte  ved  den  blotte  Navntegning, 
og  der  trænges  derfor  i  Grunden  ingen  Kvittering,  naar  det  sidste 
Endossement,  der  har  indeholdt  Vexelejerens  Adkomst,  er  in 
blanco.  Vexelbetaleren  behøver  dog  ikke  at  nøje  sig  hermed, 
men  kan  forlange  formelig  Kvittering  O- 

Hvad  der  er  at  iagttage-  med  Hensyn  til  Udlevering  og 
Kvittering  ved  Kopier  og  Duplikater  af  Vexler,  vil  blive  forklaret 
i  et  senere  Afsnit  (Kap.  8). 

2-  Sin  dybeste  Grund  have  disse  Forskrifter  om  Kvitteringen 
i  Vexelrettens  formelle  Natur  og  dens  Afhængighed  af  Papiret. 

Vexelretten  ligeoverfor  enhver  Vexelskyldner  udslettes 
nemlig  vistnok  ved  lovlig  Betaling  af  Trassatus,  men  ogsaa  kun 
ved  en  i  enhver  Henseende  lovlig  Betaling.  Det  følger  af  de 
forhen  forklarede  Grundsætninger,  at  Betaling,  erlagt  til  en  ikke 
efter  N.  V.  L.  39  leptimeret,  uretmæssig  Ihændehaver,  ikke  ud- 
sletter Vexdforpligteken  (jfr.  ovenfor  S.  192  ff.),  og  at  det  Samme 
er  Tilfældet,  hvis  Betaling  sker  uden  Udlevering  i  kvitteret  Stand 
eller,  om  det  er  Afdrag,  uden  Afskrivning  paa  Vexlen,  idet 
Vexelret  her  vistnok  ikke  kan  gjøres  gjældende  af  Nogen,  der 
selv  kjender  .eller  bør  kjende  Betalingen,  men  derimod  af  enhver 
godtroende  Endossatar,  forsaavidt  Vexlen  ikke  er  præjudiceret*). 

3.  En  anden  Virkning  af  Betalingen  er,  at  Trassatus, 
naar  han  lovligen  har  indfriet  Vexlen,  herfor  kan  holde  sig  til 
Trassenten  eller,  ved  Kommissionstratter,  til  den,  for  hvis  Regning 
Vexlen  er  trukken,  for  at  faa  den  betalte  Sum  og  efter  Om- 
stændigheder Renter,  Provision  og  Omkostninger  godtgjort.  Dette 
saakaldte  Dækningskrav  kan  gjøres  gjældende  paa  forskjellig 
Maade.  Staar  Trassatus  i  Gjældsforhold  til  den,  for  hvis  Regning 
Vexlen  er  dragen,  kan  han  altsaa  fordre  Afskrivning  paa  sin 
Gjæld,  og  bliver  han  sagsøgt  for  denne,  kan  han  fremkomme 
med  sit  Krav  som  Modfordring  til  Kompensation.  Har  han  der- 
imod indfriet  Vexlen  uden  at  være  Trassenten  Noget  skyldig, 
eller  uden   at  Midler  ere  modtagne  til  Vexlens  Dækning,    kan 


')  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  468,  2.  —  I  den  engelske  Ret  an- 
sees  enhver  Kvittering  paa  Bagsiden  af  Vex]en»  naar  intet  Navn  deri  inde- 
holdes, som  Bevis  for,  at  Vexlen  er  betalt  af  Trassatus;  faa  Andre  Kvittering, 
maa  de  altsaa  sørge  for,  at  deres  Navn  tilføjes,  jfr.  Borchardt  I.  204. 

*)  Jfr.  hermed  Hartmann  S.  374  ff.,  Thol  §  184.  Se  ogsaa  den  hos  Welin 
S.  69  anførte  svenske  Højesteretsdom. 
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han  selv  optræde  med  Søgsmaal.  Hans  Dækningskrav  kan 
imidlertid  ikke  i  noget  Fald  gjøres  gjældende  med  Vexelret(N.  V.  L. 
23);  det  er  af  rent  civil  Natur,  idet  det  er  grundet  paa  Manda- 
tarens almindelige  Ret  til  at  holdes  skadesløs  af  Mandanten  for 
de  Opofrelser,  han  har  gjort  for  ham^). 

Selv  om  Trassatus  ved  Betalingen  paa  Forfaldstid  tager 
Endossement  istedetfor  Kvittering  (jfr.  N.  V.  L.  10),  maa  Vexlen 
ansees  som  indfriet  og  al  Vexelret  altsaa  som  bortfaldt,  med- 
mindre Trassatus  i  Egenskab  af  Vexelejer  i  betimelig  Tid  efter 
N.  V.L.  41  optager  Protest  hos  sig  selv.  Er  han  tillige  Akcep- 
tant,  vil  han  ikke  engang  paa  denne  Maade  kunne  erhverve 
nogen  Vexelret  mod  Trassenten,  da  han  jo  ifølge  N.  V.  L.  23 
ogsaa  er  dennes  Vexelskyldner.  Disse  Sætninger  støttes  ved 
Reglerne  om  Intervention  (jfr.  N.  V.  L.  62). 

Det  er  ikke  tilstrækkeligt  til  at  gjøre  Dækningskrav  gjæl- 
dende, at  Trassatus  beviser  Akcept  og  paafølgende  Betaling; 
men  Kravet  maa  søges  godtgjort  af  det  underliggende  Forhold*). 

Det  er  kun  en  lovlig  Indfrielse  af  Mandantens  Vexel,  der 
giver  et  Dækningskrav.  Dette  bortfalder  altsaa,  hvor  der  er  be- 
talt til  En,  der  ikke  er  legitimeret  efter  §§  39  og  40,  eller  hvor 
der  er  betalt  udenfor  Mandatets  Indhold,  f  E.  mod  Advisbrevets 
Indhold,  naar  Vexlen  lyder  paa  Advis,  eller  uden  alt  Mandat 
f.  E.  hvor  Tratten  har  været  falsk  ^). 

Heraf  følger  da  altsaa  ogsaa,  at  Trassatus,  der  ikke  tillige 
er  Akceptant,  udsætter  sig  for  at  tabe  sin  Dækningsret,  naar  han 
indfrir  en  Vexel,  der  først  forevises  efter  Forfaldsdag*).  Er  han 
derimod  Akceptant,  har  han  i  dette  Tilfælde  sin  Dækningsret  i 
Behold,  da  han  jo  ligefuldt  er  forpligtet  til  Betaling,  saalænge 
Vexlen  ikke  er  præskriberet. 

Et  Vilkaar  for  Dækningen  er  ogsaa,  at  Trassatus  kan  ud- 
levere Vexlen  i  kvitteret  Stand. 


')  Jfr.  Th6l  §  71  (208). 

•)  Jfr.  Domme  hos  Borchardt  No.  350  AF. 

•)  Jfr.  Thol  S.  240—1  og.  S.  245—7  (§  70);  jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  157.  Se 
ogsaa  Evald  sen  S.  3 $9— 60  om,  at  Trassaten  dog  kan  have  Dækningsret  lige- 
overfor  første  Endossent  af  en  falsk  Tratte.  Jfr.  hermed  svensk  H.  R.  D. 
6  Fcbr.  1878  i  Nytt  jur.  Ark.  s.  A.  S.  20  og  25  Fcbr.  1880  i  Nytt  jur.  Ark. 
s.  A.  S.  67  ff. 

*)  Jfr.  Thol  S.  303  og  ovenfor  S.  197—8. 
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Er  Vexlen  betalt  af  Domiciliaten,  har  denne  Dækningskrav 
paa  Trassaten,  selv  om  han  er  opgiven  af  Trassenten  og  Vexlen 
ikke  er  forevist  til  Akcept;  thi  Betalingen  er  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde given  i  Henhold  til  Domiciliatens  Mellemværende  med 
Trassatus,  ikke  ifølge  noget  Mandat  fra  Trassenten.  Denne  er 
derfor  ogsaa  her  kun  dækningspligtig  ligeoverfor  Trassatus^). 
Om  Domiciliatens  Adgang  til  at  erhverve  Vexelret  ved  at  lade 
sig  Vexlen  endossere  paa  Forfaldsdag  maa  det  Samme  gjælde, 
som  om  Trassatus  ovenfor  er  forklaret'). 


§44- 
Deposition.    Vexlens  Forlængelse  (Prolongation). 

1.  Det  første  Udkast  til  Vexelloven  indeholdt  i  §  39 
overensstemmende  med  D.  W.  O.  40  den  Regel,  at  naar  Vexlen 
ikke  ved  Forfaldstid  bliver  forevist  til  Betaling,  er  Akceptanten 
efter  Protestfristens  Udløb  berettiget  til,  for  Vexelejerens  Regning 
og  Risiko  og  uden  Underretning  til  ham,  at  deponere  Vexel- 
summen  hosr  en  til  Modtagelsen  af  Deposita  autoriseret  offentlig 
Myndighed  eller  i  en  sikker  Bank. 

Denne  §  udgik  imidlertid  af  det  endelige  Udkast  efter  den 
svenske  Højesterets  Anmærkning,  da  den  vilde  medføre  en  i 
svensk  Ret  før  ukjendt  Regel,  der  i  sig  selv  fandtes  betænkelig; 
den  indkom  heller  ikke  i  Loven  •). 

Som  Følge  heraf  maa  der  antages,  at  der  i  Sverige  nu 
ingen  Adgang  for  Akceptanten  er  til  efter  Forfaldsdag  at  fri  sig 
fra  Forpligtelsen  ved  Nedsættelse  af  Vexelsummen. 

I  Danmark  og  især  i  Norge  tør  det  derimod  antages, 
at  den  ovennævnte  Regel  i  det  Vfcsentlige  har  tilstrækkelig 
Hjemmel  i  den  almindelige  Civilret.  Det  er  i  disse  Lande  ikke 
tvivlsomt,  at  Skyldneren  i  Tilfælde  af  Kreditors  Mora  —  og 
denne  er  her  tilstede,  naar  Vexlen  ikke  er  forevist  for  Akcep- 
tanten inden  Protestfristens  Udløb  —  for  Kreditors  Regning  kan 
nedsætte  den  skyldige  Sum,  —  i  Danmark  i  Nationalbanken,  i 


»)  jfr.  Thol  S.  641. 

*)  Jfr.  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  536  og  537. 

*)  Jfr.  Betænkning  S.  51—2  og  p.  XII. 
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Norge  i  enhver  sikker  Bank.  Og  konsekvent  synes  man  at 
maatte  antage,  at  Depositionen  ogsaa  sker  paa  Kreditors  Risiko, 
saaledes  at  Skyldneren  (Akceptanten)  derved  er  bleven  frigjort 
og  Kreditor  kun  har  at  holde  sig  til  Banken*).  Vistnok  har 
dette  i  Danmark  været  bestridt^.  Men  naar  der  kun  er  Tale  om 
Nationalbanken,  skjønnes  det  ikke,  hvad  Depositionsretten  egentlig 
her  skulde  indeholde,  hvis  der  ikke  tillægges  den  den  nævnte 
Virkning;  jfr.  ogsaa  Frdn.  18  Maj  1825  §§  20  og  65. 

Medens  det  ellers  antages,  at  den  deponerende  Skyldner 
har  at  underrette  Kreditor,  kan  denne  Pligt  ikke  opstilles  ved 
Vexler,  da  Akceptanten  aldeles  ikke  kan  vide,  paa  hvilken  Haand 
Vexlen  for  Øjeblikket  er.  Mere  tvivlsomt  er  det  derimod  paa 
Grund  af  Frdn.  9  Pebr.  1798,  om  senere  godtroende  Ejer  af 
Vexlen  er  bunden  ved  Depositionen,  der  jo  ikke  kan  opdages  af 
Vexlen  selv.  Det  bør  dog  vistnok  antages,  at  Akceptanten 
gjennem  Depositionen  er  befriet  ogsaa  ligeoverfor  en  saadan 
Tredjemand.  Thi  den,  som  har  modtaget  en  ikke  protesteret 
Vexel  efter  Forfaldsdag,  maa  jo  i  Almindelighed  af  Vexlen  selv 
kunne  formode,  at  her  er  en  mora  creditoris  tilstede,  og  maa 
derfor  være  forberedt  paa,  at  Akceptanten  har  benyttet  sig  af 
sin  Depositionsret  (jfr.  N.  V.  L.  82  i.  f ). 

Trassatus,  der  ikke  er  Akceptant,  har  ikke  efter  den  al- 
mindelige danske  og  norske  Civilret  nogen  Depositionsret  lige- 
overfor  Vexelejeren,  da  han  ikke  er  dennes  Skyldner.  Men  er 
Vexlen  trukken  i  Anledning  af  en  forfalden,  Trassenten  tilkom- 
mende Fordring,  maa  Trassatus  i  Forhold  til  denne  være  be* 
rettiget  til  Deposition  •). 

2.  Det  er  allerede  forhen  (S.  172)  bemærket,  at  Præsen- 
tanten  i  Ahnindelighed  ikke  kan  indgaa  paa  nogen  Forlængelse 
af  Vexlens  Løbetid  (Prolongation)  gjennem  Akcepten  uden  at 
tabe  al  sin  Ret  ligeoverfor  Formændene.  Paa  samme  Maade 
gjælder  det,  at,  naar  Forfaldstid  er  kommen,  kan  Vexelejeren 
kun  indrømme  Trassatus  Henstand  med  Retsvirkning  for  sig  selv. 
Da  Formændenes  Garanti  nøje  er  knyttet  til  den  i  Tratten  fast- 
satte Forfaldstid,  kan  dens  Indhold  ikke  forandres  ved  en  For- 


')  Jfr.  Motiver  S.  43,  Hallagers  Obligationsret  2den  Udg.  I.  144—5. 
')  Grams  Formueret  II.   i.  278—9. 
*)  Jfr.  Hartmann  S.  367— 8. 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  '4 
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længeise,  hvori  de  ikke  deltage.  Vil  Vexelejeren  ikke  miste  sin 
Regresret,  maa  han  altsaa  i  dette  Tilfælde,  —  medmindre  han 
indhenter  Formændenes  Samtykke  —  ganske  behandle  Vexlen 
som  ellers,  naar  Trassatus  ikke  betaler  paa  Forfaldstid;  han  maa 
derfor  navnlig  optage  Protest.  Er  dette  imidlertid  skeet,  kan 
han  vente  med  Regressen,  saalænge  Vexlen  ikke  er  præskriberet; 
om  Grunden  til  denne  Udsættelse  ligger  i  Vexelejerens  frie  Vilje 
eller  i  en  Kontrakt  med  Skyldneren,  er  nemlig  Formændene  uved- 
kommende. Omvendt  giver  forøvrigt  denne  Kontrakt  med  en 
Tredjemand  ikke  Formændene  nogen  Ret  til  at  være  frie  for  Re- 
gressen, og  Vexelejeren  kan  derfor  ligefuldt  strax  begynde  denne. 

Forlængelsen  berører  heller  ikke  Akceptantens  Forhold 
til  Formændene,  selv  naar  de  ved  en  Indfrielse  ere  blevne  Vexel-* 
ejere ^).  Saafremt  Vexlen  senere  endosseres  til  en  Tredjemand, 
maa  derimod  den  paa  selve  Vexlen  anmærkede  Forlængelse  af 
Akceptanten  kunne  paaberaabes  mod  Erhververen,  der  her  ej 
kan  have  større  Ret  end  sin  Hjemmelsmand. 

Forlængelsen  er  i  det  Hele  ganske  de  civilretslige  Regler 
undergiven;  den  kan  derfor  ligesaavel  være  mundtlig  som  skriftlig. 
Hyppig  sker  forøvrigt  Forlængelsen  derved,  at  Akceptanten  ud- 
steder en  ny  Vexel  for  Beløbet. 

Om  den  nødvendige  Prolongation,  der  foregaar  gjennem 
Moratorier  (§  92),  skal  senere  tales  (jfr.  nedenfor  Kap.  lo)'). 


')  Om  Beregningen  af  Vexelpræskriptionen  i  TOfælde  af  Prolongation  se  neden- 
for §  61. 

*)  Jfr.  i  detHele  hermed  Hartmann  S.37off.,  Thol  §  180(316)1  Hindenburg 
S.  88,  Hallager  I.  410.  Den  schweiz.  Lov  §  761  lader  Vexelejeren  altid 
tabe  Vexelretten  mod  de  Formænd,  der  ej  have  indvilget  i  Prolongationen. 
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SJETTE  KAPITEL 
OmYezelregressen. 


§  45. 
Almindelige  Bemærknlnffer. 

1.    Trassent  som  Endossenter   indestaa,    En  for  Alle   og 
Alle  for  En,  Vexelejeren  saavel  for,  at  Vexlen  naarsomhelst  skal 
blive  akcepteret,    som  for,  at  déh  bliver  indfriet  til  Forfaldstid. 
Saafremt  den   sidste  Del  af  denne  deres  Forpligtelse    ikke   op- 
fyldes, er  det  klart,  at  Vexelejeren  kan  vende  sig  mod  dem  for 
at  faa  den  Betaling,  de  have  tilsikret  ham;  Betalingsregressen  er 
altsaa   her    en   Selvfølge.     Imidlertid    er    ogsaa    i    Tilfælde    af 
Akcepts  Nægtelse  en  saa  væsentlig  Misligholdelse  af  den  over- 
tagne Garanti  forhaanden,   at  Vexelejeren  kunde  synes  at  burde 
have  Ret  til  at  anse  Kontrakten  fra  sin  Side  som  hævet  og  uden 
at  oppebie   Forfaldstid   strax   søge   Betaling.      Dette   er   ogsaa 
Regelen  1  den  engebk-amérikanske  og  i  den  ældre  dansk-norske 
Ret,  jfr.  ogsaa  Antwerpen-Resolutionerne   af  1877  No.  2.     Den 
franske  og  den  tydske  Vexelret  lægger  derimod  Hovedvægten  paa, 
at  Akceptens   Nægtelse   kun    har    gjort    Betalingens    Nægtelse 
usikrere,  idet  densAarsager  ved  Forfaldstid  muligvis  kunne  være 
haevede,  og  de  tilstede  derfor  kun  en  saakaldet  Sikkerhedsregres^ 
gaaende  ud  paa  Sikkerhedsstillelse  for,  at  Betaling  alligevel  skal 
være  at   erholde.     Det  Samme   er   Tilfældet   med  den  russiske 
Vexellov. 

Tilsjmeladende  har  N.V.  L.  sluttet  sig  nærmest  til  dette 
System,  og  stillet  Sikkerhedsregressen  i  Spidsen,  idet  N.V.  L.  29, 
der  efter   den  svenske')   og   finske  Lovs  Forbillede  hjemler  Be^ 


^)  Den  ^endige  Kilde  herfor  er  vel  den  svenske  Frdn.  1748  art.  V.  §  5. 
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talingsregres,  i  Formen  viser  sig  som  en  Undtagelse.  Betænkes 
det  imidlertid,  at  det  der  fastsatte  Vilkaar  for  den  videregaaende 
Regres  —  at  Vexelejeren  er  i  Besiddelse  afVexlen  —  i  de  fleste 
Tilfælde  er  tilstede,  og  at  han  næsten  altid*)  vælger  Betaling, 
naar  han  har  Ret  til  at  faa  den,  er  det  klart,  hvad  ogsaa  Erfa- 
ringen fra  Sverige  viser,  at  N.V.  L.  29  indeholder  Hovedregelen 
for  Regres  i  Anledning  af  manglende  Akcept.  I  Virkeligheden 
ere  altsaa  de  nye  nordiske  Vexellove  her  ikke  synderlig  forskjel- 
lige  fra  den  forhen  i  Danmark  og  Norge  gjældende  Ret*). 

2.  Ogsaa  i  Tilfælde  af  Akceptantens  Konkurs  før  For- 
faldsdag  hjemlede  den  forhenværende  dansk-norske  Ret  Betalings- 
regres,  og  det .  Samme  gjælder  om  de  fleste  til  den  franske 
Gruppe  hørende  Love,  jfr.  ogsaa  Antwerpens-Resolutionerne  af  1877 
No.  3.  Dette  synes  ogsaa  ganske  velgrundet,  da  det  i  de  aller- 
fleste Tilfælde  allerede  ved  Konkursen  er  givet,  at  Betaling  ikke 
vil  være  at  erholde  paa  Forfaldsdag.  Den  tydske  Lov  har 
imidlertid  —  idet  man  har  lagt  Vægten  paa  den  noget  theore- 
tiske  Betragtning,  at  Konkurs  ikke  længere  efter  Nutidens  Ret 
er  det  Samme  som  Insolvents  —  ogsaa  her  kun  tilstedt  Sikkerheds- 
regres,  og,  navnlig  under  Indflydelse  af  den  tidligere  svenske 
Vexellovs  tilsvarende  Regel,  har  N.V. L.  30  sluttet  sig  hertil'). 

Ved  egneVexler  bliver  der  kun  i  det  sidstnævnte  Tilfælde 
Tale  om  Sikkerhedsregres. 

3.  Regres  kan  anstilles  ikke  blot,  hvor  Akcept  eller  Be- 
taling er  nægtet,  men  ogsaa,  hvor  den  ikke  er  opnaaet  til  fast- 
sat Tid,  fordi  Trassatus  (Domiciliatus)  ved  Forevisningen  ikke 
har  været  at  finde  paa  det  ved  hans  Navn  paa  Vexlen  opgivne 
Sted.    Jfr.  om  Protesten  N.V.  L.  89. 

Det  kan  forøvrigt  mærkes,  at  Regres  i  Anledning  af  mang- 
lende Betaling  uden  Sammenligning  forekommer  i  langt  flere  Til- 
fælde end  den  øvrige  Regres. 


*)  Vexelskyldnerens  Ret  til  at  fordre  Afkortning  for  Rente  efter  5%  kan  i  Tider, 
hvor  Diskontoen  er  meget  lav,  bevirke,  at  Vexelejeren  foretrækker  Sikkerhed 
for  Betaling. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  31—2.  —  Jfr.  Jaqucs  i  Verhandlungen!  d.  deutsch, 
Juristentages  I.  187—204;  den  tydske  Juristcntag  udtalte  sig  i  1879  ^^^  ^^" 
talingsregres  i  Tilfælde  af  Ikke- Akcept,  med  Fradrag  af  Diskonto  1.  c.  II.  100. 
Den  schweizerske  Lov  af  i88i  har  dog  fulgt  D.  W.  O. ;  ligesaa  det  nye 
russiske  Udkast. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  37 
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4.  Det  følger  af,  hvad  der  er  forklaret  ovenfor  om  Trassentens 
og  Endossentens  Ansvar,  at  enhver  Regres  er  »springende« 
(N.V.  L.  25,  26,  49),  og  at  Vexelskyldnerne  herunder  kunne  søges 
En  for  Alle  og  Alle  for  En,  Akceptanten  indbefattet,  hvad  enten 
han  er  blandt  Regresskyldneme,  som  ved  visse  domicilierede  Vexler 
(N.V.L.43  jfr.  49),  eller  ikke  (N.  V.  L.  87) ' ). 


§46. 
Om  Protest  som  Vilkaar  for  Reffressen. 

1.  Regresskyldnerens  Vexelforpligtelse  er,  efter  hvad  der 
ovenfor  er  forklaret,  en  betinget*)  Forpligtelse. 

Vilkaaret  for  Regressen  er,  at  Vexelejeren  trods  lov- 
lig Vexelomgahg  ikke  har  opnaaet  den  tilsikrede  Akcept  eller 
Betaling  hos  Trassaten  (Udstederen  af  egen  Vexel),  eller  at  den 
opnaaede  Akcept  ved  mellemkommende  Omstændigheder  er 
bleven  usikker. 

Om  de  øvrige  Led  i  Vexelomgangen  er  der  dels  handlet 
tidligere  —  jfr.  navnlig  ovenfor  §§  32  og  40  om  Forevisning 
til  Akcept  og  Betaling  —  dels  nedenfor  (jfr.  §  49  om  Sikker- 
hedsregressen  efter  N.V.  L.  30  og  Kap.  8  ved  Duplikater  og  Kopier). 
Her  skal  derimod  særlig  handles  om  det  vigtige  Led  i  Vexel- 
omgangen, der  kaldes  Frotest. 

2.  Fra  gammel  Tid  har  det  nemlig  efter  den  italienske 
Rets  Forbillede  været  nødvendigt,  at  det  Forhold,  der  betinger 
Regresretten,  for  at  denne  ikke  skal  gaa  talit,  godtgjøres  paa  en 
uomtvistelig  Maade  ved  et  inden  en  vis  Tid  tilvejebragt  Bevis, 
der  har  offentlig  Troværdighed.  Et  saadant  Bevis  har  man  i 
Protesten*). 


*)  Jfr.  Motiver  S.  57. 

*)  Jfr.  dog  Grawein  Verjahrung  und  gcsetzliche  Befristung  (1880),  S.  35  ff. 

')  Der  er  i  den  nyeste  Vexeliet  en  Tflbøjelighed  til ,  af  Hensyn  til  Omkostnin- 
gerne, at  slappe  paa  Fordringen  om  Protest.  I  den  engelsk-amerikanske  Ret 
er  Protest  i  Almindelighed  unødvendig  ved  indenlandske  Vexler,  og  selv  ved 
udenlandske  Vexler  nøjer  man  sig  i  den  senere  Kjøbmandspraxis  ofte  med 
den  saakaldte  Protestnotering  (jfr.  nedenfor  §  47  i.  f.)  uden  at  fordre 
særskilt  Protestdokument,  der  dog  strengt  taget  er  nødvendigt.  Under  Ind- 
flydelse heraf  har  den  nyeste  belgiske  Vexelret  (se  navnlig  L.  10  Juli  1877) 
i  høj  Grad  lettet  Protestsystemet,    dels  ved  at  tillade  Benyttelsen  af  Postbe- 
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3.  Den  i  betimelig  Tid  optagne  Protest  er  et  Vilkaar 
saavel  for  Sikkerheds-  som  Betalingsregressen.  I  Almindelighed 
er  Protest  de  non  acceptatione  kun  nødvendig  for  at  begrunde 
Regres  i  Anledning  af  manglende  Akcept  Hvor  der  •  er  Fore- 
visningspligt  efter  N.V.  L.  i8  og  19,  er  imidlertid,  som  før  for- 
klaret, i  Tilfælde  af  Akceptnægtelse  betimelig  optagen  Protest 
de  non  acceptatione  ogsaa  et  Vilkaar  for,  at  der  siden  kan  an- 
stilles Regres  i  Tilfælde  af  manglende  Betaling. 

Omvendt  fritager  ikke  tidligere  optagen  Protest  de  non 
acceptatione  —  undtagen  i  det  Tilfælde,  at  Protesten  har  gjældt  en 
domicilieret  Vexel  med  ikke  opgiven  Domiciliat  —  for  Protest 
de  non  solutione,  medmindre  Betalingsregres  allerede  er  paabe- 
gyndt efter  den  første  (N.V.  L.  41  og  43  jfr.  ovenfor  S.  186)*). 

4.  Protesten  optages  hos  den  samme  Vexelperson,  hos 
hvem  Forevisningen  skal  ske.  Ved  domicilierede  Vexler  maa 
altsaa  Protest  de  non  solutione  optages  paa  Betalingsstedet,  —  hos 
Domiciliaten,  saafremt  en  saadan  er  opgiven  enten  af  Trassenten 
eller  af  Akceptanten,  i  modsat  Fald  hos  denne  selv  (jfr. 
N.V.  L.  24  og  43).  Er  Vexlen  uden  at  være  domicilieret  gjort 
betalbar  hos  en  Tredjemand  (f  E.  en  Bank)  paa  Adressestedet, 
maa,  efter  hvad  ovenfor  (S.  189)  er  forklaret,  Vexlen  i  Regelen 
protesteres  hos  Tredjemand*).  Ligeledes  erindres  det,  at  om 
Vexlen  udenfor  Trattens  Indhold  er  domicilieret  ved  Akcepten, 
er  dette  at  anse  som  uskrevet  (S.  189);  Protest  maa  alligevel  for 
at  bevare  Vexelret  ligeoverfor  Formændene  optages  hos  Akcep- 
tanten paa  Adressestedet. 

5.  Protest  dø  non  solutione  er,  som  oven  antydet  (S.  190) 
kun  et  Vilkaar  for  Regressen,  ikke  for  Vedligeholdelse  af  Vexel- 
retten  mod  Akceptanten  (N.  V.  L.  44).  Er  imidlertid  Vexlen 
domicilieret  og  betalbar  ved  en  Anden  end   Trassatus  —  hvad 


tjentene  til  at  foretage  Protest,  dels  ved  at  nænne  sig  den  engelske  Protest- 
notering, dels  og  især  ved  at  lade  en  skriftlig  Privaterklæring  fra  Trassatus 
træde  i  Stedet  for  Protest,  naar  Præsentanten  vil  nøje  sig  dermed.  Jfr. 
Goldsclimidts  Z.  f.  H.  XXm  Beilageheft.  S.  172  if.  og  nedenfor  S.  224. 

')  Endnu  mindre  kan  der  være  Tale  om,  at  Akceptanténs  Konkurs  eller  en  i  den 
Anledning  optagen  Protest  fritager  for  Protest  de  non  solutione^  da  saadan 
Protest  nu  kun  berettiger  til  ^Sikkerhedsregres  (N.  V.  L.  30). 

')  I  Kjøbenhavn  følges  ogsaa  den  Praxis,  at  man  fortrinsvis  protesterer  hos 
Tredjemand  (Banken)  og  kun,  hvor  det  udtrykkelig  forlanges,  tillige  hos  Ak- 
ceptanten.   Jfr.  ogsaa  Dom  hos  Hindenburg,  Anhang  S.  58. 
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enten  nu  Domiciliaten  er  opgiven  af  Trassenten  eller  af  Akcep- 
tanten  —  er  Vexelretten  mod  den  sidste  at  anse  som  en  Re- 
gresfordring. Og  Beviset  for,  at  Vexlen  i  dette  Tilfælde  i  be- 
timelig Tid  forgjæves  har  været  forevist  for  Domiciliaten,  maa 
derfor  her  paa  sædvanlig  Maade  føres  gjennem  en  hos  denne 
optagen  Protest,  medmindre  Vexelretten  skal  gaa  tabt  .ogsaa 
ligeoverfor  Akceptanten  (N.V.  L.  43)*).  Denne  Regel  gjælder  dog 
kun  om  de  egentlige  Domicilvexler.  Er  Vexlen  saaledes  gjort 
betalbar  hos  en  Tredjemand  paa  samme  Sted,  hefter  Akceptanten 
ligefuldt,  om  end  Protest  ikke  optages  hos  Tredjemand,  skjøht 
Protest  hos  denne  i  Almindelighed  er  nødvendig  ligeoverfor  de 
sædvanlige  Regresskyldnere. 

Ligesom  Vexelejeren  for  Regressens  Skyld  maa  optage 
Protest  hos  sig  s?lv,  om  han  tillige  er  Trassat  (saasom  hvor 
han  har  erhvervet  Vexlen  ved  Endossement),  kan  han  heller 
ikke  —  hvad  enten  det  gjælder  Forholdet  til  Akceptanten  eller 
til  de  almindelige  Regresskyldnere  —  ansees  fritagen  for  at 
optage  Protest,  om  end  han  selv  er  Domiciliat,  saasom  naar 
Trassenten  af  en  til  egen  Ordre  trukken  Vexel,  der  er  gjort 
betalbar  hos  ham  selv,  har  beholdt  Vexlen,  eller  naar  Domicili- 
aten har  ladet  sig  den  endossere  uden  atter  at  skille  sig  ved  den; 
for  en  saadan  indskrænkende  Fortolkning  af  N.  V.  L.  43  er  der 
ikke  tilstrækkelig  Grund*). 

Er  en  egen  Vexel  forsynet  med  en  Domiciliat,  der  er 
forskjellig  fra  Udstederen,  forholder  det  sig  med  Nødvendigheden 
af  Protest  de  non  soluticne  ligeoverfor  denne  paa  samme  Maade 
som  ligeoverfor  Akceptanten   (jfr.  N.V.  L.  95  og  ovenfor  S.  98). 


»)  Jfr.  Modverae  S.  50  og  ovenfor  S.  i88;  Hartmann  S.  230  flf.,  Th61  §  162 
(298).  Efter  enkelte  fremmede  Vexellove  bliver  Akceptanten  enten  slet  ikke, 
eller  kim  betingelsesvis  fri  ved  Forsømmelse  af  denne  Protest  hos  Domicili- 
aten; saaledes  efter  den  russiske  Lov  og  forskjellige  til  den  franske  Gruppe 
hørende  Love.  Herhen  hørte  da  ogsaa  den  tidligere  danske  (Frdn.  1825  §  56) 
og  maaske  ogsaa  den  norske  Vexelret  (Hallagers  Oblg.  I.  416). 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  49,  171,  184—5.  Saaledes  ogsaa  de  fleste  tydske  For- 
fattere og  Domme  af  R.  O.  H.  G.  i  Hoffmanns  Samling II.  158  og  Borphardt 
No.  533  b  og  c;  den  østerrigske  Højesteret  er  kommen  til  et  modsat  Re* 
sultat.  Efter  Udtrykkene  i  N.V.  L.  43  sidste  P.  (»skal  Betalingen  ske  ved  en 
Anden  end  Akceptanten«)  er  det  saameget  sikrere,  at  dette  vilde  vaere  en 
indskrænkende  Fortolknmg.  For  at  forebygge  ubillige  Følger  heraf  kan  man 
frafalde  Protest  i  Domicilanmærkninger  (S.  222). 
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Er  den  egne  domicilicrede  Vexel  betalbar  ved  Udstederen  selv, 
er  Protest  derimod  ikke  mere  nødvendig  for  at  bevare  Vexel- 
retten  mod  ham,  end  hvor  det  gjælder  den  Akceptant,  der  ifølge 
N.  V.  L.  24  er  forpligtet  til  at  betale  paa  fremmed  Sted  *). 

6.  Tilbyder  Trassatus  delvis  Betaling,  maa  Vexlen  ligefuldt 
protesteres  de  non  solutione\  men  Protesten  gjælder  da  kun  den 
ikke  betalte  Del  af  Vexelsummen  (jfr.  N.  V.  L.  37,  41:  »fuld  Be- 
taling«). 

7.  En  Undtagelse  fra  den  almindelige  Regel  om  Protest  de 
fion  solutione  som  Vilkaar  for  Regres  har  man  ifølge  N.  V.  L.  72, 
naar  Ihændehaveren  af  en  Kopi  ikke  kan  faa  Originalvexlen  ud- 
leveret; Protest  for  nægtet  Udlevering  optagen  hos  Depositaren 
er  her  tilstrækkelig  til  at  vedligeholde  Regresretten  mod  dem, 
hvis  originale  Endossementer  findes  paa  Kopien,  uden  at  engang 
Kopiens  Forevisning  hos  Trassatus  behøver  at  finde  Sted.  Hvor 
et  Duplikat  nægtes  udleveret,  maa  Regelen  derimod  følges; 
N.  V.  L.  70.    Jfr.  nærmere  nedenfor  §  59. 

8.  Retten  til  at  fordre  det  for  Regressen  nødvendige 
Bevis  ført  gjennem  en  Protest  kunne  Formændene  for  Betalings- 
regressens  Vedkommende  gyldigen  fraskrive  sig.  Dette  er  ud- 
trykkelig sagt  om  Protest  de  non  solutione  i  N.  V.  L.  42,  og  at  den 
der  omhandlede  Klausul  ogsaa  vil  aasees  at  indeholde  Fra- 
skrivelse af  Retten  til  at  kræve  Protest  de  non  acceptatione  som 
Vilkaar  for  Betalingsregres,  er  neppe  tvivlsomt,  da  de  i  det 
8de  Kapitel  givne  Forskrifter  i  det  Hele  saavidt  muligt  maa 
blive  at  anvende  paa  Regres  efter  N.V.  L.  29.  At  Fraskrivelsen 
derimod  ikke  kan  antages  at  gjælde  Protest  de  non  acceptatione 
som  Vilkaar  for  Sikkerhedsregres,  skal  nedenfor  (S.  252)  blive 
forklaret. 

Den  i  N.V.  L.  42  omhandlede  Klausul,  der  forøvrigt  ikke 
er  meget  hyppig  forekommende  i  de  nordiske  Lande,  lyder 
gjeme:  »uden  Protestf,  »uden  Omkostninger  c  Dette  svarer  til 
det  franske  ^etour  sans  frais,  men  har  dog  ikke  en  saa  vid  Be- 
tydning*). 

Den  nævnte  Klausul  opfattes  nemlig  hverken  i  N.  V.  L.  42 
eller  i  dens  Kilde  D.  W.  O.  42,  saaledes  som  man  nærmest  skulde 


»)  Jfr.  dog  Thol  S.  650—1. 

*)  Jfr.  Belgisk  Lov  art.  59,  Sachs  S.  79—81,   Bédarride  II.  No.  494  ff.    Se 
ogsaa  Hindenburg  S.  44. 
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tro,  som  et  Forbehold  fra  Regresskyldnerens  Side  om  i  hvert 
Fald  at  blive  fri  for  Protestomkostninger.  Den  medfører  tvert- 
imod,  som  oven  antydet,  kun  en  Ret  for  Vexelejeren,  ikke  for 
dennes  Formænd,  hyad  der  viser  sig  deri,  at  naar  Vexelejeren 
alligevel  optager  Protest,  ere  Formændene  ifølge  den  udtrykkelige 
Afgjørelse  i  N.  V.  L.  42  s.  P.  ikke  fritagne  for  at  betale  Omkost- 
ningerne. Saafremt  derimod  Vexelejeren  benytter  sig  af  sin  Ret 
til  at  undlade  Protest,  slipper  selvfølgelig  Regresskyldneren  for 
de  egentlige  Protestomkostninger,  men  ikke  for  de  øvrige  i 
N.V.  L.  50  og  52  nævnte  Udgifter  og  Provision,  da  disse  ikke 
staa  i  nogen  nødvendig  Forbindelse  med  Protesten*). 

9.  Den  Ret,  den  i  N.  V.  t.  42  omhandlede  Klausul  hjemler 
Vexelejeren,  indskrænker  sig  egentlig  ikke  til,  at  Beviset  for 
den  Omstændighed,  der  begrunder  Regressen,  her  kan  føres  paa 
anden  Maade  end  ved  en  Protest;  men  han  er  i  Grunden  fri- 
tagen for  enhver  Bevisbyrde.  N.  V.  L.  42  3dje  P.  paalægger 
nemlig  den  Vexelskyldner,  der  i  dette  Tilfælde  paastaar,  at  Vexlen 
ikke  er  forevist  til  Betaling  i  rette  Tid,  at  føre  Beviset  derfor,  og 
det  Samme  maa  gjælde,  om  Indsigelsen  vistnok  ikke  gaar  ud 
paa,  at  Forevisning  er  forsømt,  men  at  Vexelejeren  har  gjort  sig 
skyldig  i  anden  Misligholdelse  f.  E.  nægtet  at  modtage  en  til- 
budt delvis  Betaling,  at  give  Kvittering  og  desl.*).  Da  Klausulens 
Virkning  saaledes  er,  at  Vexelejerens  blotte  Paastand  om  Tilvæ- 
relsen af  den  Kjendsgjerning,  der  berettiger  til  Regres,  er  tilstræk- 
kelig, maa  det  antages,  at  den  ogsaa  gjør  Protest  overflødig, 
hvor  Trassaten  ikke  er  at  finde*). 

Den  her  omhandlede  Klausul  fritager  derimod  hverken  for 
Forevisningspligt  eller  for  Underretning  om  den  stedfundne 
Nægtelse. 

10.  N.V.  L.  42  har  ikke  fa.stsat  nogen  vis  Form,  hvori 
»Opfordringen  til  ikke  at  optage  Protest«  skal  være  given.  Lige- 
som der  altsaa  kan  bruges  andre  Udtryk  end  de  af  Loven 
exempelvis  nævnte,  naar  de  kun  ere  utvetydige*),  kan  Opfordringen 


*)  Jfr.  Motiver  S.  49,  Borchardt  No.  531. 

*i  Jfr.  Motiver  S.  49. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  180,  Borchardt  No.  525  a. 

*)  Jfr.  Borchardt  No.  524  ff.  »Uden  Retur«  kan  ikke  bruges  i  denne  Betydning, 
ialfald  ikke  af  en  Endossent;  jfr.  ovenfor  S.  128.  Som  en  Frafaldelse  af 
Frotest  kan  det  neppe  ansees,  naar  en  domicilieret  Vexels  Akceptant  paa  For- 
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ligesaavel  være  mundtlig  som  skriftlige).  Da  den  kan  være 
mundtlig  og  altsaa  løsreven  fra  selve  VexelforpUgtelsens  Stiftelse, 
maa  den  ogsaa  være  bindende,  om  den  end  er  given  senere 
end  denne,  naar  den  kun  kommer  før  Protestfristens  Udløb;  er 
den  først  kommen  efter  denne,  kan  den  derimod  ikke  gjenop- 
live  den  allerede  tabte  Vexelret*). 

Er  Opfordringen  given  udenfor  Vexlen,  binder  den  selv- 
følgelig  kun  den,  som  har  udstedt  den.  Er  den  derimod  indtagen 
i  Trattens  Text,  maa  den  som  en  integrerende  Del  af  Vexlen 
ansees  bindende  for  alle  Regresskyldnere,  eller  den  bør  med 
andre  Ord  ansees  udgaaet  ligesaavel  fra  samtlige  Endossenter  — 
og  Akceptanten  ved  den  domiCilierede  Vexel  —  som  fra  Tras- 
senten*). 

Endossenterne  kunne  dog  med  Retsvirkning  forbeholde  sig 
Protest  ogsaa  i  dette  Tilfælde  ved  et  udtrykkeligt  Tillæg  til  deres 
Endossement  (jfr.  N.  V.  L.  lo,  i).  Men  Akceptanten  ved  en  do- 
micilieret  Vexel  kan  ej  forbeholde  sig  den,  da  et  saadant  Tillæg 
maa  ansees  som  en  mod  Trattens  Indhold  stridende  Indskrænk- 
ning og  derfor  som  uskrevet  efter  N.  V.  L.  22*). 

11.  Derimod  er  der  omvendt  Intet  til  Hinder  for,  at  Akcep- 
tanten ved  en  Vexel  med  opgiven  Domiciliat  frafalder  sin  Ret 
til  Protest,  skjønt  Trassenten  ikke  har  gjort  det.  Vistnok  kan 
der  siges,  at  der  først  i  ti.  V.  L.  43  tales  om  Akccptantens  Ret 
til  at  fordre  Protest  optagen  hos  Domiciliaten,  og  at  N.  V.  L.  42 
derfor  maaske  ikke  har  tænkt  paa  Akceptanten.  Men  denne 
Indvending  er  dog  af  en  altfor  udvortes  Art.  N.  V.  L.  42  handler 
om   de  Vexelskyldnere  i  Almindelighed,    der  ellers  have  Ret  til 


faldstid  telegraferer  til  Vexelejeren  om  at  undlade  Protest,  fordi  Dækning  er 
undervejs;  dette  kan  ogsaa  opfattes  som  en  Anmodning  om  Henstand  og  er 
derfor  for  tvetydigt  til  at  tilfredsstille  Fordringen  i  N.  V.  L.  42.  At  Utvetydighed 
i  Udtrykkene  hér  særlig  maa  fordres,  forklares  af,  at  det  gjælder  en  Undtagelse 
fra  Lovens  almindelige  Regel. 

*)  Jfr.  ogsaa  Domme  af  R.  O.  H.  G.  i  Hoffmanns  Samling  I.  311,  Borchardt 
No.  520;  Evaldsen  S.  178—9. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  181— 2;    Hindenburg  S.  44— 5- 

*)  Jfr.  Motiver  S.  49,  Bédarride  II.  No.  494.  Denne  Fortolkning  bliver  saa- 
meget  sikrere  efter  Udtryksmaaden  i  N.  V.  L.  42,  3,  end  efter  D.  W.  O.,  fordi 
man  med  særligt  Hensyn  hertil  har  fraveget  dennes  Text  (»en  Vexelskyldncr« 
»der  Wechselverpflichtete,  von  welchem  jene  Aufforderung  ausgehtt). 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  179. 
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at  kræve  Protest  optagen  som  Vilkaar  for  deres  Regrespligt.  Hvilke 
disse  Vexelskyldnere  ere,  afgjøres  paa  andre  Steder  i  Loven,  og 
at  dette  med  Hensyn  til  en  Klasse  af  Vexelskyldnere  først  sker 
i  den  følgende  §,  kan  ikke  her  tillægges  nogen  Betydning.  At 
der  i  hvert  Fald  ikke  fra  N.V.  L.  22  kan  hentes  nogen  Indven- 
ding mod  Klausulens  forbindende  Kraft,  er  før  forklaret.  —  En  i 
Akcepten  indtagen  Klausul  kan  efter  Regelen  ikke  fritage  for  Pro- 
test ligeoverfor  nogen  anden  Vexelskyldner*). 

12.  En  i  Vexlen  selv  indtagen  Opfordring  er  paa  den  anden 
Side  ogsaa  bindende  i  Forhold  til  Enhver,  som  senere  bliver 
Vexlens  Ejer.  Er  den  derimod  afgiven  andetsteds  f  E.  i  en 
Skrivelse,  opfattes  den  rettest  som  kun  hjemlende  en  rent 
personlig  Ret  for  den,  til  hvem  den  er  stilet,  og  om  Vexlen 
senei-e  overdrages,  kan  derfor  ikke  hermed  tillige  overdrages 
Retten  til  at  anstille  Regres  uden  Protest*). 

Om  Forevisningens  Forhold  til  Protesten  se  ovenfor  S.  185. 


§  47.     (Forts.). 
ProtestforretoinsreiL    Protestdokumentet 

1.  Protest  er  Navnet  saavel  paa  den  Forretning,  hvor- 
ved Beviset  for  vedkommende  Forhold  tilvejebringes  (Protestfor- 
retning), som  paa  det  Dokument,  der  herover  udfærdiges  (Protest- 
dokument); den  sidste  Betydning  er  vistnok  den  egentlige  •). 


')  Jfr.  ovenfor  S.  170.  Se  ogsaa  Motiver  S.  49-- 50,  Evaldsen  S.  179—80  og 
Domme  hos  Borchardt  No.  523,  541. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  180;  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  520  a. 

•)  Protest  kommer  af  det  latinske  protestatio ,  der  bruges  i  forskjellige  Betyd- 
ninger, men  som  vel  i  denne  Sammenhæng  helst  oversættes  med  »Bevidnelse«. 
Dette  passer  altsaa  bedst  paa  Protestdokumentet,  hvori  Notarius  bevidner,  at 
Betaling  er  nægtet,  Sikkerhed  forgjæves  affordret  Akceptanten  (N.V.  L.  .30), 
hvilken  Dag  Akcept  er  meddelt  ved  a  visoWexltr,  naar  AUgeptens  Datering  er 
forsømt  (N.V.  L.  19)  o.  desl.  (jfr.  Thol  S.  320).  —  N.V.  L.  bruger  Ordet 
saavel  om  Forretningen  som  om  Dokumentet ;  jfr.  saaledes  §  81  med  §  82. 
Paa  sidste  Sted  bruger  den  svenske  Lovtext  »den  ofver  protesten  upprattade 
handling«;  men  den  bruger  ellers  oftere  »Protest«  ogsaa  om  Dokumentet,  se 
f.  E.  §§  48  og  54.  »Protestforretning«  bruges  i  den  danske  og  norske  Texts 
§  83.  —  Vexelejeren  (Ihændehaveren)  siges  i  den  dansk-norske  Lovtext  at 
»optage  Protest«,  hvorved  der  tænkes  paa  hans  Virksomhed,  indtil  Protestfor- 
retningen er  afholdt,    og  Protesten  siges  derfor  ikke  at  være  optagen  af  ham, 
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2.     Da   det   er  Protestens  Opgave    at   skaffe   et   overalt, 
uden- som  indenlands,  gyldigt  Bevis  for,  at  Betingelserne  for  Regres 
eller   andre   Kjendsgjeminger,    som   ere    af  Interesse  for  Vexel- 
retten  (jfr.  saaledes  N.  V.  L.  75),  ere  tilstede,  udføres  Protestforret- 
ningen  i    Almindelighed    af  en  Embedsmand    eller   anden   med 
offentlig    Troværdighed   {fides  publica)  udrustet  Person.      I  Dan- 
mark og  Norge  sker  det  stA  Notarius  publicus,  eller,  da  der  kun 
undtagelsesvis  er  nogen  særskilt   saadan,  ved  den  Embedsmand, 
som  efter  Lovgivningen  udfører  Notarialforretninger.     Skulde  det 
Tilfælde  indtræffe,   at  saadan  Embedsmands  Medvirkning  ikke  i 
betimelig  Tid  kan  faaes,    kan  Protesten  foretages,  i  Danmark  af 
to  lovfaste  Vidner,  i  Norge  af  Stevnevidneme  og  kun  i  Nødsfald 
af  to  andre  lovfaste  Vidner;    en  saadan  uregelmæssig  Forretning 
har  dog  kun  midlertidig  Gyldighed,  i  Danmark  i  to  Dage,  i  Norge 
i  syv,  og  faar  først  fuld  Retskraft  ved  inden  denne  Frists  Udløb 
at  forelægges  for  vedkommende  Embedsmand  og  indføres  i  hans 
Protokol.    Se  de  danske  og  norske  Vexelproceslove,  begges  §  10. 
For  Sveriges  Vedkommende  se  Promulgationslovens  §  4^). 


for  denne  er  afholdt.  I  samme  Betydning  bruger  den  svenske  Text  i  Alminde- 
lighed »protestera«  (vexeln).  »At  protestere  Vexlen«  (gjøre  den  til  Gjenstand 
for  Protest)  er  ogsaa  oftere  brugt  i  den  danske  og  norske  Lovtext  (f.  E. 
N.V.  L.  18  og  19).  Om  den  forrettende  Embedsmand  siges  det,  at  han 
»foretager Protest«  (N.V.L.  81,82,89;  svensk:  »verkstalla«) ;  »optage Protest« 
synes  dog  paa  enkelt  Sted  brugt  i  samme  Betydning  (N.  V.  L.  82,  2).  I  dag- 
lig Tale  ligesom  i  Protestformularer  siges  det  dog  ogsaa  ofte,  at  Notarius 
»protesterer«  Vexlen.  Her  kunde  Ordet  være  brugt  i  Betydningen  «bevidne«; 
men  det  er  neppe  Tilfældet.  Rimeligvis  maa  det  forklares  af,  at  Notarius 
ansees  som  Rekvirentens  Fuldmægtig.  Maaske  har  man  her  ogsaa  den  mere 
moderne  Brug  af  Ordet  Protest ,  idet  Notarius  i  Almindelighed  reserverer  Vexel- 
ejerens  Ret.  Et  Spor  af  den  moderne  Sprogbrug  har  man  vistnok  i  den 
svenske  Lovtext  (f.  E.  §82),  hvor  det  siges,  at  Vexlen  »protesteras  emot« 
(i  den  dansk-norske  »hos«)  Vedkommende. 
^)  I  flere  andre  Lande  foretages  Protesten  af  Notarier,  der  ikke  ere  Embedsmænd, 
men  dog  have  offentlig  Troværdighed.  I  Belgien  er  det  nu  ved  Love  af  1876 
og  1877  tilladt  at  benytte  Postbetjente  til  at  foretage  Protesten,  naar  man  ej 
kan  bruge  Retsbetjentene  {Jes  huissiers\  altsaa  navnlig  i  de  Kommuner,  hvor 
disse  ikke  findes.  Postbetjentene  bruges  i  Belgien  baade  til  at  indkræve 
Vexlens  Betaling  (ikke  ved  Akcept)  og  til  at  foretage  Protest.  I  Tydskland 
kunne  de  blot  bruges  som  Præsentanter  (men  saavel  ved  Akcept  som  Beta- 
ling); men  den  videregaaende  Benyttelse  har  ogsaa  der  været  drøftet.  Jfr. 
Goldschmidts  Z.  f.  H.  XXIII  Beilageheft  S.  172  ff.  og  ovenfor  S.  223— 4. 
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Embedsmanden  skal  have  Notarial-Vidne  med  (svensk 
Prom  §  4,  norsk  Sportellov  13  Septbr.  1830  §  79),  i  Danmark 
endog  tvende  Vidner  (Fdn.  8  Januar  1823  §  8)*). 

3.  Hovedregelen  om,  paa  hvilket  Sted  Protesten  skal  op- 
tages, er  forhen  fremstillet  (ovenfor  S.  IS3— 4>  218). 

N.  V.  L.  89  giver  nærmere  Forskrifter  om,  i  hvilket  Lo- 
kale den  skal  foregaa,  —  de  samme,  som  ogsaa  gjælde  for  Fore- 
visningen og  andre  vexelretslige  Handlinger.  Protesten  skal  for- 
trinsvis optages  i  Forretningslokale  og  først,  hvis  Vedkommende 
ikke  har  saadant,  i  Bolig.  Som  Forretningslokale  maa  ansees 
ikke  blot  Grossereres  Kontorer,  men  ogsaa  Smaahandleres  og 
Haandværkeres  Butiker,  forsaavidt  Vedkommende  ikke  har  noget 
egentligt  Kontor;  derimod  ikke  Værksteder  o.  desl,  medmindre 
han  der  ogsaa  har  sine  Pengeforretninger  2).  Er  Vedkommendes 
Bolig  eller  Forretningslokale  ikke  kjendt,  og  Oplysning  derom  af 
den  forrettende  Notarius  forgjæves  er  søgt  hos  Politiet  3),  kan 
Protesten  foretages  hvorsomhelst,  f.  E.  paa  Børsen,  paa  Politi- 
kammeret; i  Almindelighed  foregaar  den  nok  paa  Embeds- 
mandens eget  Kontor*).  Dette  er  den  saakaldte  Pladsprotest  eller 
Vindprotest.  Denne  bliver  vistnok  ogsaa  at  anvende,  hvor  det 
vides,  at  Vedkommende  har  havt  Forretningslokale  eller  Bolig 
paa  Stedet,  men  igjen  har  opgivet  samme,  uden  at  hans  nuvæ- 
rende Opholdssted   kjendes*).     Derimod  er  ikke  saadan  Plads- 


')  Det  maa  erindres,  at,  da  N.  V.  L.  ikke  har  lagt  an  paa  at  udtømme  Regler 
om  Protesten,  idet  den  meget  mere  her  endog  tildels  har  henvist  til  den  øv- 
rige Lovgivning,  blive  de  ældre  Love  gjældende,  forsaavidt  de  ej  stride  mod 
N.  V.  L.  (jfr.  S.  52).    I  Sverige  forberedes  Udgivelsen  af  en  ny  Notarialordning. 

')  Jfr.  Borchardt  No.  920b;  jfr.  dog  Evaldsen  S.  361. 

')  Det  maa  vistnok  antages,  at  Rekvirenten  i  Almindelighed  er  pligtig  til  at 
skaffe  Notarius  den  fornødne  Oplysning.  Men  det  siges  udtrykkelig  i  N.  V.  L. 
89,  at  den,  »der. foretager  Protesten«  (o:  Embedsmanden),  har  at  søge  Oplys- 
ninger hos  Politiet.  Notarens  Bevidnelse  af  at  have  opfyldt  denne  Pligt  maa 
være  tilstrækkelig;  Politiets  Attest  er  unødvendig.  —  Sin  hyppigste  Anvendelse 
skal  saadan  Protest,  ialfald  paa  enkelte  Steder,  linde  i  det  Tilfælde,  at  Vexlen 
er  forsynet  med  en  ufuldstændig  Adresse,  f .  £.  »Olsen«,  »Hansen«  i  N.  Gade, 
hvad  der  da  kan  passe  paa  Mange,  uden  at  der  vides,  hvem  der  et  ment. 
Men  efter  hvad  der  ovenfor  (S.  91,  153—4)  er  forklaret,  maa  det  i  dette  Til- 
fælde være  tilstrækkeligt,  at  Protest  optages  hos  Hvemsomhelst  af  det  opgivne 
Navn.    Jfr.  ogsaa  Evald  s  en  S.  7. 

*)  I  Kjøbenhavn  præsenteres  Vexlen  paa  Politikammeret  og  protesteres  4^^,  om 
iDgen  Oplysning  erholdes. 

*  Jfr.  Evaldsen  S.  363;  jfr.  dog  Domme  hos  Borchardt  No.  932. 
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protest  anvendelig,  hvor  Vedkommende  ikke  træffes  i  Forretnings- 
lokale eller  Bolig;  isaafald  skal  Protesten  efter  N.  V.  L.  89,  2  fore- 
tages dersteds  eller,  om  Stedet  ikke  er  tilgjængeligt,  i  dets  Nærhed  *). 
Da  Protesten  kun  skal  ske  i  Bolig,  saafremt  Vedkommende  ikke  har 
Kontor,  bliver  Protesten  at  optage  ved  dette,  naar  det  findes 
lukket,  uden  at  det  altsaa  er  nødvendigt  at  søge  Manden  i 
hans  Bolig. 

Lovens  Regler  i  N.  V.  L.  89  om  dét  Lokale,  hvor  Pro- 
testen skal  foretages,  ere  kun  deklaratoriske,  idet  de  ikke  gjælde 
fremfor  modsat  Overenskomst.  En  saadan  vil  maaske  i  Regelen 
formodes  at  være  tilstede,  naar  Notarius  har  foretaget  Protesten 
i  Trassatens  Nærværelse,  f.  E.  paa  Børsen,  paa  Notarialkontoret, 
og  Protesten  Intet  indeholder  om,  at  han  har  gjort  Indsigelse. 
Protesten  vil  vistnok  her  ansees  for  at  medføre  Bevis  ialfald  for 
et  stiltiende  Samtykke  fra  Trassatens  Side,  idet  det  maa  erindres, 
at  Notarius  selv  repræsenterer  Vexelejeren  *).  I  det  meget  prak- 
tiske Tilfælde,  at  Trassenten  begjærer  Protest  optagen  hos  sig 
selv  i  Anledning  af  en  hos  ham  domicilieret  Vexel,  maa  man 
endog  kunne  antage,  at  der  i  Rekvisitionen  ligger  en  Ved- 
tagelse af,  at  Protesten  kan  fcregaa  paa  Notarialkontoret,  uden 
at  engang  Domiciliaten  (Rekvirenten)  er  tilstede^). 

En  Overenskomst  om  Proteststedet  foreligger  ogsaa  i  Al- 
mindelighed, hvor  der  ved  Vedkommendes  Adresse  i  Vexl«i 
findes  en  nærmere  Stedsbetegnelse,  saaat  Protesten  i  hvert  Fald 
bør  foregaa  paa  dette  Sted,  naar  Vedkommende  paa  den  Tid, 
Handlingen  foretages,  har  et  hvilketsomhelst  Lokale  der.  Lige- 
saa  bør  den  foretages  dersteds,  selv  om  saadant  Lokale  slet  ikke 
findes,  naar  han  heller  intet  andet  bekjendt  Lokale  har;  Regelen 
i  N.  V.  L.  89,  3  bør  altsaa  her  ikke  komme  til  Anvendelse.     Har 


*)  I  de  sidste  Aar  har  man  i  Kjøbenhavn,  naar  Lokalet  er  ttllaaset  og  Ingen  trods 
gjentagen  Ringen  eller  Banken  er  kommen  tilstede,  fulgt  den  Praxis  at  anmode 
en  af  Husets  øvrige  Beboere  om  at  meddele  Vedkommende  det  Passerede.  Denne 
Praxis,  der  altsaa  ligner  Fremgangsmaaden  ved  Stevninger,  er  begyndt  i  den 
Tro,  at  den  er  bleven  erklæret  nødvendig  i  en  Dom ;  hvorvidt  en  saadan  Hjemmel 
virkelig  findes,  skal  dog  være  tvivlsomt,  og  den  nævnte  Underretning  turde  vel 
kunne  ansees  som  overflødig. 

•)  Jfr.  Motiver  S.  96,  Thol  S.  316—17,  Hartmann  S.  387,  Evaldsen  S.  332 
og  362,  dansk  Dom  i  Anh.  til  Hindenburgs  Vexelret  S.  51,  Borcbardt 
No.  920  ff. 

•)  Dette  er  saavel  i  Kjøbenhavn  som  i  Christiania  det  hyppigste  Tilfælde,  hvori 
Protesten  optages  paa  Notarialkontoret  efter  Overenskomst. 
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han  derimod  i  dette  Tilfælde  andetsteds  Forretningslokale  eller 
Bolig,  og  træffes  han  ikke  heller  paa  det  i  Vexlen  opgivne  Sted, 
bør  Protesten  ligefuldt  foregaa  i  det  virkelige  Forretningslokale 
eller  i  Bolig;  Overenskomsten  maa  nepilig  her  ansees  uforbin* 
dende  som  truffen  under  en  bristende  Forudsætning^). 

4.  Er  Trassatus  (Domiciliatus)  under  Konkurs  eller  afgaaet 
ved  Døden  —  hvad  der  i  Tilfælde  naturligvis  ikke  fritager  for 
Protest*)  —  synes  det  rimeligst,  at  Protesten  foregaar  i  Forret- 
ningslokalet, saafremt  Boet  fremdeles  har  et  saadant.  I  modsat 
Fald  bør  Vexlen  protesteres  for  Skifteretten  eller  den,  der  ellers 
nærmest  niaatte  repræsentere  Boet,  —  i  Konkurstilfælde  altsaa 
rettest  for  curaior  åonum,  hvor  saadan.  findes.  I  Danmark  og 
Norge  foregaar  imidlertid,  hvor  et  Bo  er  under  Skifterettens  Be- 
handling, Protest,  saavidt  vides,  altid  hos  Skifteretten  (aldrig  hos 
Kurator)  og  det,  hvad  enten  Boet  har  Forretningslokale  eller 
ikke;  dette  har  vistnok  sædvansmæssig  Gyldighed,  ogsaa  efter 
N.  V.  L.S  Ikrafttræden  3).  I  Sverige  foregaar  derimod  omvendt 
Protesten  i  Regelen  hos  Trassatus  selv,  naar  denne  i  levende 
Live  er  under  Konkurs. 

Hvad  der  er  sagt  om  Protest  hos  Trassaten,  bliver,  hvor 
Protest  skal  optages  hos  andre  Personer,  f.  £.  i  Anledning  af 
nægtet  Udlevering  af  Original  eller  Duplikat  (N.  V.  L.  70  og  72) 
at  anvende  paa  denne. 

5.  Hovedregelen  om  Tiden  for  Protestens  Optagelse  frem- 
gaar  ogsaa  af,  hvad  der  ovenfor  er  forklaret  om  Forevisnings- 
pligten  (jfr.  S.  152  og  184),  N.  V.  L.  18,  19,41  og  43.  Særlig  er- 
indres  de^  at  Protest  de  tion  solfitiane  maa  senest  være  optagen  indea 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  361—2,  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  929,. 
Hin  denburg  S.  65  og  de  der  anførte  Domme. 

')  Dette  var  ndtxykkelig  sagt  i  S«  L.  74,  men  er  udeladt  som  overflødigt  i  N.  V.  L. ;. 
jfr.  Motiverne  S.  S9 — 90. 

')  Jfr.  hermed 'Hin denbnrg  S.  ^^  Welin  S.  103—4,  Evaldsen  S.  362—3 
(hvor  det  er  antaget,  at  Protest  i  hvert  Fald,  udenfor  det  i  N.  V.  L.  30  om- 
handlede Tilfælde,  bør  foregaa  hos  Trassaten  selv,  naar  denne  er  under  Kon- 
kurs, idet  der  dog  egentlig  er  lagt  Hovedvægten  paa,  at  Protest  tillige  hos 
Boet  er  unødig);  Dom  af  R.  O.  H.  G.  25  Maj  187S  (Plenarkjendelse)  i  Entsch. 
XXIV.  22  (Borchardt  No.  926J,  hvor  ogsaa  i  Konkurstilfælde  Protest  hos  Tras- 
saten er  opstillet  som  det  Rette.  Det  synes  dog,  som  om  Trassaten  ialfald 
i  den  danske  og  norske  Konkursret  aldeles  træder  i  Skyggen  for  Konkursboet  og  en 
Forevisning  for  dette  langt  snarere  vil  kunne  lede  ialiald  til  partiel  Betaling. 
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Udløbet  af  anden  Søgnedag  efter  Forfaldsdage).  Vistnok  er  det 
kun  Protestens  Øjemed  at  skaffe  Bevis  for,  at  Trassatus  ikke  har 
villet  eller  kunnet  betale,  skjønt  Vexelejeren  i  betimelig  Tid  har 
forevist  Vexlen,  og  det  kunde  da  synes  strengt,  at  Vexelrettens 
Bevarelse  ogsaa  gjøres  afhængig  af  Bevisets  Tilvejebringelse  inden 
denne  Tid.  Men  naar  det  erindres,  at  Præsentantens  Forevisning 
er  en  privat  Handling  og  at  det  gjælder  at  skaffe  et  uom- 
tvisteligt Bevis  for  Vexelejerens  Iagttagelse  af  Vexelomgangen, 
bliver  det  nødvendigt  at  knytte  Protestens  Optagelse  saa  nær 
som  muligt  til  de  Tidsfrister,  inden  hvilken  Vexelejeren  har  at 
forevise  Vexlen.  Derfor  er  der  ved  Protest  de  non  solutione  kun 
givet  en  Frist  af  to  Søgnedage  2),  idet  forøvrigt  Protesten  efter 
N.  V.  L.  41  ogsaa  kan  optages  naarsomhelst  inden  sædvanlig  Vexel- 
tid  (N.  V.  L.  89)  paa  selve  Forfaldsdagen »).  Før  Forfaldsdag  kan 
derimod  Protest  de  non  solutione  ikke  i  noget  Fald  (saasom  i  Til- 
fælde af  Akceptantens  Konkurs)  med  Retsvirkning  foregaa,  og  om 
den  alligevel  er  skeet,  maa  den  gjentages  ved  Forfaldstid,  med- 
mindre Vexelretten  skal  gaa  tabt  (jfr.  ovenfor  S.  218). 

Paa  Søn-  og  Helligdage  kan  Protest  ej  foretages  (jfr.  N.  V.  L. 
91  og  41,  der  sætter  Protestfristen  til  to  Søgnedage).  Hvis  en 
Vexel  forfalder  Onsdag  før  Paaske,  kan  altsaa  i  Danmark  og  Norge 
Protesten  udsættes  til  3dje  Paaskedag,  og  hvis  den  forfalder  Skjær- 
thorsdag,  kan  den  protesteres  endnu  Onsdag  efter  Paaske,  da 
N.  V.  L.  91  ogsaa  bestemmer,  at,  om  Forfaldstid  indtræder  paa  en 
Helligdag,  ansees  næste  Søgnedag  som  Forfaldstid*). 

Det  er  dog  strengt  taget  kun  selve  Protestforretningen,  som 
nødvendigvis  maa  være  afholdt  før  Protestfristens  Udløb.  Protest- 
dokumentets Udfærdigelse  sker  vistnok  i  Almindelighed  ogsaa 
inden  denne  Tid;  men  den  antages  uden  Skade  for  Regresretten 
at  kunne  foregaa  senerehen.  Dette  synes  at  følge  af,  at  Loven 
byder  Vexelejeren  at  »protestere«   eller   »optage  Protest«   inden 


»)  Ved  a  vista  Vexler  senest  inden  Udløbet  af  den  i  N.  V.  L.  32  jfr.  19  nævnte 

Tid;  se  ovenfor  S.   185. 
*)  En  lignende  kort  Frist  er  opstillet  næsten  overalt.      I  den  engelsk-amerikanske 

Eet  maa  Protesten  optages  paa  Forfaldsdagen,  eller,  hvor  der  er  Lobedage,  paa 

den  sidste  af  disse. 
^)  I   den  nye  schweizerske  Lov  er  dette  forbudt.     I  Christiania  har  Norges  Bank 

bekjendtgjort,  at  Protesten  i  Regelen  vil  foregaa  allerede  paa  Forfaldsdag. 
*)  Jfr.  Evaldsen  S.   171— 2. 
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den  foreskrevne  Frist,  og  hermed  kan  efter  den  oven  forklarede 
Sprogbrug  kun  menes,  at  han  har  at  sørge  for,  at  Protestforretningen 
inden  denne  Tid  foregaar.  Naar  dette  er  gjort,  er  jo  desuden 
Tilværelsen  af  et  authentiskt  Bevis  sikret  og  Øjemedet  saaledes 
opnaaet*).  Dette  gjælder  vistnok,  selv  om  Protokollation  endnu 
ikke  er  skeet  ved  Protestfristens  Udløb  *)! 

Det  vil  forøvrigt  stundom  være  tilraadeligt  for  Vexelejeren 
ikke  at  vente  til  sidste  Dag  med  at  rekvirere  Protest,  nemlig  i 
Tider,  da  der  forefalder  mange  Protester,  og  især  da,  hvor 
Vexelejeren  har  at  optage  Protest  hos  flere  Personer  (jfr.  saaledes 
N.  V.  L.  62).  Det  maa  nemlig  erindres,  at  efter  N.  V.  L.  89  kan 
Protest  ligesaavelsom  de  øvrige  vexelretslige  Handlinger  nu  kun 
optages  mellem  Kl.  9  Formiddag  og  Kl.  7  Eftermiddag*). 

Denne  Regel  er  imidlertid  kun  deklaratorisk,  og  en  stil- 
tiende Overenskomst  om  Protest  til  anden  Tid  bør  vistnok  antages  at 
være  tilstede,  naar  Protesten  Intet  oplyser  om  Indsigelse  fra  den 
nærværende  Trassat,  om  end  denne  siden  beviser,  atdeniN.V.  L. 
89  nævnte  Tid  er  overskreden  (jfr.  S.  226  og  S.  236). 

Foregaar  Protesten  uden  nogetsomhelst  Samtykke  udenfor 
den  i  N.  V.  L.  89  nævnte  Tid,  er  den,  ligesaavelsom  hvor  §ens 
Forskrifter  om  Stedet  uden  Overen Aomstere  tilsidesatte,  at  anse 
som  ugyldige 

6.  Om  Fremgangsmaaden  ved  Protest,  særlig  de  non 
acceptatione  eller  de  non  solutione^  indeholdes  der  ikke  samlede 
Forskrifter  i  N.  V.  L. ;  men  dens  forskjellige  Led  kunne  dog  sam- 
menstilles af  flere  spredte  Bestemmelser  og  navnlig  af  N.  V.L.82  *). 

Præsentanten  har  først  at  henvende  sig  til  vedkommende  Em< 
bedsmand  med  Rekvisition,  der  da  ligesaavel  kan  være  mundtlig*) 
som    skriftlig,    forsaavidt   som  Vexlen    selv    overleveres    (dansk 


*)  Jfr.  derimod  Hartmann  S.  395  og  Dom  af  R.  O.  H.  G.  25  Septbr.  1872  hos 
Bore  hårdt  No.  913  a.  —  Den  i  norsk  V.  P.  L.  §  10  indtagne  Forskrift  om,  at 
Protestudskrift  maa  meddeles  inden  24  Timer  efter  Rekvisitionen,  beviser  Intet 
i  dette  Spørgsmaal. 

'i  Saadant  indtræffer  vistnok  oftere  i  Kjøbenhavn;  jfr.  nedenfor  S.  233. 

*)  Dette  er  i  Sverige  kun  før  gjældende  Ret,  men  indeholder  en  Indskrænkning 
*  for  de  andre  Lande,  navnlig  for  Norge,  hvor  der  aldeles  ingen  Tidsgrænse  har 
gjældt.    I  Virkeligheden  har  dog  Indskrænkningen  neppe  Stort  at  betyde. 

*)  Jfr.  hermed  Hindenburg  S.  43—4. 

*)  I  de  allerfleste  Tilfælde  er  den  kmi  mundtlig;  skriftlig  er  den  f.  E.,  hvor  Kon- 
nossementer samtidig  oversendes  til  Forevisning. 

Åub«rt,  den  nordiske  Vexclret.  ^5 
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Og  norsk  V.  P.  L.  §  10,  jfr.  dansk  Fdn.  1825  §  31);  saafremt  dette 
ikke  er  Tilfældet,  maa  den  være  skriftlig ,  for  at  den  kan  inde- 
holde fornøden  Forklaring  om  Vexlen.  I  Almindelighed  maa  imid- 
lertid Vexlcn  samtidig  overleveres,  dels  af  Hensyn  til  den  Afskrift, 
som  Protestdokumentet  skal  indeholde,  dels  fordi  Trassatus  i 
Regelen  kan  fordre  at  Se  Vexlen.  Kun  i  visse  Tilfælde  bliver 
der  Tale  om  Protest  uden  Vexlens  Tilstedeværelse,  f.  E.  efter 
N.  V.  L.  7^  og  maaske  ved  mortificerede  Vexler.  Stundom  er 
kim  Vexelkopien  tiltede  (Jfr.  N.  V.  L.  72). 

7.  Notarius  har  derefter  med  sit  Vidne  (eller  i  Danmark 
Vidner)  at  indfinde  sig  med  Vexlen,  hvis  denne  er  overleveret 
ham,  hos  TraSsatus  eller  den,  hos  hvem  ellers  Protest  skal  fore- 
tages, til  Tid  og  Sted  som  før  forklaret. 

Rekvirenten  er  herved  saagodtsom  aldrig  tilstede,  og  Notarius 
er  derfor  tildels  at  anse  som  hans  Fuldmægtig.  Notaren  har  saa- 
ledes  paa  hans  Vegne  paany  at  forevise  Vexlen  og  at  stille  den 
fornødne  Opfordring  (saasom  om  Akcept,  Betaling,  Sikkerhed^ 
Udlevering).  Det  er  ogsaa  klart,  at  Notarens  Fuldmagt  strækker 
sig  saavidt  som  enhver  Andens,  der  er  i  Besiddelse  af  Vexlen. 
Er  Trassatus  villig  til  at  akceptere  pure  eller  ialfald  partielt,  har 
derfor  Notarius  at  modtage  Akctpten,  og  i  dette  Tilfælde  protesterer 
han  derfor  ikke  Vexlen,  ialfald  ikke  uden  delvis  (jfr.  N.  V.  L.  17, 
22,  25).  Ligesaa  er  han  forpligtet  til  at  modtage  Efter-Akcept 
ifølge  N.  V.  L.  28. 

Hvorvidt  Notarens  Fuldmagt  strækker  sig  ved  Protest  de 
non  solutione,  er  derimod  mere  tvivlsomt,  naar  han  ikke  har 
Vexlen  i  Hænde  i  kvitteret  Stand.  Det  kunde  synes,  som  om 
han  i  hvert  Fald  gjennem  Rekvisitionen  har  faaet  en  stiltiende 
Fuldmagt  til  at  modtage  Betaling  og  udlevere  Vexlen,  —  om  for- 
langes, med  sin  Kvittering,  —  da  han  jo  paa  Rekvirentens  Vegne 
har  først  at  opfordre  til  Betaling  og  kun,  hvis  denne  nægtes,  at 
protestere.  Denne  Opfattebe  er  dog  ikke  rigtig.  Han  har  nemUg 
kun  Fuldmagt  til  at  opfordre  Trassatus  til  at  afgive  Erklæring, 
om  han  vil  betale  til  Vexelejeren,  ikke  derimod  til  Notarius; 
i  dette  Øiemed  har  han  ogsaa  Fuldmagt  til  at  forevise  Vexlen^ 
ikke  til  at  udlevere  den').     Tilbyder  altsaa  Trassatus  Betalingf 


*)  Jfr.  Hartmann  S.  429,   Domme  hos   Borchardt  No.  880—1;  jfr.  dog  og- 
saa No.  469. 
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ved  Notarens  Forevisning  af  Vexlen,  maa  strengt  taget  Notarius 
nøje  sig  med  at  opfordre  ham  til  at  indfinde  sig  med  Betalingen 
til  den  Tid,  da  Rekvirenten  vil  afhente  Vexlen  paa  Notarial- 
kontoret,  for  da  umiddelbart  at  forhandle  med  denne  og  faa  Vexlen 
udleveret  af  ham.  Herved  kan  imidlertid  Protestfristen  forløbe, 
og  skulde  da  Trassatus,  naar  det  kommer  til  Stykket,  nægte  Be- 
taling, vil  Regresretten  være  tabt.  For  at  forebygge  denne  Mu- 
lighed kan  det  lidet  nytte,  at  Notarius  alligevel  strax  optager 
Protest.  Thi  da  han  her  som  ellers  maa  anmærke  Trassatens  Svar, 
vil  Protesten  blive  utjenlig  til  Regres,  naar  dette  gaar  ud  paa 
lovligt  Tilbud,  medmindre  Protesten  tillige  skulde  indeholde  Tras- 
satens Erkjendelse  af,  at  Vexlen  allerede  før  Protesten  er  bleven 
forgjæves  forevist  for  ham  til  Betaling  i  betimelig  Tid.  Som  Følge 
heraf  vil  vel  ofte  Notarius  for  at  forebygge  Tab  modtage  Beta- 
lingen og  udlevere  Vexlen;  men  dette  sker  paa  begges  eget 
Ansvar^). 

Paa  enkelte  Steder  har  der  imidlertid  udviklet  sig  den  Sæd- 
vane, at  Notarius  modtager  de  under  Protesten  tilbudne  Penge 
og,  saafremt  Tilbudet  er  lovligt,  udleverer  Vexlen  i  kvitteret 
Stand.  Hvor  saadan  Sædvane  er  vitterlig,  maa  ogsaa  enhver 
Vexelejer  ansees  for  at  have  bemyndiget  Notarius  til  at  modtage 
Betalingen,  saafrcttit  han  ej  i  det  enkelte  Tilfælde  udtrykkelig 
forbyder  ham  at  gjøre  det.  En  saadan  Sædvane  antages  at  gjælde 
for  Kjøbenhavn,  dog  med  den  Begrænsning,  at  Notarius  kun  maa 
kvittere  og  udlevere  Vexlen,  naar  tillige  Protestomkostningerne 
betales  af  Trassaten. 

8.  Nægtes  af  en  eller  anden  Grund  Akcept  eller  Betaling 
o.  desL,  skulde  Notarius  vistnok  egentlig  i  Vedkommendes  Over- 
vær erklære  Vexlen  for  protesteret.  Dette  sker  dog  i  Alminde- 
lighed ikke,  og  strengt  nødvendigt  kan  det  heller  ikke  siges  at 
være,  da  det  maa  forstaaes,  at  Vexlen  under  disse  Omstændig- 
heder er  at  anse  som  protesteret,  om  det  end  ikke  udtrykkelig 
siges  under  Forretningen.  Dog  er  det  tilraadeligt  at  sige  det, 
hvor  man  har  med  Personer  at  gjøre,  der  kunne  formodes  ikke 
at  skjønne  sig  paa  Vexler^). 


*)  Om  Forpligtelsen  til  at  betale  Protestoinkostningeme,  hvor  Vexlen  først  forevises 
ved  Notaren,  se  ovenfor  S.  185 — 6. 

*)  I  det  hyppige  Tilfælde,  at  Trassatens  Kontor  findes  lukket,  f.  E.  fordi  Pro- 
testen optages  om  Eftermiddagen ,  foregaar  vel  som  oftest  mtet  Andet  fra  No- 

«5* 
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9.  Den  begjærede  Handling  kan  kun  ansees  nægtet  og 
Protesten  i  dette  Tilfælde  altsaa  kun  gyldig,  hvor  Nægtelsen  er 
meddelt  af  En,  der  er  bemyndiget  til  at  foretage  Handlingen 
paa  Vedkommendes  Vegne. 

Der  bør  derfor  under  Protesten  spørges  efter  Forretningens 
Chef  eller  i  Tilfælde  en  Prokurist.  , 

10.  Er  ikke  Trassatus  eller  Nogen,  der  er  bemyndiget  til 
at  handle  paa  hans  Vegne,  tilstede  ved  Protestforretningen,  maa 
denne,  naar  den  foregaar  til  rette  Tid  og  Sted,  ligefuldt  fremmes. 
Notarius  har  ingen  Forpligtelse  til  at  undersøge,  om  Trassatus 
virkelig  er  fraværende,  naar  dette  paa  Efterspørgsel  opgives  af 
en  i  Lokalet  hjemmehørende  Person*).  Saafremt  Trassatus  i  et 
saadant  Tilfælde  virkelig  er  villig  til  at  akceptere  eller  betale, 
maa  han  for  at  hindre  Regressen  uopholdelig  gjøre  sit  Tilbud  til 
Præsentanten.  At  denne  ifølge  N.  V.  L.  28  er  pligtig  til  at  mod- 
tage den  saakaldte  Efter- Akcept  under  visse  Betingelser,  er  før 
forklaret.  Loven  omtaler  vistnok  ikke  ligefrem  paa  samme  Maade 
Pligten  til  at  modtage  en  efter  Protest  tilbuden  Betaling  af  Tras- 
satus. Da  imidlertid  N.  V.  L.  48  giver  enhver  Vexelskyldner  Ret  til 
imod  at  erlægge  Vexelsummen  med  Renter  og  Omkostninger  at 
faa  den  protesterede  Vexel  med  paategnet  Kvittering  tilligemed 
Protesten  udleveret,  følger  det  heraf  ligefrem,  at  Akceptanten  kan 
fordre  et  saadant  Tilbud  modtaget  efter  Protest,  og  man  vil  da 
neppe  heller  anse  Vexelejeren  berettiget  til  at  afslaa  et  lignende 
Tilbud  af  den  Trassat,  som  ikke  selv  er  Vexelskyldner,  idet 
dette  kun  lidet  vilde  stemme  med  Lovens  Omhu  for  at  hindre 
unødige  Regressøgsmaal.  For  at  et  saadant  Tilbud  efter  Protest 
skal  kuime  hindre  Regres,  maa  imidlertid  Anmærkning  derom 
være  paaført  Protestdokumentet  eller  andet  notarielt  Bevis  derfor 
være  Regresskyldnefen  ihændekommet  (jfr.  S.  209). 


tårens  Side  end,  at  han  med  Vidne  mærker  sig  den  nævnte  Kjendsgjeming 
f.  E.  ved  Optoning  paa  et  Stykke  Papir;  derved  er  altsaa  Fordringen  i  N.V.L. 
89  om,  at  Protesten  skal  foregaa  ved  Trassatens  Bolig,  at  anse  som  opfyldt. 
Ved  Protest  paa  Kontoret  i  Tilfælde,  hvor  Notaren  repræsenterer  begge  Parter, 
falder  gjeme  den  hele  Forretning  sammen  med  Protokollationen.  ^  I  Frank- 
rige maa  der  efterlades  nøjagtig  Kopi  af  Protesten  hos  Protestaten;  codt  di 
comm,  176.  I  Belgien  er  det  nu  nok  at  efterlade  en  kort  skriftlig  Meddelelse 
og  selv  det  kun  til  Efterretning  for  den  fraværende  Protestat.  Jfr.  for  Kjøben- 
havn  ovenfor  S.  226. 
•)  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  896  b. 
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11.  Begjæres  Vexelprotest  foretagen  hos  flere  Personer 
paa  samme  Sted ,  udfordres  ifølge  N.  V.  L.  83  kun  en  Protestfor- 
retning. Meningen  hermed  er  kun  at  formindske  Omkostningerne, 
idet  Notarius,  selv  om  han  her  deler  P'orretningen  og  udsteder 
flere  Protester,  alene  kan  fordre  Betaling  for  en*).  Betingelsen 
herfor  er  imidlertid,  at  samme  Person  i  Anledning  af  samme 
Vexel  begjærer  Protest  hos  flere  Personer  —  saasom  flere  Tras- 
sater, Trassat  og  Nødsadressater,  Trassat  og  Æres-Akceptant 
o.  desl.,  jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  70  —  paa  samme  Sted,  forudsat  at 
dette  ogsaa  ligger  inden  samme  Notariatdistrikt  (jfr.  ovenfor 
S.  95— 6).  Paa  denne  Maade  maa  de  noget  vide  Udtryk  iN.V.  L. 
83  forstaaes.  Kræves  der  Protest  i  Anledning  af  forskjellige 
Vexler,  maa  der  saaledes  i  hvert  Tilfælde  blive  ligesaa  mange 
Protestforretninger  som  Vexler"). 

12.  I  Anledning  af  Protestforretningen  skal  Notarius  saa- 
vel  optage  Protokol  som  udfærdige  et  Protestdokument  (Vexel- 
protest i  snevrere  Forstand). 

Hvad  Protokollen  angaar,  byder  N.  V.  L.  81  kun,  at 
Protesten  bliver  at  indføre  i  en  Protokol  (den  svenske  Text:  »och 
skall  derofver  protokoU  forase).  Det  kan  derfor  ikke  være 
nødvendigt  at  føre  Protokollen  under  selve  Forretningen,  hvad 
der  ogsaa  ofte  vilde  være  en  upraktisk  Fremgangsmaade').  Under 
Forretningen  kan  der  rigtignok  oftere  blive  Tale  om  Optegnelser 
til  Brug  ved  Protokollens  og  Protestens  Affattelse,  f.  E.  om 
Trassatens  Svar,  hvor  dette  ikke,  som  oftere  hænder,  meddeles 
skriftlig  af  ham  selv.  Men  disse  Optegnelser  have  1  Regelen 
ikke  Form  af  Protokollation.     Protokollens  Indhold  er  ikke  fast- 


')  Af  Hensyn  hertil  er  Regelen  i  den  svenske  Text  udtrykt  saaledes:  »må  en- 
dast  ett  protokoll  derofver  uppr&ttasc  ,  idet  Betalingen  i  Sverige  er 
knyttet  til  Protokollationen;  jfr.  den  nuværende  «£xpeditionstaxac  af  1855  (en 
ny  forberedes). 

»)  Jfr.  Evaldsen  S.  333. 

*)  Det  er  vistnok  Regelen,  at  Protokol  ikke  føres  paa  selve  Stedet,  naar  Pro- 
testen optages  udenfor  Notarens  Kontor,  og  i  store  Byer  vilde  det  ogsaa 
være  uoverkommeligt  at  føre  den  der,  da  man  ellers  ikke  i  rette  Tid  vilde 
blive  færdig  med  Protesterne,  idetVexleme  ofte  først  indleveres  til  Notarius  om 
Eftermiddagen  den  sidste  Respitdag.  For  Kjøbenhavn  har  Undladelsen  af  at 
føre  Protokol  under  Forretningen  ogsaa  Hjemmel  i  en  Justitsmin.  Bekj.  15  Maj 
1871 ,  i  Lovtidenden  s.  A.  S.  319.  —  Oplysningerne  om  Praxis  ved  Vexel- 
protester  i  Kjøbenhavn  skylder  Forf.  Hr.  Under-Notar  Philipsen. 
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sat  i  I^ven.  Men  da  dens  Hensigt  er  at  skaffe  et  stadig  tilværende 
authentiskt  Bevis  for  Protestforretningen  og  erstatte  Protesten,  om 
den  gaar  tabt,  maa  dennes  væsentlige  Indhold  ogsaa  findes  i 
Protokollen.  Udskrift  af  denne  kan  i  Danmark  og  Norge  kun 
Protestrekvirenten  faa  (dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  lo);  i  Sverige 
kan  den  derimod  for  den  lovbestemte  Betaling  faaes  af  Enhver. 

lalfald  i  Danmark  og  Norge  er  det  ikke  nødvendigt  at  have 
en  særskilt  Protokol  for  Vexelprotester;  disse  kunne  indføres  i 
den  sædvanlige  Notariatsprotokol*). 

13.  Indholdet  af  Protest  dokumentet  fremg^aar  tildels 
allerede  af  det  Foregaaende  og  er  nærmere  forklaret  i  N.  V.  L. 
82.  Loven  har  ikke  udtrykkelig  sagt,  hvilken  Virkning  det  har, 
at  noget  af  de  der  opstillede  Led  helt  mangler  i  Protesten.  Men  af 
Hensyn  til  Protestens  store  Vigtighed  for  Regressen  maa  det  i 
Almindelighed  antages,  at  Ugyldighed  bliver  Følgen  deraf  Ere 
de  nødvendige  Led  vistnok  tilstede,  men  kun  mangelfuldt,  vil 
Virkningen  heraf  være  meget  forskjellig  efter  Omstændighederne, 
idet  det  ingenlunde  kan  opstilles  som  Regel,  at  enhver  Mangel 
gjør  Protesten  ugyldig"). 

Forøvrigt  maa  om  de  forskjellige  Led  bemærkes  Følgende: 

a)  Afskrift  af  Vexlen  eller  Vexelkopien  med  Alt, 
hvad  derpaa  findes  tegnet.  Hensigten  hermed  er  at  fastslaa 
Identiteten  af  den  protesterede  Vexel  med  den,  hvorfor  der  søges 
Regres,  og  dette  Hensyn  maa  da  haves  for  Øje  ved  Bedømmel- 
sen af,  hvilke  Unøjagtigheder  der  kunne  være  tilstede  i  Afskriften 
uden  at  skade  Protestens  Gyldighed.  At  Afskriften  ikke  netop 
skal  være  ordlydende,  naar  Manglen  ikke  efterlader  Tvivl  om 
Identiteten,  fremgaar  ogsaa  ved  Sammenligning  af  Lovtexten  med 
Kilden,  D.  W.  O.  88»)  (»eine  wortliche  Abschriftc  o.  s.v.);  jfr. 
Motiverne  S.  89. 


')  I  Christiania  og  Kjøbenhavn  haves  der  særskilt  Protestprotokol. 

^)  Jfr.  Motiverne  S.  89.  Det  tydske  Princip  er  det  samme,  jfr.  Domme  af 
R.  O.  H.  G.  hosBorchardtNo.  S83.  Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  329—30.  Den 
her  givne  Imødegaaelse  af  Motivernes  Udtalelse  paa  det  anførte  Sted  synes  at 
hvile  paa  en  Misforstaaelse  af  den;  at  vigtigere  Mangler  ved  Protesten  skulde 
kunne  erstattes  af  andre  (ikke  notarielle)  Bevisligheder,  har  vistnok  ikke  været 
Motivernes  Mening.    Jfr.  nedenfor  S.  238. 

*)  I  Praxis  fortolkes  forøvrigt  denne  her  ikke  bogstavelig;  jfr.  Th6l  S.  313, 
Domme  hos  Borchardt  No.  884  ff.    Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  330— i. 
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Ligesom  nu  Fordringen  om  Afskrift  ikke  gjælder  for  den 
i  N.  V.  L.  75  omhandlede  Protest*),  saaledes  maa  den  ogsaa  for- 
mildes ved  mortificerede  Vexler,  saafremt  man  ellers  gaar  ind 
paa,  at  der  her  kan  anstilles  Vexelregres.  En  saadan  Forklaring  af 
Vexlens  Indhold,  at  Identiteten  bliver  klar,  maa  dog  ogsaa  her 
fordres. 

Forsaavidt  Loven  fordrer  Afskrift  af  Alt,  hvad  der  paa 
ITexlen  findes  tegnet,  saa  forstaar  det  sig,  at  Udeladelsen  af 
uvæsentlige  Paategninger  ingen  Betydning  kan  have;  et  over- 
strøget Endossement  behøvet  saaledes  ikke  at  medtages,  naar 
der  alligevel  er  den  for  Legitimationen  nødvendige  Sammenhæng 
i  Endossementsrækken. 

Den  ligelydende  Del  af  flere  Exemplarer  af  samme  Vexel 
behøver  kun  at  afskrives  en  Gang. 

Afskriften  kan  ligesaavel  gives  som  Bilag  til  Protesten 
som  i  selve  dennes  Text. 

b)  Rekvirentens  Begjæring  eller  Paastand.  I  Al- 
mindelighed vil  denne  kun  være  nævnt  i  al  Korthed  (f  E.  »med 
Begjæring,  at  denne  Vexel  de  non  soluHone  maatte  blive  prote- 
steret«). At  Rekvirentens  Navn  skal  anføres,  er  ikke  ligefrem 
sagt  saaledes  som  i  D.  W.  O.  88,  No.  2,  men  maa  dog  være*  Me- 
ningen. Og  forat  en  Protest  de  non  solutione  skal  være  virksom, 
maa  den  opgivne  Rekvirent  være  den  samme,  som  er  legitimeret 
efter  N.  V.  L.  39;  thi  kun  i  dette  Tilfælde  indeholder  Protesten 
Bevis  for,  at  Vexlen  ikke  er  indfriet  trods  Vexelomgangens  Iagt- 
tagelse'). Loven  forlanger  ikke,  at  skrifllig  Rekvisition  skal  af- 
skrives, og  det  er  derfor  tilstrækkeligt,  at  dens  væsentlige  Ind- 
hold opgives.  Dette  Led  er  maaske  det,  hvis  Udeladelse  snarest 
kunde  antages  ikke  at  skade  Vexlens  Gyldigbed.  Saafremt  Pro- 
testen blot  indeholder  Rekvirentens  Navn  og  Notarens  Opfordring, 
vil  vel  Formodningen  være  for,  at  denne  og  den  følgende  Protest 
er  overensstemmende  med  Rekvisitionen'). 

c)  Det  Svar,  der  gives  af  den,  hos  hvem  der  pro-' 
testeres,  eller  Bemærkning  om,  at  intet  Svar  har  været 
at  erholde,  eller  at  han  ikke  har  kunnet  træffes.    Svaret 


')  Jfr.  det  danske  Justitsministeriums  Bemærkninger  S.  28. 

')  Jfr.  Dom  hos  Borchardt  No.  502  og  889  b. 

*)  Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  331  og  Domme  hos  Borchardt  No.  893. 
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bør  da  gives  saavidt  muligt  fuldstændigt.     Saafremt  Grunde  for 
Nægtelsen  ere  anførte*),  bør  disse  meddeles. 

Er  Svaret  ikke  bestemt  eller  lyder  det'paa,  at  han  kun  for  ' 
Tiden  ikke  vil  akceptere,  bør  ogsaa  dette  optegnes  (jfr.  ogsaa  oven- 
for S.  155,  N.  V.  L.  21).  Har  Vedkommende  ikke  kunnet  træffes^ 
men  dog  En  af  hans  Folk  eller  Familie,  bør  ogsaa  dennes  Op- 
lysning meddeles*).  Imidlertid  kan  det  ikke  antages,  at  Udeladelse 
af  disse  yderligere  Forklaringer  har  Protestens  Ugyldighed  til 
Følge,  naar  kun  den  Kjendsgjerning,  som  berettiger  til  Regres, 
er  fastslaaet,  idet  ogsaa  her  Formodningen  er  for  Rigtigheden  af 
Notarens  Bevidnelse'). 

Det  følger  af  Lovens  her  nævnte  Forskrift,  at  dens  Navn, 
hos  hvem  der  protesteres,  ordentlig  anføres  i  Protesten  (jfr. 
D.  W.  O.  88,  No.  2).  Har  hans  Samtykke  til  Protestforretningens 
Afholdelse  Betydning,  bør  ogsaa  hans  Identitet  undersøges  af 
Notarius  og  bekræftes  i  Protesten,  hvorimod  Saadant  ellers  er 
ufornødent*). 

d)  Angivelse  af  Stedet  hvor  og  Tiden,  naar  Pro- 
testen  er  skeet.  Ved  Stedet  menes  her  ikke  blot  Pladsen, 
men  den  særlige  Lokalitet,  saasom  Kontor,  Boligø),  Børsen 
o.  desl.  Er  Vedkommende  truffen  og  har  givet  Svar,  har  dog  vel, 
efter  hvad  ovenfor  (S.  226)  er  forklaret,  neppe  Manglen  af  Steds- 
angivelse nogen  Betydning,  da  Protestatus  ansees  for  at  have 
vedtaget  vedkommende  Sted  som  lovligt,  selv  om  det  ej^'maatte 
have  været  Forretningslokale  eller  Bolig®);  anderledes  dog,  om 
Svaret  selv  oplyser,   at  Protesten  er  foregaaet  paa  ulovligt  Sted. 


^)  F.  £.  at  Legitimationen  ikke  er  i  Orden,  at  Beløbet  ikke  skyldes,  at  Varerne, 
for  hvilke  Vexlen  er  trukken,  ikke  ere  ankomne  (Konnossement  ej  modtaget) 
eller  ikke  kontraktmæssige,  at  Remisser  ikke  ere  indløbne,  at  Originalen  ikke 
er  akcepteret  og  derfor  returneret  o.  desl. 

*)  F.  E.  at  »Vexlen  forevistes  en  Kontorist,  som  erklærede,  at  Trassaten  var  fra- 
værende og  ingen  Besked  havde  efterladt  om  Vexlen« ,  at  »den  forevistes  for 
Trassatens  Hustru,  sdin  erklærede,  at  Manden  var  bortrejst  uden  at  have 
efterladt  Fuldmagt  og  at  hun  vilde  underrette  ham.« 

»)  Jfr.  Thol  S.  317,  Domme  hos  Borchardt  No.  896  c,  897. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  332,  Domme  hos  Borchardt  No.  897  d  og  e. 

')  Gade  og  Husnummer  udfordres  ikke;  er  Protesten  skeet  i  Bolig,  er  Formod- 
ningen for,  at  Præsentaten  ej  har  Kontor  (jfr.  N.  V.  L.  89).  Se  Domme  hos 
Borchardt  No.  900 — i. 

•)  Jfr.  Dom  hos  Borchardt  No.  890. 
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Fordringen  om  Tidens  Opgivelse  er  vistnok  tilfredsstillet  ved  al- 
mindeligt Datum,  uden  at  Klokkeslettet  er  nødvendigt;  Formod- 
ningen maa  være  for,  at  Protesten  er  foregaaet  inden  de  i  N.  V.  L. 
89  fastsatte  Timer,  naar  ej  Andet  fremgaar  af  Dokumentet'). 

e)  Udtrykkelig  Erklæring  om,  at  Vexlen  er  protesteret 
under  Forretningen.  Dette  Led  er  vistnok  ikke  nævnt  i  Loven 
jevnsides  med  de  øvrige.  Men  ligesom  dets  Nødvendighed  frem- 
gaar af  selve  Protestdokumentets  Begreb,  saaledes  ligger  Budet 
derom  i  Grunden  i  enkelte  af  de  særskilt  nævnte  Led  f.  E.  »An- 
givelse af  Stedet  hvor  og  Tiden,  naar  Protesten  sker«. 

f)  Underskrift  af  den,  som  foretager  Protest- 
handlingen. Underskrift  af  Notarialvidne,  hvor  saadant  maa  være 
tilstede,  er  ikke  nødvendig  efter  denne  Bestemmelse,  da  Vidnet 
ikke  kan  siges  at  »foretage  Protesthandlingen«;  i  Sverige  maa 
dog  Vidnet  underskrive  Protokollen.  Saafremt  Afskriften  af  Vexlen 
er  vedføjet  Protesten  som  Bilag,  bør  dens  Rigtighed  helst  være 
særskilt  attesteret  af  Notarius*).  Segl  er  ikke  efter  N.  V.  L. 
noget  Vilkaar  for  Protestens  Gyldighed  (jfr.  derimod  D.  W.  O. 
88  No.  6»).     , 

Protesten  indeholder  fra  gammel  Tid  ogsaa  gjerne  den 
saakaldte  Protestklausul  eller  en  udtrykkelig  Reservation  af  Vexel- 
ejerens  Ret  hos  alle  Vedkommende.  Denne  omtales  ikke  i  Loven 
og  er  c^saa  aldeles  overflødig,  da  Loven  selv  indeholder  alt  For- 
nødent om  Vexelejerens  Rettigheder,  naar  kun  Protesten  er  op- 
tagen, og  denne  Optagelse  jo  ingenlunde  kan  betyde  en  Fra- 
falden af  Rettigheder*). 

14.  Protesten  er  i  Sverige  kun  en  Udskrift  af  Protokollen. 
I  Norge  og  tildels  ogsaa  i  Danmark*)  fremtræder  derimod  Pro- 
testen i  Almindelighed  ikke  i  det  Ydre  som  en  saadan,  men  som 
et  selvstændigt  Dokument.  Da  imidlertid  de  væsentlige  Dele 
deraf  staa  i  Protokollen,  og  det  Øvrige  kun  er  en  fast  Formular, 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  332 — 3,  Domme  hos  Borchardt  No.  905— 6;  jfr.  derimod 
Tb6l  S.  315— 16. 

»)  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Bo  rchardt  No.  885. 

*)  I  Kjøbenhavn  bruges  saavel  Underskrift  af  Vidnerne  paa  Protestdokumentet 
som  Segl. 

*)  Jfr.  Thol  S.  319-20. 

*)  I  Kjøbenhavn  er  altid  Protesten  Hoveddokumentet,  medens  den  paa  Landet  vist- 
nok ofte  fremtræder  som  Udskrift  af  en  Protokol. 
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der  ofte  findes  paa  trykte  Blanketter,  er  det  let  ved  Hjælp  af 
Protokollen  at  tilvejebringe  et  nyt  Protestexemplar.  Da  Protesten 
i  Virkeligheden,  om  end  ikke  i  Formen,  vil  være  en  Udskrift  af 
Protokollen,  maa  den  rammes  af  Forbudet  i  dansk  og  norsk 
V.  P.  L.  10  mod  at  meddele  Andre  end  Protestrekvirenten  Ud- 
skrift af  Protestforjretningen.  Denne  Regel  er  nemlig  netop  given 
for  at  hindre  samtidig  Regres  efter  N.  V.  L.  25,  26  og  30  fia 
Flere  paa  en  Gang  i  Anledning  af  samme  Vexel  og  har  altsaa 
netop  havt  selve  Protestdokumentet  for  Øje*). 

15.  Hvad  Forholdet  mellem  Protesten  og  Protokollen  for- 
øvrigt angaar,  da  maa  ialfald  i  Norge  Protesten  opstilles  som  Hoved- 
dokumentet, idet  der  ved  dens  AflFattelse  gaaes  frem  med  størst 
Omhu.  Er  der  Uoverensstemmelse  mellem  Protest  og  Protokol, 
maa  derfor  den  første  have  Fortrinet.  Men  heraf  følger  ogsaa, 
at  væsentlige  Mangler  i  Protesten  ikke  kunne  berigtiges  efter 
Protokollen.  Dette  følger  vistnok  ogsaa  af  den  store  Betydning, 
Protestens  Form  har  for  Regressen.  Anderledes,  hvor  Protesten 
bevislig  er  bleven  til  ved  Udskrift  af  Protokollen,  saaledes  at 
denne  er  Originalen,  saasom  i  Sverige;  her  maa  .derfor  en  ny 
Afskrift,  der  tilfredsstiller  Lovens  Fordringer,  bøde  paa  den  for- 
riges Fejl*).  Ogsaa  i  Danmark  og  Norge  vil  man  dog  vel  i 
Rettergang  tillade  Protestens  Udfyldning  med  Notarens  og  Vidnets 
edelige  Bekræftelse  af,  at  den  efter  Dokumentet  selv  manglende 
Form  alligevel  er  iagttagen. 

16.  Protesten  har  offentlig  Troværdighed  f^fides  ptiblicd). 
Dens  Indhold  gjælder  som  Sandhed,  indtil  det  Modsatte  bevises, 
og  til  et  saadant  Bevis  maa  der  stilles  meget  strenge  Fordringer. 
De  Kjendsgjerninger,  som  Notarius  i  Medfør  af  Loven  bevidner  i 
Protesten  (saasom  Konkurs,  Fravær,  Kontorets  Utilgjængelighed), 
gjælde  derfor  som  sande,  uden  at  han  behøver  at  opgive,  fra 
hvilken  Kilde  han  øser  sin  Kundskab  •);  kun  i  det  i  N.  V.  L.  89 
i.  f.  omhandlede  Tilfælde  maa  den  nævnes. 

17.  N.  V.  L.  82,  2  kræver,  at  der  skal  gjøres  Bemærkning 


*)  Jfr.   Motiverne  S.  33—4,    dansk   Forslag   til   Lov   om  Vexelsager   og   Vexel- 

protester  S.  6,  norsk  Oth.  Prop.  1880  No.  19  S.  5. 
^)  Jfr.  Hartmann  S.  391,  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  887  b. 
•)  Jfr.   Schweigaards   Proces    §§  112  og  113,    Nellemanns   Proces    §  123, 

Domme  hos  Borchardt  No.  897. 
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paa  Vexlen  (eller  Vexelkopien)  om  den  foretagne  Protest.  Iagt- 
tagelsen heraf,  der  særlig  er  af  Interesse  for  den  Tredjemand, 
hvem  Vexlen  maatte  bydes  til  Kjøbs,  er  dog  intet  Vilkaar  for 
Protestens  Gyldighed*). 

Om  forskjellige  særegne  Arter  af  Protest  vil  der  blive  talt 
i  anden  Sammenhæng  (jfr.  §§  49,  53,  54,  58,  66). 


§48. 
Om  Notifikationen. 

1.  De  ældre  Vexellove,  der  i  Almindelighed  opfattede 
Vexelejeren  som  et  Slags  Fuldmægtig  for  Regresskyldnerne,  gjøre 
ogsaa  Notifikationen  eller  Underretning  om  Protesten  til  et  Vil- 
kaar for  Regressen,  idet  endog  al  Vexelret  tabes  ved  Forsømmelse 
heraf,  selv  ved  Protest  de  non  acceptatione.  Dette  System,  der 
var  det  hidtil  i  Dann^ark  og  Norge  gjældende,  følges  fremdeles  i 
den  engelsk-amerikanske  og  den  russiske  Vexelret*-). 

Omvendt  har  den  franske  Vexelret  ingen  særlig  Notifika- 
tionspligt,  da  denne  i  Virkeligheden  falder  sammen  med  Fordringen 
om  Sikkerhedsstillelse  i  Tilfælde  af  manglende  Akcept  {Code  de 
comm,  art.  120  jfr.  Belgisk  L,  art.  10)  og  med  den  almindelige 
Regresklage  efter  Protest  de  non  solutione\  men  til  Gjengjæld  er 
den  sidste  knyttet  til  meget  korte  Frister,  lige  ned  til  14 Dage"), 
idet  Hovedvægten  er  lagt  paa  den  Betragtning,  at  Vexelforholdet 
snarest  muligt  bør  opgjøres.  De  eneste  Love,  som  ganske  have 
afskaffet  Notifikationspligten  uden  nogen  tilsvarende  Paaskyndelse 


')  I  den  engelske  Ret  maa  Paategning  om  Protesten  paa  Vexlen  {the  noting  of 
protest) ^  indeholdende  Notarens  Forbogstaver,  Protestens  Datum  og  Omkost- 
ningerne, ske  inden  Fristens  Udløb,  medens  Udfærdigelse  af  Protestdokumentet 
kan  ske  naarsomhelst  siden  og  i  senere  Tid  ofte  undlades,  skjønt  den  strengt 
taget  fremdeles  er  nødvendig.     Jfr.  Borchardtl.  194. 

')  Dette  er  *  mærkeligst  ved  den  russiske  Vexellov,  der  kun  har  Sikkerhedsregres 
ved  manglende  Akcept.    Det  nyeste  russiske  Udkast  følger  den  tydsUe  Lov. 

')  Den  belgiske  Lov  art.  56  og  57  er  i  det  Væsentlige  stemmende  hermed ;  men 
art.  59  føjer  dertil  den  nye  Regel,  at  Klausulen  »retour  sam  frais*^  der  ikke 
blot  befrir  fra  Protest,  men  ogsaa  fra  Regresklagens  Anvendelse  i  lovbefalet 
Tid,  paa  den  anden  Side  forpligter  Vexelejeren  til  en  særskilt  Notifikation,  hvis 
Undladelse  dog  kun  synes  at  have  Skadeserstatning  til  Følge  (Sachs  S.  80—1). 
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af  Regressen,  ere  foruden  den  nu  ophævede  svenske  Lov  af  185  iM, 
den  finske  Lov  af  1858  og  den  nye  schweizerske  Lov  af  1881  ^l. 

Den  tydske  Lov  har  valgt  en  Middelvej.  Den  afskaffer 
kun  Notifikationspligten  efter  Protest  for  manglende  (og  ubetryg- 
gende) Akcept,  —  idet  D.  W.  O.  her  kun  hjemler  Sikkerhedsregres  — 
men  har  af  Hensigtsmæssighedsgrunde^)  opretholdt  den  efter  Pro- 
test de  non  solutionen  dog  kun  i  en  mild  Form,  idet  Forsømmelsen 
navnlig  ikke  har  Vexelrettens  Forlis,  men  alene  Skadeserstatning 
og  Tab  af  de  saakaldte  Bifordringer  (Renter  o.  s.  v.)  til  Følge. 
Den  hollandske  Lov  (§§  184 — 5)  er  i  det  Væsentlige  af  samme 
Indhold,  men  har  tillige  Notifikationspligt  ved  manglende  Akcept. 
Af  de  tidligere  Love  og  Udkast,  der  ere  byggede  paa  D.  W.  O., 
have  kun  den  ungarske  Lov  og  det  italienske  Udkast  af  1877 
(art.  311)  her  fulgt  sin  Kilde. 

N.  V.  L.  har  i  det  Væsentlige  fulgt  D.  W.  O.s  Forskrifter 
om  Notifikationspligten  efter  manglende  Betaling  (§§45 — 7I.  Den 
har  imidlertid  udvidet  den  til  at  gjælde  ogsaa  efter  Protest  ved 
manglende  og  ikke  betryggende  Akcept;  i  det  første  Tilfælde 
forklares  dette  af,  at  der  ifølge  N.  V.  L.,  forskjellig^  fra  D.  W.  O., 
finder  Betalingsregres  Sted  efter  Protest  de  non  acceptatione*), 

2.  Medens  Protest  de  non  acceptatione^  udenfor  de  i  N.  V.  L. 
18  og  19  omhandlede  Tilfælde,  er  en  frivillig  Sag,  maa,  naar  den 
først  er  optagen.  Notifikationen  foregaa,  selv  om  Vexelejeren  ikke 
vil  benytte  sin  Adgang  til  Regres  for  manglende  eller  ikke  be- 
tryggende Akcept  {N.  V.  L.  20  og  30).  Dog  maa  denne  Pligt 
bortfalde,  naar  Efter- Akcept  ifølge  §28  har  fundet  Sted;  thi  da  er 
selve  Adgangen  til  Regres  lukket  og  Virkningen   af  den  første 


*)  Lagberedningens  Udkast  havde  derimod  i  §  42  opstillet  Notifikationspligt  om- 
trent som  i  D.  W.  O.  Den  blev  udeladt  især  af  Fiygt  for  Skadeserstatnings- 
processer.     Jfr.  Welin  S.  64. 

')  Denne  Lov  har  afskaffet  Notifikationspligten,  »som  en  Koncession  til  den 
franske  Retsanskuelse«  i  visse  Kantoner.  Loven  har  alligevel  forøvrgt  beholdt 
de  tydske  Regres-  og  Præskriptionsregler,  dog  med  nogen  Forkortelse  af  Fri- 
sterne. Udkastet  af  1879  havde  (i  §  832)  paalagt  vedkommende  Embedsmand 
inden  2  Dage  at  oversende  en  Afskrift  af  Protesten  til  Trassenten  (første  En- 
dossent ved  egen  Vexel)  i  rekommanderet  Brev  (jfr.  Bondesblatt  1880.  I. 
S.  226);  men  denne  Bestemmelse  udgik  af  Loven. 

*)  jfr.  Hartmann  S.  397—8. 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  53 — ^4.  Bremerresolutionemes  No.  16  opstiller  ogsaa  Notifika- 
tionspligt efter  Protest  de  n.  a. 
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Protest  at  anse  som  bortfalden  M.  Ogsaa  i  et  Tilfælde,  hvor 
Protest  optages,  ikke  som  Vilkaar  for  Regres,  men  midlertidig 
for  at  bevare  en  Ret,  nemlig  ved  den  saakaldte  Tabsprotest,  har 
N.V.  L.  75  paabudt  Underretning. 

3.  Foruden  i  de  Tilfælde,  hvor  Protest  virkelig  er  optagen, 
opstiller  N.  V.  L.  42  Notifikationspligt,  saafremt  Vexlen  vistnok 
ikke  er  protesteret,  men  dette  alene  har  sin  Grund  i  Vexelskyld- 
nerens  Frafaldelse  af  Protest*).  §en  paalægger  egentlig  kun  Un- 
derretning om  Betalingens  Udebliven,  og  der  kan  da  spørges,  om 
ogsaa  denne  Del  af  §en  kan  anvendes  analogisk  i  Tilfælde  af 
Akcepts  Nægtelse  (jfr.  ovenfor  S.  220).  Dette  Spørgsmaal  maa 
vistnok  besvares  nægtende,  naar  Regres  ikke  anstilles,  medens 
der  i  Tilfælde  af  Regres  3)  maa  være  samme  Føje  til  at  kræve 
Underretning,  som  naar  Protest  virkelig  er  optagen. 

4.  Er  Protest  de  non  solutione  ifølge  N.  V.  L.  41  undladt, 
fordi  der  allerede  er  begyndt  Betaling^regres  med  Hjemmel  af 
N.  V.  L.  29,  og  Underretning  i  sin  Tid  er  given  om  den  de  non 
acceptatione  optagne  Protest,  følger  det  ligefrem  af  N.  V.  L.  45 
init.,  at  ingen  ny  Underretning  kræves  efter  Forfaldsdag.  Om- 
vendt ttirtfalder  ikke  Notifikationspligten  blot  af  den  Grund,  at 
der  forhen  er  givet  Underretning  enten  om  Protest  de  non  accep- 
taiiane  i  Tilfælde,  hvor  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29  ikke  er 
paabeg)mdt,  eller  om  den  i  N.  V.  L.  30  omhandlede  Sekuritets- 
protest*). 

5.  Ret  til  at  erholde  Underretning  i  de  omhandlede  Til- 
fælde har  ikke  enhver  Vexelskyldner,  men  ifølge  §  45,  i  kun  den, 
ved  hvis  Navn  paa  Vexlen  Stedsbetegnelse  findes  anført,  og  da 
Endossenterne  vel  som  oftest  ikke  tilføje  sit  Bosted,  bliver  det 
efter  den  nye  Lov  ved  de  fleste  Vexler  alene  Trassenten,  som 
faar  Underretning.  Endossenten  maa  altsaa  middelbart  forbeholde 
sig  Underretning  ved  at  tilføje  Stedsdatum  ved  Endossementet, 


')  Jfr.  Motiverne  S.  20,  jfr.  54. 

*)  D.W.  O.  42  indeholder  intet  Udtrykkeligt  herom,  men  fortolkes  paa  samme 
Maade. 

')  3:  Betalingsregres,  da  §en  i  sin  Helhed  ikke  kan  anvendes  paa  Sikkerheds- 
regressen;  se  nedenfor  §  49. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  56  og  Dom  hos  Borchardt  No.  55$. 
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medens  omvendt  Trassenten,  da  Tratten  altid  maa  oplyse  Ud- 
givelsesstedet,  udtrykkelig  maa  frafalde  Underretning,  om  man 
skal  være  fritagen  for  at  give  ham  den>).  Akceptanten  og  Ud- 
stederen af  den  egne  Vexel  er  der  naturligvis  i  Almindelighed 
ikke  Tale  om  at  underrette.  Kun  hvis  Vexlen  er  domicilieret 
og  betalbar  ved  en  Tredjemand  paa  det  fremmede  Sted,  har  §45 
i.  f  givet  Akceptanten  Ret  til  Underretning*);  da  der  altid  findes 
Stedsbetegnelse  ved  Trassatens  Navn,  vil  denne  Betingelse  for 
Underretningspligten  altid  her  være  tilstede,  hvorfor  den  ej  heller 
af  Loven  er  omtalt  paa  dette  Sted.  Ligeledes  maa  paa  Grund  af 
N.  V.  L.  95  Udstederen  af  den  eg^e  domicilierede  Vexel  faa  Un- 
derretning fra  første  Vexelmodtager^),  naar  den  skulde  været  be- 
talt ved  en  Tredjemand  paa  det  fremmede  Sted.  —  Som  det  allerede 
fremgaar  af  det  oven  Anførte,  er  det,  for  at  Lovens  Vilkaar  skal 
ansees  opfyldt,  tilstrækkeligt,  at  vedkommende  By  o.  desl.  er  op- 
given; nærmere  Adresse  er  ikke  nødvendig  for  at  forbeholde  No- 
tifikationsretten  (jfr.  ovenfor  S.  92). 

Da  Lovens  Tanke  saaledes  er,  at  Notifikationsret  maa  for- 
beholdes gjennem  Tilføjelse  af  Endossentens  Hjemsted,  har  Vexel- 
ejeren  ingen  Notifikationspligt  ligeoverfor  den,  hvis  Hjem#ed  han 
kun  paa  anden  Maade  har  Kundskab  om^). 

At  den  Notifikationsberettigede  er  under  Konkurs,  fritager 
ikke  for  Underretningspligten »). 

6.  Den,  som  først  har  at  give  Underretningen,  er  ifølge 
N.  V.  L.  45  »Ihændehaverenc  af  den  nødlidende  Vexel.  Er  Ihænde- 
haveren ikke  selv  Vexelejer,  men  dennes  Fuldmægtig,  bør  han 
vistnok  efter  Civilrettens  almindelige  Regler  for  hans  Agtsomheds- 
pligt  ligeoverfor  Mandanten,  uden  at  afvente  Paalæg,  underrette  ved- 
kommende Formand,  saafremt  Fristen  vilde  blive  oversiddet,  om 
han  først  skulde  underrette  sin  Mandant,  og  Tredjemand  maa  i 


»)  Jfr.  Evaldsen  S.  193—4. 

')  Dette  er  ej  udtrykkelig  paabudt  i  D.  W.  O.,  og  en  Dom  af  R.  O.  H.  G.  (Hoff- 
manns Saml.  n.  321,  Borchardt  No.  554)  har  antaget,  at  den  ej  kan  ud- 
ledes ved  Fortolkning;  jfr.  ogsaa  Entsch.  des  Reichsgerichts  I.  24.  Se  der- 
imod Thol  S.  644.    Jfr.  Motiverne  S.  55  -6. 

')  At  denne  svarer  til  Trassenten  ved  Tratten,  er  forklaret  ovenfor  S.  67 — 8. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  188—9,  Dom  af  R.  O.  H.  G.  3  Septbr.  1875  bos  Bor- 
chardt No.  565. 

*)  Jfr.  Domme  hos  Borchardt  Nr.  553;  Hallager  Obligationsret  2.  Udg. 
I.  400. 
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hvert  Fald  erkjende  den  Underretning  for  gyldig,  som  Fuldmægtigen 
under  Paaberaabelse  af  sit  Forhold  meddeler  ham,  uden  at  noget 
Bevis  herfor  kan  kræves*). 

Derimod  kan  neppe  Vexelloven  siges  at  have  afgjort,  at 
Fuldmægtigen  altid  har  at  sørge  for  Underretning  til  Formanden'). 

7.  Notifikationen  er  ikke  som  Regressen  springende.  Præ- 
sentanten  har  at  underrette  sin  nærmeste  med  Stedsbetegnelse  for- 
synede Formand,  og  kun  ham;  denne  sender  da  Underretningen 
videre  igjen  til  sin  nærmeste  til  Notifikation  berettigede  Formand. 
Den,  som  har  opfyldt  sin  Pligt,  har  ligeoverfor  alle  Vexelskyldnere 
sin  uformindskede  Regresret,  om  de  end  ved  Andres  Forsømmelse 
ere  forbigaaede.  Og  paa  den  anden  Side  har  ogsaa  den,  som 
ikke  har  underrettet,  fordi  han  selv  ingen  Underretning  har  faaet, 
sin  Regres  ubeskaaren;  thi  Notifikationspligten  paaligger  ifølge 
N.  V.  L.  45  kun  den  Endossent  (Trassent),  som  selv  har  faaet 
Underretning. 


')  Jfir.  Hartmann  S.  399. 

*)  I  Motiverne  S.  56  er  det  sajgt,  at  Udtrykket  »Ihændehaveren«  er  brugt  for* i 
Korthed  at  betegne,  at  Pligten  paahviler  Præsentanten,  hvad  enten  han  selv  er 
Vexlens  Ejer  eller  kun  dennes  Fuldmægtig.  Ordet  »Ihændehaveren«  bruges 
ogsaa  paa  flere  Steder  i  Loven  netop  for  at  betegne  enhver  Ihændehaver,  hvad 
enten  han  er  Ejer  eller  ikke  (§§  17  og  30),  medens  der  ellers  i  Almindelig- 
hed bruges  »Ejer«,  ikke  blot  i  Sammensætningen  »Vexelcjeren«,  men  ogsaa 
udenfor  denne  (»Ejer  af  Vexlen«  §§  14,  30,  39).  I  det  første  Udkast  (hvortil 
Motiverne  vare  skrevne)  gav  ogsaa  den  svenske  Text  Udtiyk  for  denne  Tanke.  §  45 
havde  nemlig  der  »innehafvare«,  medens  Udkastet  ellers  i  Almindelighed  lige- 
"  som  den  dansk -norske  Text  brugte  »ligare«  om  selve  Vexelejeren.  I  det  sidste 
Udkast  og  derefter  i  Loven  bruges  nu  »innehafvare«  overalt  ogisaa  om  selve 
Vexelejeren,  saaat  der  Intetsomhelst  er,  der  kan  tyde  paa,  at  Loven  i  §  46 
mener  noget^Andet  end  f.  E.  i  §43.  Der  er  derfor  heller  Intet,  der  tyder  paa,  at 
den  svenske  Vexellov  har  villet  afgjøre  Noget  om  Fuldmægtigens  Pligter  ved 
Underretningen.  Og  den  danske  og  norske  Vexellov  bør,  da  Formodningen  er 
for,  at  de  skulle  forstaaes  paa  samme  Maade  som  den  svenske  Lov  (jfr.  oven- 
for S.  60),  heller  ikke  fortolkes  anderledes,  hvis  det  ej  er  nødvendigt  paa 
Grund  af  deres  eget  Indhold.  Men  det  er  ikke  her  Tilfældet,  da  der  kan  paa- 
vises  Steder,  hvor  disse  Loves  Text  bruger  »Ihændehaveren«  ganske  i  samme  Betyd- 
ning som  ellers  »Ejeren«  (N.  V.  L.  70  og  72).  Desuden  kan  det  fremhæves,  at 
Formodningen  ikke  er  for,  at  Vexelloven  har  villet  ordne  Forholdet  mellem 
Vexelejeren  og  hans  Fuldmægtig.  Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  187 — 8.  — 
Prokura-Endossataren,  der  har  forevist  Vexlen,  har  kun  samme  Stilling  som  en 
anden  Fuldmægtig;  hav. s  Underretning  til  Mandanten  kan  ej  ansees  som  en 
Notifikation  med  vexelretslig  Virkning.    Jfr.  Wachtei  II.  677—8.      ' 
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8.  Om  Præsentanten  underretter  den  nærmeste  Formand 
(A),  der  ikke  har  sat  Adresse  ved  sit  Endossement,  fritager  det 
ham  ikke  for  den  sædvanlige  Notifikationspligt  Ugeoverfor  den 
nærmeste  med  Stedsbetegnelse  forsynede  Formand  (B).  Thi  den 
førstnævnte  Underretning  er  overflødig,  idet  Præsentantens  Kund- 
skab om  Adressen,  som  ovennævnt,  ingen  Betydning  har,  og  den 
forbigaaede  Formand  (B)  kan  derfor  ligefuldt  gjøre  Ansvar  efter 
N.  V.  L. 46  gjældende  mod  Præsentanten*).  Anderledes,  om  den 
til  Notifikation  berettigede  Formand  (B)  virkelig  har  faaet  Under- 
retning fra  den  af  Præsentanten  unødig  notificerede  Formand  (A) 
og  faaet  den  ligesaa  tidlig,  som  om  den  paa  sædvanlig  Maade 
havde  været  meddelt  umiddelbart  fra  Præsentanten. 

Et  andet  Spørgsmaal  er  det,  om  den  imødig  underrettede 
Formand  er  forpligtet  til  saaledes  at  sende  Underretningen  videre. 
I  Motiverne  (S.  55)  er  det  ladet  aabent,  idet  man  kun,  med  Hen- 
visning til  N.  V.  L.  45,  3  (»enhver  om  Protesten  underrettet  En- 
dossent c),  har  antydet  som  en  Mulighed,  at  han  vil  blive  anseet  som 
forpligtet  dertil.  Spørgsmaalet  er  vistnok  ogsaa  tvivlsomt.  Men  det 
besvares  dog  vel  rettest  ved  at  fritage  den  unødig  underrettede  For- 
mand for  saadan  Forpligtelse.  Ligesom  dette  i  sig  selv  er  den 
mest  praktiske  Regel,  idtt  Vexelejeren  ellers  let  vil  forledes  til  at 
stole  paa  ham  og  forsømme  sin  egen  Notifikationspligt,  saaledes 
staar  den  ogsaa  i  bedst  Samklang  med  Hovedregden.  Den,  der 
ikke  har  tilføjet  Adresse  ved  sit  Endossement,  kan  nemlig  med 
fuld  Føje  gjøre  den  Betragtning  gjældende,  at  han  ikke  har  for- 
beholdt sig  Notifikationsret,  fordi  han  ikke  vil  have  den  med 
Notifikationspligt  en  forbundne  Ulejlighed.  Denne  Betragtning 
synes  saa  afgjørende,  at  den  maa  fritage  Endossenten,  medmindre 
Loven  selv  nøder  til  et  andet  Resultat.  Men  dette  kan  ikke  ind- 
rømmes. De  ovennævnte  Ord  fortolkes  nemlig  rettest,  som  om 
det  hed:  >enhver  i  Medfør  af  Loven  underrettet  Endossent  c  2). 

9.  Notifikationen  maa  være  skriftlig,  selv  om  Formanden 
bor  paa  samme  Sted.  Som  skriftlig  Underretning  maa  imidlertid 
Oversendelsen   af  Protestdokumentet   gjennem   et  Bud   ansees^). 


')  Jfr.  Motiver  S.  54—5.  Det  her  omhandlede  Spørgsmaal  er  i  Tydskland  om- 
tvistet; jfr.  Hartmann  S.  400  og  Thol  S.  397—8  (Note  12). 

')  Jfr.  ogsaa  Evald  sen  S.   189—93. 

=  )  Jfr.  Motiverne  S.  56—7,  ThQl  S.  399.  —  I  Kjøbenhavn  er  det  sædvanligt, 
at  Notarius  paa  Præsentantens  Forlangende  ligeefter  Protesten  underretter  inden- 
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Dette  følger  utvivlsomt  deraf,  at  efter  N.  V.  L.  er  Notifikationens 
Indhold  i  Almindelighed,  at  Vexlen  er  bleven  protesteret,  me- 
dens den  efter  D.  W.  O.  gaar  ud  paa  Vexlens  Dcke-Betaling.  Saafremt 
sædvanlig  skriftlig  Underretning  gives,  er  ikke  Protestens  Over- 
sendelse nødvendig.  Er  Protest  med  Hjemmel  af  N.  V.  L.  42 
ikke  optagen,  bliver  Underretningens  Indhold  altsaa  et  andet, 
nemlig  kun,  at  Vexlen  ikke  er  akcepteret  eller  betalt. 

10.  Notifikationsfristen.  er  for  Præsentanten  to  Søgne- 
dage fra  Protestdagen.  Saafremt  Protest  er  undladt  med  Hjemmel 
af  N.  V.  L.  42,  regnes  Fristen  i  Tilfælde  af  Ikke-Betaling  rettest 
fra  den  Dag,  da  Protest  de  non  solutione  senest  kunde  været  op- 
tagen i),  —  i  Tilfælde  af  Ikke-Akcept  derimod  fra  den  Dag,  Ak- 
cepten  er  nægtet*). 

For  den  Endossent  (Trassent),  der  har  faaet  Underretningen, 
regnes  Fristen  fra  den  Dag,  denne  indløb. 

11.  Notifikanten  har  to  hele  Søgnedage  til  at  afsende 
Underretningen,  idet  det  efter  N.  V.  L.  45,  2  er  tilstrækkeligt,  at 
denne  er  indleveret  til  Posten  inden  Fristens  Udløb.  Beviset  for 
Afsendelsen  lettes  væsentlig  ved  den  i  N.  V.  L,  47  opstillede  Præ- 
sumtion,  der  dog  i  Danmark  og  Norge  neppe  er  Andet,  end 
man  efter  albiindelige  Bevisregler  vilde  have  opstillet. 

Ifølge  det  første  Udkast  medførte  Postattest  om  Afsendelsen 
ogsaa  en  Formodning  for,  at  Brevet  var  modtaget;  men  dette 
udgik  af  Loven  ifølge  det  svenske  Justitsdepartements  Forslag 
som  ikke  stemmende  med  svenske  Bevisregler.  I  Danmark  og 
Norge  vil  man  imidlertid  vistnok  ligefuldt  opstille  en  saadan  For- 
modning 3).  —  I  Egne,  hvor  Post  ialfald  ikke  gaar  i  betimelig 
Tid,  maa  Notifikanten  sikre  sig  almindeligt  Bevis  for,  at  han 
inden  Fristens  Udløb  paa  anden  forsvarlig  Maade  har  afsendt  den 
skriftlige  Underretning.  Regressøgeren  har  dog  kun  at  fremlægge 
Bevis,    naar  Paastand   om  Notifikationspligtens  Forsømmelse   er 


bys  Notifikationsberettigede  og  herom  gjør  Axunærkning  i  Protesten.  Saadan 
Underretning  var  før  mundtlig,  men  sker  nu  efter  N.  V.  L.$  Ikrafttræden  skriftlig. 

^)  Den  bliver  altsaa  4  Søgnedage  fra  Forfaldsdag;  jfr.  Motiver  S.  56  og  Evald- 
sen  S.  181. 

')  Dette  kan  vistnok  lede  til  Vanskeligheder.  Men  det  skjønnes  ikke,  at  man 
her  kan  brage  den  Dag,  da  Protesten  senest  kande  være  optagen,  til  Udgangs- 
punkt; thi  Regres  kan  være  begyndt  længe  før  denne  Dags  Indtræden. 

')  Jfr.  Betænkning  p.  XII.;  Evaldsen  S.  206—7. 

AnbeR,  den  nordiske  Vexelret.  1 6 
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fremsat;  dette  hænger  sammen  med,  at  Notifikationen  nu  har  en 
langt  ringere  Betydning  end  Protesten*)- 

12.  Virkningen  af  Notifikationspligtens  Overtrædelse  er 
nemlig  ikke  længere,  at  al  Regresret  tabes,  men  ifølge  N.  V.  L. 
46, 1  alene,  at  vedkommende  Regressøger  svarer  for  den  ved  For- 
sømmelsen bevislig  forvoldte  Skade.  Vil  Vexekkyldneren  gjøre  et 
sædvanligt,  fuldt  Erstatningskrav  gjældénde,  maa  han  føre  Bevis 
for  Skaden.  Men  selv  uden  saadant  Bevis  faar  han  altid  nogen 
Erstatning,  idet  han  opnaar  et  Nedslag  i  Regressummen.  Ifølge 
N.  V.  L.  46, 2  taber  nemlig  den  forsømmelige  Regressøger  alle  de 
saakaldte  Biford ringer  (Vexelrente,  Udgifter,  Provision,*)  og  faar 
kun  den  egentlige  Vexelsum,  dog  med  5  ^/o  Rente  fra  den  Dag, 
Sag  til  Betaling  rejses,  eller  med  andre  Ord  i  Danmark  og  Norge 
den  sædvanlige  Forhalingsrente.  Denne  Regel  gjælder  ikke  blot 
den  sidste  Vexelejer,  men  ogsaa  den  Endossent,  der  har  forsømt 
sin  Notifikationspligt  og  søger  Regres  efter  at  have  indfriet  Vexlen; 
han  kan  altsaa  ikke  engang  søge  godtgjort  de  Udgifter,  han  selv 
har  maattet  betale  efter  N.  V.  L.  50«). 

13.  Som  oven  forklaret  er  det  kun  den  forsømmelige 
Regressøger,  som  lider  dette  Tab.  Vender  saaledes  Vexelejeren, 
der  har  opfyldt  sin  Notifikationspligt  ligeoverfor  nærmeste  ved- 
kommende Formand  (A),  sig  imder  Regressen  umiddelbart  mod 
dennes  nærmeste  notifikationsberettigede  Formand  (B),  der  ved  A's 
Forsømmelse  er  bleven  uden  Underretning,  maa  B  ligefuldt  betale 
den  hele  Regresfordring  efter  N.  V.  L.  50.  Forskjellen  mellem, 
hvad  han  saaledes  har  maattet  betale,  og  hvad  selve  den  for- 
sømmelige Regressøger  alene  kan  fordre  efter  N.  V.  L.  46,  2,  kan 
B  imidlertid  søge  sig  godtgjort  hosA  i  Henhold  til  Hovedregelen 
i  §ens  første  P. 

14.  N.  V.  L.  46  lader  Virkningen  af  Notifikationspligtens 
Forsømmelse,  saavel  hvad  fuldt  Erstatningsansvar  som  Tab  afBifor- 


*)  Jfr.  Motiver  S.  57,  Evaldsen  S.  205—6;  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Bor- 
chardt  No.  559. 

')  At  Regressøgeren  ikke  har  Ret  til  denne,  følger  ikke  af  §ens  negative  For- 
skrift (»kan  ikke  kræve  Godtgjørelse  for  Udgifter«),  men  af  den  følgende  po- 
sitive (»men  er  kun  berettiget  til  Vexelsummen  o.  s.  v.«).  Jfr.  Modver  S.  57. 
—  Forskriften  i  N.  V.  L.  46  kan  ikke  være  til  Hinder  for,  at  Regressøgcren 
tiUcjendes  Procesomkostningerne,  da  disse  ligge  ganske  udenfor  Vexelloven,  Jfr. 
Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  558;  Evaldsen  S.  201. 

•)  Jfr.  herom  nærmere  fivaldsen  S.  202 — 5. 
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dringeme  angaar,  indtræde  ligeoverfor  >de  Formænd,  der  som 
Følge  deraf  ere  forbigaaedec.  Af  Motiverne  S.  57  sees  det  at 
have  været  Lovkondpistemes  Tanke  hermed  at  udtale,  at  kun 
de  Formænd,  der  selv  havde  Krav  paa  Underretning,  kunne  gjøre 
Forsømmelsen  gjældende.  Saafremt  denne  Mening  lægges  til 
Gnmd  for  Fortolkningen,  kan  altsaa  f.  E.  den  Vexelejer,  der 
ingensomhelst  Underretning  har  givet,  skjønt  iTrassenten  havde 
Krav  derpaa,  søge  Endossenten,  der  ej  var  berettiget  til  Noti- 
fikation, for  den  hele  Regresfordring,  og  Endossenten  kan  atter 
søge  sin  fulde  Regresfordring  efter  N.  V.  L.  52  hos  Trassenten. 
Denne  er  imidlertid  ligeoverfor  den  forsømmelige  Vexelejer  be- 
rettiget til  Erstatning  efter  N.  V.  L.  46,  i  og  kan,  som  oven  forklaret, 
hos  ham  tilbagesøge  Forskjellen  mellem,  hvad  han  har  udbetalt, 
og  hvad  han  skulde  have  sluppet  med  ifølge  N.  V.  L.  46,  2,  om 
Vexelejeren  selv  havde  søgt  ham.  —  Ifølge  en  anden  Fortolkning*) 
skal  derimod  Regressøgeren  lide  for  sin  Forsømmelse  ikke  blot 
ligeoverfor  selve  den  notifikationsberettigede  Formand,  men  og- 
saa  ligeoverfor  de  mellemliggende  Regresskyldnere.  Efter  dette 
skulde  altsaa  i  det  ovennævnte  Tilfælde  Vexelejeren  ikke  engang 
hos  Endossenten  faa  Mere  end  Vexelsummen  (med  5  ®/o  Renter) 
uden  Bifordringer.  Det  kan  imidlertid  ikke  indrømmes,  at  dette 
Resultat  stenuner  enten  med  Grundsætningerne  for  Skadeserstat- 
ningsretten,  der  dog  ikke  kan  gjøres  gjældende  af  den,  som  ingen 
Rdskrænkelse  har  lidt,  eller  med  Lovens  Ord.  »Forbigaaetc  kan 
nemlig  ikke  med  Føje  den  Formand  siges  at  være,  som  ikke 
kunde  vente  nogen  Underretning,  og  denne  Fortolkning  af  Ordet 
bliver  saameget  sikrere,  naar  det  betænkes,  at  Udkastet  til  N.  V.L.46 
fraveg  den  i  D.  W.  0. 45,  3  valgte  Affattelse  for  klart  at  udtrykke 
den  ovennævnte  i  Motiverne  udtalte  Mening.  Det  skjønnes  derfor 
ikke  rettere,  end  at  Regressøgeren  trods  Forsømmelsen  har  sin 
uformindskede  Fordring  i  Behold  ligeoverfor  dem,  som  intet 
Krav  havde  paa  Underretning*). 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  195  ff. 

*)  D.  W.  O.  45  siger:  »Der  Inhaber  oder  Indossatar,  welcher  die  Benachrichti- 
gung  unteslåsst  oder  dieselbe  nicht  an  den  urtmittelbaren  Vormann  ergehen 
låsst,  wird  hierdurch  den  såmmtlichen  oder  den  flberspningenen  Vormann  em 
zmn  Ersatze  des  aus  der  iinterlassenen  Benachrichtigung  entstandenen  Schadens 
veipflichtet,  Auch  verliert  derselbe  gegen  diese  Personen  den  Ånspnich  auf 
Zinsen  und  Kosten,  so  dass  er  nur  die  Wechselsunune  zu  fordem  berechtigt 
ist.c     Meningen  heraf  er  klarligen  den,   at  den  Vexelejer,  som  aldeles  ingen 

i6» 
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15.  Som  ovenfor  antydet  maa  den,  hvis  Notifikationsret 
er  krænket,  udtrykkelig  gjøre  dette  gjældende,  da  Regressøgeren 
ikke  pligter  uopfordret  at  bevise  Notifikationen.  Indsigelse,  hentet 
fra  Notifikationspligten,  kan  i  alle  tre  Lande  fremsættes  under 
Vexelsagen.  Støttes  herpaa  kun  Paastand  om  Nedslag  i  Regres- 
sunmien,  er  i  Danmark  og  Norge  ogsaa  Kontrastævning  ufornøden, 
hvorimod  denne  udfordres,  om  yderligere  Erstatning  efter  N.V.L 
46, 1  kræves  (jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  4  * ).  At  saadan  Mod- 
fordring kan  gjøres  gjældende  under  Vexelsag,  er  i  Danmark  og 
Norge  en  Begunstigelse.  I  Sverige  gj  ælder  om  denne  Modfor- 
dring intet  Særeget.  Fremsættes  Erstatningskravet  gjennem  selv- 
stændigt Søgsmaal,  kan  dette  ikke  i  Danmark  og  Norge  fremmes 
i  Vexelprocessens  Former;  i  Sverige  er  dette  maaske  muligt. 


Underretning  har  givet,  ikke  ligeoverfor  nogen  Regresskyldner  kan  fordre  Mere 
end  Vexelstimmen  (jfr.  Thol  S.  400).     Evaldsen  har  nu  1.  c.  søgt  at  vise, 
at  N.  V.  L.  46  maa  forstaaes  paa  samme  Maade.     Naar  han  her  gaar  ud  fia, 
at  man  ved  Forfattelsen  af  N.  V.  L.  46  ikke  i  Realiteten  har  villet  gjøre  nogea 
Afvigelse    fra   den   tydske  Lov,   da  kan  Rigtigheden    heraf*  ikke   indrømmes. 
Vistnok  har  man  villet  følge  den  tydske  Lovs  Notifikations  sy  stem  (Motiver 
S.  52);    men  man  var  sig  vel  bevidst,   at  man  fraveg  den  tydske  Lov  i  flere 
Enkeltheder  (Motiver  S.  54),   eller  at  man  fastslc^  en  eller  anden  Sætning, 
uden  Hensyn  til,  hvorledes  den  tilsvarende  tydske  Text  maatte  fortolkes.    Det 
kan  nu  efter  Motiverne  ikke  være  tvivlsomt ,   at  man  har  villet  gjøre  dette  i 
nærværende  Tilfælde.    Skulde  Hensigten  ikke  være  opnaaet,  maa  Bevis  derfor 
hentes  fra  den  faerdige  Lov  selv.    Fra  dennes  Text  i  vedkommende  Sætning  er 
det  imidlertid  saalangt  fra ,   at  saadatit  Bevis  kan  hentes ,   at  den  som  før  for- 
klaret netop   taler  for  den  oven  antagne  Mening,   idet  »forbigaaede«  med  Flid 
er  sat  istedetfor  det  mere  neutrale  »ttbersprungenen«.      Naar  Evaldsen  mener, 
at   N.  V.  L.    alligevel    maa    fortolkes    som    D.  W.  O. ,    forat    den  ikke  skal 
komme  i  Modsigelse  med  sig  selv,  idet  ellers  ogsaa  den  ikke  forsømmelige 
Regresskyldner  under  fortsat  Regres  skulde  tabe  Bifordringer,  da  beror  dette 
vistnok    paa    den   Misforstaaelse ,   at  den  Notifikationsberettigede   har  Ret  til 
at   slippe   for  Bifordringeme ,    selv  om   han   søges    af  en    ikke    forsømmelig 
Eftennand,  og  paa  en  Overseen  deraf,  at  han  efterat  have  betalt  denne  Bifo^ 
dringer,  som  forhen  forklaret,  kan  søge  dem  tilbage   hos   den   forsømmelige 
Eftermand.    Ganske  vist  kan  han  herved  komme  til  at  lide  et  Tab,  idet  denne 
nuuiske  ikke  længere  kan  betale  ham.       Men  Muligheden  af  saadant  Tab  er 
alligevel  ikke  udelukket,  da  det  er  aldeles  utvivlsomt,  at  f.  E.  Trassenten,  som 
søges  umiddelbart  af  Vexelejeren,  og  som  ingen  Underretning  har  fiaaet  fira  En- 
dossenten, skjønt  denne  er  lovlig  underrettet  af  Vexelejeren,  maa  betale  fiildt 
ud  og  derimod  nøje  sig  med  at  søge  Erstatning  under  dvil  Sag  bos  Endos- 
senten. 
^)  Ved  første  Øjekast  ser  det  ud,  som  om  den  danske  Vezelpioceslov  §  3  b  ude- 
lukker Indsigelse  om  NotifikationspUgtens  Forsønunelse  under  Vexelsagen,  naar 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  49-     Særskilt  om  Sikkerhedsregressen.  24O 

Om  den  Notifikation,  der  finder  Sted  ved  Intervention 
(N.  V.  L.  59)  og  den  i  N.  V.  L.  75  omhandlede  Tabsprotest,  skal 
der  nedenfor  (§§  53  og  68)  blive  Tale.  Jfr.  ogsaa  nedenfor  §  59 
om  den  i  N.  V.  L.  72  omhandlede  Protest. 


§49. 
Særskilt  om  SlkkerliedsregreBsen  O« 

1.  Sikkerhedsregressen  finder  Sted  i  følgende  Tilfælde: 
a)  Naar  Akcept  er  nægtet  helt  eller  delvis,  idet  Regressen 

i  det  sidste  Tilfælde  kun  gjælder  det  ikke  akcepterede  Beløb 
(N.  V.  L.  25).  Andre  Indskrænkninger  eller  Vilkaar  ved  Akceptens 
Meddelelse  faa  her  ingen  Betydning,  da  de  ere  at  anse  som 
uskrevne.  Efter  hvad  der  forhen  er  forklaret,  vil  dog  denne  Re- 
gres sjeldnere  finde  Sted  i  dette  Tilfælde,  da  Vexelejeren  i  Al- 
mindelighed vil  foretrække  Betalingsregres  efter  N.  V.  L.  29* 
Ganske  upraktisk  er  den  dog  ikke.  Den  kan  saaledes  komme  til 
Nytte,  naar  Vexlen  er  tabt,  idet  Betaling  her  ikke  vil  kunne 
kræves  hos  Regresskyldneren  før  Mortifikation*).  Stundom  kan 
ogsaa  den  Vexelejer,  der  besidder  Vexlen,  foretrække  at  vente 
med  Betalingsregres  til  Forfaldstid,  fordi  Rentefoden  for  Øjeblikket 
er  saa  lav,  at  han  taber  paa  at  faa  tidligere  Betaling  med  den  i 
N.  V.  L.  29  omhandlede  Afkortning  8). 

2.  b)  Naar  Akceptanten  (den  egne  Vexels  Udsteder) 
er  kommen  under  Konkurs*)   eller  hans  Uvederheftighed  er  be- 


derpaa  bygges  Paastand  om  Nedslag  i  Vexelsummen.  Dette  er  dog  ikke  Meningen. 
Loven  opfatter  nemlig  vistnok  i  §4  selv  denne  Paastand  som  en  Modfordring, 
om  hvilken  §ens  andet  Punktum  bestemmer,  at  Kontrasøgsmaal  er  ufornødent, 
og  at  den  altsaa  kan  gjøres  gjældende  gjennem  en  simpel  Indsigelse.  At 
Loven  maa  forstaaes  saaledes,  er  saameget  klarere  deraf,  at  ellers  vilde  den 
videregaaende  Erstatningsret  efter  N.  V.  L.  46,  i  blive  mere  begunstiget  i  pro- 
cessuel Henseende;  jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  46,  2,  der  forudsætter,  at  Nedslaget 
sker  nnder  Vexelsag.  Den  norske  V.  P.  L.  §  4  skal  formodentlig  forstaaes  paa 
samme  MaAde  (jfr.  Oth.  Prop.  1880 No.  19  S.  3,  Indst.  O.  S.  61).  lalfald  aabner 
dens  §  3  c  Adg^g  til  den  nævnte  Indsigelse. 

O  Jfr.  Hartmann  §§  u6  og  117,  Thol  §§  104  (240)  og  107  (243). 

•)  Jfr.  Evaldsen  S.  113— 14. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  32. 

*)  At  hans  Dødsbo  er  gaaet  over  til  Konkursbehandling,  har  samme  Virkning; 
jfr.  Evaldsen  S.  134— 5- 
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vist  gjennem  forgjæves  afholdt  Exekution  (Udpantning) ' )  eller  han, 
om  han  er  Handlende,  har  indstillet  sine  Betalinger  (jfr.  svensk 
Konkursl.  1862  §  4,  norsk  do.  af  1863  §4,  dansk  L.  af  1872  §43). 

3.  Tilværelsen  af  en  af  disse  Omstændigheder,  —  hvoraf 
Exekutionens  forgjæves  Afholdelse  maa  have  fundet  Sted  efter 
Akcepten,  medens  de  øvrige  kunne  have  indtruffet  allerede  tid- 
ligere*) —  maa  godtgjøres  ved  en  for  Tilfældet  optagen  Protest 
(Sikkerhedsprotest.  Sekuritetsprotest),  der  tillige,  om  den 
skal  være  tjenligt  Grundlag  for  Regres,  skal  indeholde  Vidnesbyrd 
om,  at  Akceptanten  selv  forgjæves  er  opfordret  til  at  stille  Sikker- 
hed for  Betaling  af  den  akcepterede  Sum  til  Forfaldstid. 

Denne  Protest  bør  i  Tilfælde  af  Konkurs  i  Danmark  og 
Norge  optages  hos  Skifteretten*),  hvis  Vidnesbyrd  om  Konkursen 
selvfølgelig  er  tilstrækkelige  Bevis.  Hvilke  Legitimationer  der  for- 
øvrigt i  Protesten  skal  fordres  for  de  nævnte  Omstaendighedcrs 
Tilværelse,  er  ikke  saa  klart.  Fremgaar  det  af  Akceptantens  i 
Protesten  optagne  Svar  paa  Opfordringen  eller  af  hans  Vedgaaelse 
for  Notarius,  at  han  har  stanset  sine  Betalinger,  maa  dette  være 
tilstrækkeligt*).  Opnaaes  ikke  saadan  Vedgaaelse,  bør  Notarius 
søge  andre  nærliggende  Oplysninger,  f.  E.  efterse  en  af  Rekvi- 
renten fremlagt  Exekutionsforretning,  hvorimod  videregaaende  Un- 
dersøgelser, der  kræve  Tid,  ikke  bør  finde  Sted.  Notarens  i  Pro- 
testen indtagne  Bevidnelse  maa  i  hvert  Fald  ogsaa  her  være  til- 
strækkelig, med  Forbehold  af  Modbevis  f  E.  angaaende  Indstilling 
af  Betalinger,  idet  Bedømmelsen  heraf  isaafald  tilkommer  Dom- 
meren under  Regressagen*).  Paa  anden  Maade  end  gjennem  Pro- 
testens Indhold  kunne  de  nævnte  Omstændigheder  ikke  med 
vexelretslig  Virkning  bevises. 

Er  Vexlen  domicilieret,  er  det  ligeledes  alene  Akcep- 
tantens Konkurs  o.  s.  v.,  som  det  kommer  an  paa,  ligesom  Op- 
fordringen maa  stilles  til  ham  og  Protest  hos  ham  optages^).   At 


')  Dette  Ord  var  tilføjet  i  Redaktionsudvalgets  første  Udkast,  men  udgik  allerede 
i  Kommissionens  første  Udkast  som  overflødigt,  da  Udpantning  gaar  ind  mider 
Exekution;  jfr.  hermed  Evaldsen  S.  133—4. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  134,  Hindenburg  S.  67. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  38,  Evaldsen  S.  135—6  og  362,  Hindenburg  S.  66;  jfr. 
ovenfor  S.  227. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  136,  Borchardt  No.  387a  og  393. 

*)  Jfr.  dog  Hartmann  S.  341—2. 

•)  Jfr.  Borchardt  No.  385. 
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Domidliatus  er  kommen  under  Konkurs  efter  Akcepten,  har  her 
ingen  Betydning.  Heller  ikke  vedkommer  det  denne  Regres,  om 
Trassatus  er  kommen  under  Konkurs  uden  at  have  akcepteret  < ). 

Sikkerhedsprotestens  Optagelse  er  aldrig^  saaledes  som 
forhen  i  enkelte  ældre  Vexellove,  nogen  Pligt  for  Vexelejeren; 
saafremt  han  ikke  ønsker  Sikkerhedsregres,  kan  han  derfor  lade 
den  fare. 

Til  at  stille  den  i  N.  V.  L.  30  omhandlede  Opfordring 
til  Akceptanten  og  optage  Protesten  er  ligesom  ved  Forevisning 
til  Akæpt  enhver  Ihændehaver  bem)aidiget.  Forøvrigt  gjælder 
det  ogsaa  her,  at  Ihændehaverens  Opfordring  med  fuld  Retsvirk- 
ning foregaar  gjennem  Notarius.  I  Almindelighed  vil  der  i  dette 
Tilfælde  neppe  være  gaaet  nogen  privat  Opfordring  i  Forvejen 
(jfr.  ovenfor  S.  155). 

4.  Fælles  for  al  Sikkerhedsregres  er  den  Betingelse,  at 
Vexlen,  naar  den  er  forsynet  med  Nødsadressater,  forgjæves  er 
forevist  disse  til  Akcept.    Jfr.  N.  V.  L.  56, 61. 

5.  Berettiget  til  at  kræve  Sikkerhed  er  Vexelejeren  og 
enhver  af  Endossenterne,  og  det  uden  Hensyn  til,  om  han  selv 
har  stillet  Sikkerhed  til  sine  Eftermænd  (N.  V.  L.  25  og  26,  jfr.  30). 
Ifølge  N.  V.  L.  27  hefter  imidlertid  den  engang  stillede  Sikkerhed 
til  Fordel  for  alle  Sikkerhedsstillerens  Eftermænd,  naar  de  fordre 
Saadant.  Loven  har  ikke  fastsat  nogen  Form,  hvori  Fremsættelsen 
af  denne  Fordring  skal  ske.  Det  maa  derfor  antages,  at  enhver 
til  Vexelejeren  eller  den  Eftermand,  som  ellers  maatte  have  faaet 
Sikkerhed,  bevislig  fremsat  Paastand  om,  at  man  ønsker  at  nyde 
godt  af  Sikkerheden,  er  tilstrækkelig,  og  at  Eftermanden  maa 
være  erstatningspligtig,  om  han  desuagtet  udleverer  Sikkerheden 
før  Vexlens  Indfrielse.  Den  Endossent,  som  fremsætter  Paastanden, 
kan  ogsaa  sikre  sig  yderligere  ved  at  underrette  Sikkerheds- 
stilleren  og  Forloveren,  saafremt  saadan  findes*).  Sikkerheds- 
stillerens  øvrige  Eftermænd  kunne  heller  ikke  kræve  yderligere 


*)  Va  Vexelejeren  her  forevise  til  Akcept  udenfor  de  lovbestemte  Tilfælde,  sker 
det  paa  sædvanlig  Maade  (jfr.  ovenfor  S.  154),  og  Vexelejeren  har,  hvor  Akcept, 
hvad  naturligvis  er  Regelen,  nægtes,  den  i  N.  V.  L,  25  jfr.  29  hjemlede  Re- 
gresret. Skulde  derimod  Akcept  her  meddeles,  er  N.  V.  L.  30  anvendelig. 
Jfr.  Evaldsen  S.  134. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.   116—20. 
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Sikkerhed,  medmindre  den  allerede  stillede  Sikkerhed  er  util- 
strækkelig. Som  Følge  heraf  vil  der  i  Almindelighed  kun  blive 
Tale  om  yderligere  Sikkerhedsregres  fra  den  Stillende  selv  eller 
muligen  en  af  l^ans  Formænd;  har  Trassenten  stillet  den,  aitsaa 
slet  ikke. 

6.  Retten  til  at  kræve  Sikkerhed  er  ikke  afhængig  af 
Vexlens  Besiddelse  og  aitsaa  heller  ikke  af  den  i  N.  V.  L.  39 
fastsatte  Legitimation  (N.  V.  L.  25,  26,  30,  jfr.  29).  Derimod  maa 
den  Vexelejer  eller  Endossent,  som  kræver  Sikkerhed,  være  i  Be- 
siddelse af  Protesten.  Anden  Legitimation  for  hans  Forhold  til 
Vexlen,  end  der  fremgaar  af  Protesten  og  den  deri  indeholdte  Af- 
skrift af  Vexlen,  kan  ikke  gjøres  til  Vilkaar  for  Sikkerheds- 
stillelsen. Da  en  senere  Udskrift  af  Protokollen  her  gjør  samme 
Nytte  som  den  originale  Protest,  vil  aitsaa  Enhver,  der  kan 
komme  i  Besiddelse  af  en  saadan  Udskrift,  kunne  anstille  Regres. 
Vexelloven  har  ikke  selv  afgjort  det  Spørgsmaal,  om  Enhver  kan 
begjære  denne  Udskrift*).  I  Danmark  og  Norge  have  imidlertid 
Vexelproceslovene  (§  10,  i.  f.),  som  før  forklaret  (S.  238),  netop 
for  at  forebygge  Vanskeligheder  ved  Sikkerhedsregressen  afgjort 
det  derhen ,  at  kun  Rekvirenten  af  selve  Protestforretningen  kan 
forlange  saadan  Udskrift.  Følgen  heraf  er,  at  Formændene  i  Al- 
mindelighed ikke  ville  kunne  søge  Regres,  førend  de  selv  have 
stillet  Vexelejeren  Sikkerhed  og  derved  faaet  Protesten  udleveret*). 
I  Sverige  staar  derimod  dette  anderledes,  da  efter  almindelige 
Regler  Enhver  kan  faa  Udskrift  af  Protesten. 

7.  Der  kan  spørges,  om  den,  der  med  Hjemmel  af  N.  V.  L. 
42  har  undladt  at  optage  Protest,  kan  gjøre  denne  Regres  gjæl- 
dende.  Dette  bør  dog  ikke  antages.  Det  maa  fastholdes,  at 
§en  kun  taler  om  Protest  som  Vilkaar  for  Betalingsregres.  At 
den,  skjønt  egentlig  kun  handlende  om  Protest  de  non  soluHoney 
udvides  til  at  gjælde  Betalingsregres  efter  Protest  de  mm  accepta- 
tione,  er,  som  før  forklaret,  ubetænkeligt,  da  Regressen  her  i  det 
Hele  foregaar  efter  samme  Regler.  Sikkerhedsregressen  er  der- 
imod undergiven  særegne  Forskrifter,  der  gjøre  Protesten  i  dette 
Tilfælde  langt  vigtigere.  For  en  udvidende  Fortolkning  kan  der 
derfor  her  ikke  være  Plads. 


»)  Jfr.  Motiverne  S.  34. 

»)  Jfr.  Evaldsen  S.  115— 16. 
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8.  Forpligtet  til  at  stille  Sikkerhed  er  Trassenten  og 
enhver  af  Endossenterne  ligeoverfor  sine  Eftermænd,  forsaavidt 
ikke  Regressøgeren  allerede  efter  N.  V.  L,  27  er  beskyttet  ved 
tilstrækkelig  Sikkerhed.  Det  bør  dog  ogsaa  antages,  at,  naar 
Endossement  er  tegnet  efter  Protest  de  non  accepiatione ,  har 
Vexelejeren  ved  at  modtage  saadant  forpligtet  sig  til  ligeoverfor 
vedkommende  Endossent  ingensomhelst  Regres  at  søge  før  For- 
fialdsdag*).  At  Forpligtelsen  forøvrigt  paahviler  En  for  Alle  og 
Alle  for  Eji,  er  før  forklaret. 

9.  At  Akceptanten  i  det  i  N.  V.  L.  30  omhandlede 
Tilfælde  selv  er  forpligtet  til  at  stille  Sikkerhed,  er  ikke  egentlig 
sagt  i  selve  §en,  der  kun  siger,  at  Ihændehaveren  kan  opfordre 
ham  dertil.  Motiverne  (S.  38)  forudsætte  imidlertid  Akceptantens 
Pligt  som  selvfølgelig,  og  paa  den  samme  Forudsætning  er  den 
danske  og  norske  V.  P.  L.  §  i  bygget,  idet  der  her  udtrykkelig 
hjemles  Vexelproces  mod  Akceptanten  (derimod  naturligvis  ikke 
mod  hans  Konkursbo)'). 

Skjønt  selv  den  sidste  Forudsætning  neppe  i  sig  selv  er 
ganske  afgjørende,  og  skjønt  dens  Rigtighed  ikke  er  saa  utvivl- 
som') som  i  Motiverne  udtalt,  bør  dog  den  deri  liggende 
Fortolkning,  der  ogsaa  har  andre  historiske  Grunde  for  sig*),  an- 
sees  som  den  rette*). 


*)  Jfr.  ovenfor  S.  142  og  Evaldsen  S.  177. 

*)  Jfr.  Oth.  Prop.  No.  19  S.  2,  Den  danske  V.  P.  L.  nævner  ikke  her  som  den 
norske  egen  Vexels  Udsteder  ved  Siden  af  Akceptanten;  men  det  har  dog 
ikke  været  Meningen  at  gjøre  nogen  Forskjel. 

')  D.  W.  O.  29,  der  ogsaa  forudsætter,  at  Akceptanten  opfordres  til  at  stille 
Sikkerhed,  [blev  fortolket  paa  forskjellig  Maade  af  Domstolene,  og  først  ved 
den  6te  Ntlmbergemovelle  blev  det  fastslaaet,  at  Akceptanten  skulde  være  for- 
pligtet til  Sikkerhedsstillelse  og  kunde  søges  dertil  ved  Vexelproces.  Jfr. 
Th6l  S.  409. 

*)  I  Redaktionsudvalgets  (som  Manuskript  trykte)  Udkast  til  Vexelloven  (s.  oven« 
for  S.  32)  var  det  nemlig  udtrykkelig  sagt,  at  Sikkerhed  kunde  kræves  med 
Vexelret  hos  Akceptanten,  forsaavidt  ikke  hans  Bo  var  under  Konkursbehand- 
ling. Dette  udgik  under  den  senere  Affattelse,  men,  som  man  kan  forstaa 
af  Motiverne,  uden  at  Hensigten  hermed  var  at  foretage  nogen  Forandring  i 
Indholdet.  I  Kommissionens  første  Udkast  var  forøvrigt  Opfordringen  til  Ak- 
ceptanten stærkere  fremhævet  end  i  det  sidste  og  i  Loven,   idet  det  nemlig 

hed: »stanset  sine  Betalinger,  kan  Ihændehaveren  af  Vexlen  opfordre 

Akceptanten  til  at  stille  Sikkerhed  overensstemmende  med  §  25.     Ydes  den 
ikke,   ere  Vcxlens  Ejer  og  Endossenter,   naar  Tilstedeværelsen  af  de  anførte 
Betingelser  godtgjøres  o.  s.  v.  < 
'*)  Jfr,  ogsaa  Evaldsen  S.  137—8. 


Digitized  by 


Google 


254  ^i®^  Kapitel. 

Da  nemlig  Akceptanten  er  Hovedmanden  i  Vexelforpligtel- 
sen,  maa  han  være  endnu  nærmere  til  at  stille  Sikkerhed  i  An- 
ledning af  sit  eget  Forhold  end  hans  Garanter.  At  han  ikke  er 
nævnt  i  §en,  betyder  derfor  ikke  saa  Meget,  om  end  neppe  heller 
den  i  Motiverne  anførte  Grund  herfor  er  fuldt  tilfredsstillende. 
Paa  den  anden  Side  kan  det  ikke  med  Føje  indvendes  mod  Ak- 
ceptantens  Pligt  til  at  stille  Sikkerhed,  at  man  herved  kommer  i 
afgjort  Strid  med  Konkurslovgivningen,  der  ikke  tillader  en  saadan 
Begunstigelse  af  den  enkelte  Kreditor*).  Denne  Indvending  hviler 
nemlig  paa  den  Forudsætning,  at  Sikkerheden  netop  skulde  gives' 
i  Form  af  Pant,  og  at  dette  Pant  beholder  sin  Gyldighed,  om 
Akceptanten  kort  efter  maatte  komme  under  Konkurs.  Denne 
dobbelte  Forudsætning  holder  dog  neppe  Prøve.  Den  Sikkerhed, 
som  i  dette  Tilfælde  turde  være  ligesaa  praktisk,  er  nemlig  For- 
løfte, idet  saadant,  hvor  Akceptanten  har  indstillet  sine  Betalinger, 
navnlig  i  Handelskriser,  kan  være  let  at  erholde,  da  han  alligevel 
ofte  vil  være  fuldkommen  vederheftig.  Og  sammenhængende 
hermed  er  det,  at,  om  Akceptanten  vælger  at  stille  Pant,  er  der 
ingen  Grund  til  at  opretholde  dette  ligeoverfor  senere  Konkurs 
mere  end  anden  Pantsættelse  for  ældre  Gjæld,  da  han  ikke  kan 
siges  at  være  forpligtet  til  at  stille  Sikkerheden  netop  gjennem 
Pant*).  Saaledes  opfattet  er  derfor  Akceptantens  Pligt  til  Sikker- 
hedsstillelse ingenlunde  stridende  mod  den  nordiske  Konkurslov- 
givnings Regler  om  Kreditorers  Begunstigelse  gjennem  Pant.  — 
For  Norges  Vedkommende  kan  det  dog  ikke  nægtes,  at  en 
Sikkerhedsret  ligeoverfor  den  Akceptant,  der  har  indstillet  sine 
Betalinger,  paa  Grund  af  særlige  Forskrifter  i  den  norske  Lov- 
givning kan  lede  til  Begunstigelse  for  Vexelkreditorer.  Den  norske 
V.  P.  L.  §  9  berettiger  nemlig  den,  der  søger  Sikkerhed,  til  i  Vexel- 
processens  Former  at  faa  Dom  lydende  paa  Afsætning  i  Skyldnerens 
Gods;  denne  saa  hurtig  opnaaede  Afsætning,  der  i  Tilfælde  af 
betimelig  Overleverelse  (ved  Løsøre)  eller  Thinglysning  (ved  Løs- 
øre og  fast  Gods)  stifter  Panteret  for  den  uforfaldne  Fordring,  kan 
efter  den  norske  Konkursl.  §  46  ialfald  ikke  rokkes  af  Konkurs- 


*)  Jfr.  Getz  om  »Kreditorernes  Adgang  til  at  omstøde  sine  Skyldneres  Rets- 
handler« §  4  No.  XVII.  (norsk  Retstid.  1881  S.  275—6,  Særaftrykket 
S.  67-8). 

*)  Jfr.  hermed  dansk  Konkursl.  §  21  ff. ,  norsk  do.  §§  45  og  46,  svensk  do. 
§  36,  4;  Storthforh.   1880.  Indst.  O.  S.  62. 
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boet,  medmindre  processuelle  Indrømmelser  ere  gjorte  i  de  sidste 
8  Uger,  og  som  en  saadan  Indrømmelse  vil  maaske  Vexlens  Ak- 
cept  i  dette  Tidsrum  ikke  blive  anseet  undtagen,  hvor  Vexlen 
er  trukken  i  Anledning  af  ældre  Gjæld.  Imidlertid  indsees  det 
ikke,  at  denne  Følge  af  at  antage  en  Sikkerhedsret  mod  Akcep- 
tanten  —  som  man  vistnok  har  været  sig  bevidst  ved  Vexel- 
proceslovens  Udarbejdelse^)  —  kommer  i  en  saa  afgjort  Strid  med 
Konkurslovgivningens  Principer,  at  dette  skulde  være  tilstrække- 
ligt til  at  forkaste  den  ovenfor  antagne  Mening'). 

Akceptantens  her  omhandlede  Forpligtelse  maa  ogsaa 
gjælde  ligeoverfor  Trassenten,  der  ved  Sikkerhedsstillelse  har 
faaet  Protesten  i  Hænde.  Ret  til  at  kræve  Sikkerhed  hos  Akcep- 
tanten  er,  som  Vexelretten  ligeoverfor  ham  i  Almindelighed,  ikke 
afhængig  af  Protests  Optagelse.  Dette  gjælder,  selv  om  Vexlen 
er  domicilieret,  da  denne  Egenskab  her  ingen  særlig  Betyd- 
ning faar*). 

10.  Al  Sikkerhedsregres  kan,  om  den  fremkalder  Anlæg 
afSøgsmaal,  foregaa  i  Vexelprocessens  Former.  Dette  fremgaar  i 
Almindelighed  allerede  af  N.  V.  L.  25,  26  og  30  og  er  i  Danmark 
og  Norge  udtrykkelig  afgjort  ved  V.  P.  L.  §  i  *). 

11.  Af  hvilken  Art  Sikkerheden  skal  være,  er  ikke  afgjort 
af  Loven,  uden  forsaavidt  som  det  siges,  at  den  skal  være  til- 
strækkelig   til    Dækkelse    af   Vexelsummen    og    Omkostninger 


»)  Jfr.  Oth.  Indst.  1880  S.  62. 

*)  Ogsaa  den  danske  V.  P.  L.  §  8  giver  Ret  til  Afsætning  i  det  her  omhandlede 
Tilfælde ;  men  herpaa  kan  ingen  Indvending  bygges  for  Danmarks  Vedkommende, 
da  den  danske  Konkurslov  §  23  giver  Ret  til  ligeoverfor  den  Kreditor,  der 
ikke  kan  bevise  sin  gode  Tro,  at  omstøde  Afsætningen,  naar  Sagen  er  an- 
hængiggjort  1  det  kritiske  Tidsrum,  og  denne  Ret  vistnok  ogsaa  kan  anvendes 
paa  den  her  omhandlede  Afsætning,  hvad  der  netop  blev  forudsat  under  For- 
handlingerne om  den  nævnte  §  af  Vexelprocesloven ;  jfr.  dansk  Rigsciagstidende 
1879 — ^o  Tillæg  B.  453  og  1 2 19,  Forh.  paa  Landslhinget  665. 

')  Jfr.  Borchardt  No.  384,  392. 

*)  I  Tydskland  er  det  nu  omtvistet,  hvor>'idt  Sikkerhedsregressen  kan  finde  Sted 
i  Vexelprocessens  Former,  da  den  nye  Civilproceslov  af  1877  som  Vilkaar  for 
Anvendelsen  af  den  saakaldte  Urkundenprocess,  der  i  det  Hele  falder  sammen 
med  Vexelprocessen,  opstiller,  at  Fordringen  gaar  ud  paa  Betaling  af  en  Penge- 
sum eller  Ydelsen  af  en  bestemt  Kvantitet  andre  fungible  Gjenstande,  jfr.  art. 
555  o&  5^5-  Forsaavidt  det  maa  antages,  at  Vexelproces  her  er  udelukket, 
har  Civilprocesloven  medført  en  væsentlig  Indskrænkning  i  Sikkerhedsregressens 
praktiske  Brugbarhed.     Jfr.  Thol  §  198  a. 


Digitized  by 


Google 


256  Sjette  Kapitel. 

(N.  V.  L.  25,  jfr.  27  i.  f.).  I  Tilfælde  af  Uenighed  mellem  Parterne 
er  Spørgsmaalet  forøvrigt  ganske  overladt  til  Dommerens  Skjøn. 
Sikkerheden  vil  efter  Omstændighederne  navnlig  bestaa  i  Depo- 
sition af  Vexelsummen,  i  Forløfte  eller  Haandpant,  hvilket  sidste 
dog  Regressøgeren,  kan  nægte  at  modtage  af  Skyldneren  som 
ikke  »betryggende«,  naar  hans  Konkurs  kan  frygtes  at  være  nær 
forestaaende.  I  Danmark  og  Norge  vil  den  Sagsøgte  i  Regelen 
blive  dømt  til  at  stille  den  under  en  løbende  Mulkt  til  en  offentiig 
Kasse;  for  Sverige  se  Utsokningslagen  af  1877  art.  38.  Har 
Sagsøgeren  ikke  Tillid  til  Regresskyldnerens  Vederheftighed,  kan 
han  ifølge  den  danske  V.  P.  L.  §  8  og  den  norske  §  9  fordre  Dom 
lydende  paa  Afsætning  (foreløbig  Exekution)  i  Sagvolderens  Gods. 
I  Danmark  kan  han  endog,  naar  hans  Krav  paa  Sikkerheds- 
stillelse ikke  fyldestgjøres,  ifølge  V.  P.  L.  §  9  ved  Fogedforret- 
ning fordre  foreløbig  Arrest  afholdt  i  Godset;  dette  er  derimod 
ikke  tilladt  i  Norge*).  Om  Pantstillelsens  og  Afsætningens  For- 
hold  til  Regresskyldnerens  efterfølgende  Konkurs  er  ovenfor  talt 
(jfr.  S.  254). 

12.  Adgangen  til  at  erholde  Sikkerhed  ophører  efter  Protest 
for  manglende  Akcept,  naar  der  senere  er  givet  fuldstændig  Efter- 
Akcept  (N.  V.  L.  28)  eller  Akcept  af  Nødsadressat  eller  Inter- 
venient eller  Æres-Akcept  af  Trassaten  selv  (jfr.  N.  V.  L.  61),  og 
det  uden  Hensyn  til,  om  Præsentanten  var  forpligtet  til  at.  mod- 
tage saadan  Akcept  eller  ikke*).  Var  Sikkerhed  i  dette  Tilfælde 
allerede  stillet,  skal  den  tilbagegives.  Det  Samme  gjælder,  naar 
den  vexelretslige  Forpligtelse  er  ophørt  ved  Indfrielse  eller  paa 
anden  Maade,  saasom  ved  Præjudice  eller  Præskription  (§  28  i.  f.). 

Ligeledes  kan  som  Følge  af  §  27  den  Endossent,  der  i 
Medfør  af  §  26  har  faaet  fyldestgjørende  Sikkerhed  hos  en  For- 
mand, kræve  den  af  ham  selv  stillede  Sikkerhed  tilbage  af  sine 
Eftermænd*). 

I  de  nævnte  Tilfælde  ophører  ogsaa  den  i  N.  V.  L.  30 
omhandlede  Sikkerhedsret,  idet  der  dog  selvfølgelig  her  ikke 
bliver  Tale  om  Efter-Akcept  Qfr.  N.  V.  L.  61). 


')  Jfr.  Oth.  Prop.  1881  No.  19  S.  4, 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  35—6. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  36;  Evaldsen  S.  120— i. 
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13.  N.  V.  L.  28  har  for  Sikkerhedsret  i  Anledning  af  mang- 
lende  Akcept  ogsaa  opstillet  en  særegen  Præskriptionsfrist,  idet 
den  byder  at  give  Sikkerheden  tilbage,  saafremt  der  ikke  inden 
et  Aar  efter  Vexlens  Forfaldsdag  er  rejst  Sag  til  dens  Betaling 
hos  Sikkerhedsstilleren.  Denne  Præskription  faar  dog  kun  en 
selvstændig  Betydning  i  de  Tilfælde,  hvor  den  sædvanlige  Præ- 
skription af  Regresfordringen  mod  ham  efter  N.  V.  L.  78  og  79 
først  indtræder  senere  end  et  Aar  fra  Forfaldsdag. 

Hvorvidt  denne  Præskriptionsfrist  er  anvendelig  paa  Sikker- 
hedsret efter  N.  V.  L.  30,  er  tvivlsomt.  §en  har  nemlig  kun  hen- 
vist til  §§  25—27,  ikke  tillige  til  §  28,  og  denne  Undladelse  kan 
synes  saameget  mere  talende,  som  Kilden  D.  W.  O.  29  ogsaa 
henviste  til  den  tilsvarende  Artikel  D.  W.  O.  28  O  og  Anvendelsen 
af  den  omhandlede  Regel  her  ingenlunde  er  selvfølgelig,  saaledes 
som  Tilfældet  er  med  den  sidste  Sætning  i  N.  V.  L.  28  (Vexel- 
rettens  Ophør).  Alligevel  turde  det  være  den  rigtige  Mening  og- 
saa at  lade  Sikkerhedsretten  efter  N.  V.  L.  30  præskriberes  over- 
ensstemmende med  Regelen  i  N.  V.  L.  28.  Det  synes  nemlig 
urimeligt,  at  Loven  skulde  have  villet  kn3^e  en  stærkere  Ret  til 
den  i  Anledning  af  ikke-betryggende  Akcept  stillede  Sikkerhed 
end  til  den  i  Anledning  af  manglende  Akcept  stillede,  aldenstund 
det  sidste  Tilfælde  dog  efter  Lovens  Affattelse  er  Hovedtilfældet, 
og  Vexelejerens  Ret  her  i  det  Hele  ansees  stærkere.  N.  V.  L.  30 
forstaaes  derfor  vistnok  bedst  saaledes,  at  den  kun  har  villet  op- 
stille de  nærmere  Betingelser  for  at  erhverve  Sikkerhed  i  dette 
Tilfælde  —  dels  ved  selvstændige  Regler,  dels,  for  Kortheds  Skyld, 
ved  Henvisning  til  §§2 5 — 27  — ,  men  at  den  med  Hensyn  til  Virk- 
ningen  af  den  saaledes  erhvervede  Sikkerhed  stiltiende  henviser 
til  det  foregaaende  Tilfælde,  anseende  det  som  selvfølgeligt,  at 
de  for  dette  opstillede  Regler  ogsaa  her  maa  komme  til  An- 
vendelse, naar  intet  Andet  er  sagt.  Og  at  ingen  antithetisk 
Slutning  kan  drages  fra  Sammenligningen  med  Kilden,  D.  W.  O. 
29,  følger  deraf,  at  en  Henvisning  til  N.  V.  L.  28  paa  Grund  af 
dens  delvis  forskjellige  Indhold  vilde  passe  mindre  vel  i  N,  V.  L. 
30  end  den  tydske  Artikels  Henvisning  til  D.  W.  O,  28.    Trods  alt 


')  Jfr.  Borchardt  No.  399.     S.  L.  31  henviste  derii&od  ikke  til  den  tilsvarende 
Art.  (30);  men  denne  særlige  Sikkerhedspræskription  er  ukjendt  i  S.L. 
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dette  maa  dog  Fortolkningen  indrømmes  at  være  saa  omtvistelig, 
at  en  Afgjørelse  af  Spørgsmaalet  ved  Lovtexten  selv  havde  været 
meget  ønskelige). 


§  50. 
Særskilt  om  BetaUngsregressen. 

1.  Som  allerede  forhen  antydet  finder  Betalingsregres  Sted 
i  følgende  Tilfælde: 

a)  I  Tilfælde  af  manglende  Betaling  er  Vexelejeren,  der 
har  iagttaget  den  forhen  forklarede  Vexelomgang  og  ikke  har 
forbrudt  sig  mod  Reglerne  for  Nødsadresser  og  Intervention  (jfr. 
§§  62  ff.),  og  den  Endossent,  som  har  indfriet  Vexlen  fra  saadan 
Vexelejer  enten  efter  Paakrav  (N.  V.  L.  52)  eller  af  egen  Drift 
(N.  V.  L.  48),  mod  Udlevering  af  Vexlen,  Protesten  og  Returreg- 
ning berettiget  til  Betaling  og  Skadesløsholdelse  af  Formændene. 
Hvad  her  er  sagt  om  Endossenten,  gjælder  ved  Domicilvexler 
med  særskilt  Domiciliat  ogsaa  Trassenten  i  Forhold  til  Ak- 
ceptanten. 

Om  Legitimationen  under  Regressen  se  ovenfor  S.  199. 

2.  b)  Ved  helt  eller  delvis  manglende  Akcept  har  Vexel- 
ejeren efter  lovlig  Omgang  (jfr.  ogsaa  N.  V.  L.  56  ff.)  Ret  til  at 
vælge  Betaling  fremfor  Sikkerhed  af  sine  Formænd*),  saafremt  han 
tillige  er  i  Besiddelse  af  Vexlen  og  altsaa  kan  udlevere  den  i 
kvitteret  Stand«). 

At  Vexelejeren  har  ladet  maaske  endog  den  største  Del 
af  den  efter  Protesten  tilbageværende  Løbetid  hengaa  uden  noget 
Regreskrav,  hindrer  ham  ikke  fra  at  søge  Betaling  lige  under 
Forfaldsdag.  Er  denne  naaet  uden  Paabegyndelse  af  Betalings- 
regres,  har  derimod  den  de  non  acceptatione  optagne  Protest  tabt 


*)  I  de  første  (kun  i  Manuskript  trykte)  Udkast  i  Vexelkommissionen  var  der  ogsaa 
optaget  en  Henvisning  til  §  28,  sidste  Del;  men  denne  blev  senere  strøgen, 
uden  at  dog  Hensigten  heimed,  saavidt  vides,  har  været  at  gjøre  nogen  For- 
andring i  Meningen. 

■)  Forsaavidt  Endossement  er  tegnet  efter  Protest  de  non  acceptatione  ^  kan  dog 
ingen  Regres  mod  Vedkommende  søges  før  Forfaldstid,  efter  Protest  de  non 
solutione.     Jfr.  ovenfor  S.  142  og  253. 

*)  Jfr.  om  Legitimationen  ovenfor  S.  200. 
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sin  Kraft,  og  Regres  kan  nu  kun  finde  Sted  efter  Protest  de  non 
solutiane  (N.  V.  L.  41.  jfr.  ovenfor  S.  186). 

3.  Har  Vexelejeren  allerede  valgt  Sikkerhedsregres  og 
faaet  tilstrækkelig  Sikkerhed,  maa  det  antages,  at  han  ligeover- 
for Sikkerhedsstilleren  og  Eftermænd,  til  hvis  Fordel  den  ogsaa 
kan  hefte  ifølge  N.  V.  L.  27,  har  afskaaret  sig  Adgangen  til  at 
gjøre  Betalingsregres  gjældende  paa  Grund  af  den  manglende 
Akcept.  Ligesom  dette  vistnok  er  den  naturligste  Fortolkning 
af  N.  V.  L.  29,  saaledes  opfattes  Sikkerheden  rettest  som  erstat- 
tende den  garanterede  Akcept  og  dens  Modtagelse  som  en  Er- 
klæring om  at  ville  nøje  sig  med  den  indtil  Forfaldstid  ligeoverfor 
den  Stillende  og  hans  Eftermænd*).  Derimod  er  der  neppe  til- 
strækkelig Grund  til  at  nægte  Vexelejeren  senere  at  søge  Betaling 
hos  Sikkerhedsstillerens  Formænd,  da  den  stedfundne  Mislig- 
holdelse af  Vexelgarantien  for  deres  Vedkommende  er  ganske 
uberørt  af  den  af  Eftermænd  stillede  Sikkerhed*). 

Vexelejeren  er  ikke  udelukket  fra  at  vælge  Betalingsregres 
derved«  at  en  Endossent  i  Medfør  af  N.  V.  L.  26  maatte  have 
faaet  Sikkerhed.  Der  er  Intet,  som  kunde  berettige  til  en  saadan 
indskrænkende  Fortolkning  af  N,  V.  L.  29,  idet  det  maa  erindres, 
at  den  stillede  Sikkerhed  her  ikke  kommer  ham  til  Gode,  naar 
han  ej  ønsker  det  (N.  V.  L.  27)*). 

4.  Paa  samme  Maade  har  den  Endossent,  som  har  ind- 
friet*) Vexlen  og  derved  er  kommen  i  Besiddelse  af  den.  Ret  til 
selv  at  søge  Betaling  istedetfor  Sikkerhed  hos  sine  Formænd. 
Denne  Ret  tilkommer  Endossenten,  hvad  enten  han  selv  har  ind- 
friet Vexlen  under  ejler  udenfor  Betalingsregres   fra   den   sidste 


*)  Jfr.  ogsaa  Eyaldsen  S.  128—9. 

')  Jfr.  dog  Evaldsen  S.  129—130. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  36,  Evaldsen  S.  130— i. 

*)  Lovens  Udtryk  »har  den ,  som  paa  Grund  af  Protest  for  manglende  Akcept  er 
berettiget  til  Sikkerhed  efter  §§  25  og  26  Vexlen  i  Hænde«  ville  naturligvis 
ikke  sige,  at  enhver  Endossent,  som,  ligegyldigt  hvorledes,  er  kommen  i  Be- 
siddelse af  Vexlen  og  Protesten ,  kan .  fordre  Betaling.  Det  er  klart ,  at  det 
maa  være  skeet  paa  en  saadan  Maade,  at  han  er  i  Stand  til  at  give  libera- 
torisk  Kvittering.  Han  maa  altsaa  have  indfriet  Vexlen  og  derved  være  bleven 
Vexelejer.  Dette  fremgaar  til  Overflod  af  N.  V.  L.  29,  2  (c Vexelejeren«)  og 
af  Henvisningen  til  §  52  (»den  Endossent,  der  saaledes  har  indfriet  Vexlen«). 
Jfr.  Motiver  S.  36;  Betænkning  p.  XI— XII  og  S.  50— i  og  ovenfor  S.  200; 
Evaldsen  S.  128. 
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Vexelejers  Side.  At  denne  havde  begyndt  Sikkerhedsregres, 
hindrer  ikke  den  indfriende  Endossent,  der  er  i  Besiddelse  af 
Vexlen  og  Protesten,  fra  ligeoverfor  hvemsomhelst  af  Formændene 
at  kræve  Betaling,  idet^  det  ogsaa  her  maa  erindres,  at  den 
Vexelejeren  stillede  Sikkerhed  er  ham  uvedkommende,  naar  han 
ikke  selv  ønsker  at  nyde  godt  af  den^.  Om  Endossenten  har 
indfriet  Vexlen  uden  Nødvendighed,  synes  ogsaa  at  maatte  være 
Formændene  ganske  uvedkommende*).  Har  derimod  Endossenten 
selv  allerede  faaet  Sikkerhed,  gjælder  om  hans  Adgang  til  Be- 
talingsregres  det  Samme,  som  ovenfor  er  sagt  for  Vexelcjerens 
Vedkommende. 

5.  Det  er  i  denne  Sammenhæng  af  Interesse  at  undersøge, 
hvorvidt  Endossenten  kan  paatvinge  Vexelejeren  Betaling,  uden 
at  denne  har  krævet  saadan. 

At  Endossenten  har  Ret  hertil,  er  ligefrem  sagt  i  selve 
N.  V.  L.  29,  2  for  det  Tilfælde,  at  Vexelejeren  kræver  Sikkerhed, 
idet  Endossenten  (Trassenten)  her  har  Ret  til  i  Stedet  at  betale 
Vexelsummen,  med  Afkortning  af  Rente  efter  S*/o  p.  a.  for  den 
tilbagestaaende  Del  af  Løbetiden,  samt  Omkostninger  og  Provi- 
sion. Det  kan  ogsaa  let  tænkes,  at  Endossenten  paa  Grund  af 
Rentefodens  øjeblikkelige  Lavhed  foretrækker  at  betale  fremfor 
at  stille  Sikkerhed  •). 

Skulde  Vexelejeren  vægre  sig  for  at  modtage  Betaling, 
kan  Endossenten  i  Danmark  og  Norge  paa  hans  Regning  og 
Risiko  deponere  den  tilbudne  Sum  efter  de  ovenfor  S.  212  for- 
klarede Regler*).  I  hvert  Fald  maa  ogsaa  Vexelejeren,  naar  han 
siden  efter  Protest  de  non  solutione  anstiller  Betalingsregres  mod 
den  Endossent,  hvis  lovlige  Tilbud  han  har  forkastet,  finde  sig  i 
saadan  Afkortning  af  den  sædvanlige  Regresfordring,  at  han  ikke 


*)  Jfr.  Motiver  S.  36,  Evaldsen  S.  131. 

*)  Jfr.  dog  Evald  s  en  S.  132. 

')  Afkortningen  af  5%  kan  i  saadant  Tilfælde  stille^  sig  ubillig  for  Vexelejeren, 
hvorfor  det  vistnok  havde  været  retfærdigere  at  lægge  enhver  Tids  Diskonto 
til  Grund  for  Opgjøret.  Man  foretrak  imidlertid  en  fast  Rentefod.  Jfr.  Lands- 
thingets  Forh.  18S0  S.  596,  Landsthingets  Udvalgs  Betænkning,  Storthforh. 
1880,  Indst.  O.  No.  I  S.  9.  Den  franske  Codi  de  commera  art.  120  og  den 
belg.  L.  art.  lo,  der  ogsaa  give  Regresskyldneren  Valget,  tale  ikke  om 
nogen  Afkortning. 

^)  D.  W.  O.  25  i.  f.  giv^r  udtrykkelig  Ret  til  at  deponere ,  men  uden  Afkortning 
for  Rente. 
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faar  Mere  end  den  forhen  lovlig  tilbudne  Sum.    Dette  følger  af 
Civilrettens  Regler  om  Kreditors  Mora. 

Det  er  dog  kun  den  Endossent,  til  hvem  Vexelejeren  har 
stillet  Fordring  om  Sikkerhed,  der  kan  benytte  sig  af  N.  V.  L. 
29,  2  til  at  paatvinge  ham  Betaling.  Har  Vexelejeren  vendt  sig 
med  sin  Regres  mod  nogen  af  Endossentens  Formænd  og  af 
denne  faaet  tilstrækkelig  Sikkerhed,  har  jo  Endossenten  heller 
ingensomhelst  Grund  til  at  kræve  Betaling  modtagen,  da  han  selv 
nu  er  sikret  mod  enhver  Regres  indtil  Forfaldsdag. 

Den  i  N.  V.  L.  29,  2  omhandlede  Ret  bør  antages  ogsaa 
at  tilkomme  den  Endossent  (Trassent),  hvem  Sikkerhed  er  af- 
krævet efter  N.  V.  L.  30.  Men  selvfølgelig  faar  han  ikke  derved 
nogen  Ret  til  selv  at  anstille  Betalingsregres  *). 

6.  Har  Vexelejeren  allerede  begyndt  Betalingsregres  efter 
N.  V.  L.  29  mod  Endossentens  (Trassentens)  Eftermænd ,  kan 
vistnok  ikke  heller  N.  V.  L.  29,  2  paaberaabes  af  Formanden, 
naar  han  vil  indfri  Vexlen.  Men  ialfald  maa  N.  V.  L;  48  her 
kunne  komme  ham  til  Gode.  Denne  §  giver  enhver  Vexel- 
skyldner  Ret  til  mod  at  erlægge  Vexelsummen  med  Renter  og 
Omkostninger  (men  ikke  Provision)  at  faa  den  protesterede  Vexel 
med  paategnet  Kvittering  tilligemed  Protesten  udleveret  af  Vexel- 
ejeren. Vistnok  er  denne  §  nærmest  kun  skreven  for  den  de  nofi 
solutione  protesterede  Vexel,  hvad  der  fremgaar  baade  af  §ens 
Plads  i  det  8dé  Kapitel  og  af  dens  Omtale  af  Renter').  Men 
det  8de  Kapitel  maa  i  det  Hele  blive  at  anvende  paa  enhver 
Betalingsregres,  hvad  enten  den  finder  Sted  efter  Protest  de  non 
solutione  eller  Protest  de  non  acceptatione ,  forsaavidt  Reglerne 
overhovedet  lade  sig  anvende  i  det  sidste  Tilfælde.  Herimod 
kan  det  ikke  gjøres  gjældende,  at  §  29  kun  henviser  til  §§  50 — 52. 
Thi  efter  Affattelsen  af  §  29  maatte  der  henvises  til  de  sidst- 
nævnte §§,  og  Tanken  hermed  har  ingenlunde  været  at  hjemle 
en  antithetisk  Slutning  (jfr.  Motiverne  S.  36—7;.  Det  er  jo  saa- 
ledes  ganske  klart,  at  §§  49  og  53 — 55  ligesaavel  maa  anvendes 
paa  det  ene  som  paa  det  andet  Slags  Betalingsregres.  Hvad 
særlig  angaar  §  48,  kan  den  rigtignok  kun,  naar  man  under  den 
efter  N.  V.  L.  29  begyndte  Regres  allerede  er  kommen  forbi  For- 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  137. 
')  Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  131— 2  og  208. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  1 7 
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faldstid,  her  anvendes  i  sin  Helhed,  idet  der  ellers  ikke  kan  være 
Spørgsmaal  om  at  betale  Renter.  §en  kan  altsaa  kun  anvendes 
analogisk.  Men  hertil  er  der  ogsaa  fuld  Føje,  da  vedkommende 
Formand  har  ganske  den  samme  Grund  til  at  formindske  Re- 
gressens Byrder  gjennem  et  Betalingstilbud  i  dette  Tilfælde  som 
ved  den  sædvanlige  Regres  efter  Forfaldstid.  Overhovedet  er 
denne  Ret  for  Formanden  saa  naturlig,  at  man  vistnok  ved  den 
sædvanlige  Betalingsregres  vilde  antaget  den,  selv  om  N.V.  L. 
48  ikke  havde  været  tiH),  og  det  har  da  saameget  mindre  at 
sige,  at  denne  §  ikke  er  ligefrem  anvendelig  paa  den  efter  N.V.L. 
29  rejste  Regres.  Da  der  saaledes  kun  er  Tale  om  en  analogisk 
Anvendelse  af  N.  V.  L.  48  og  dens  Renteregel  alligevel  ikke  kan 
bruges  før  Forfaldsdag,  synes  det  forsvarligt  at  lade  den  For- 
mand, der  tilbyder  Betaling,  nyde  godt  a£  den  Afkortning  for 
Renten,  som  er  omhandlet  i  N.  V.  L.  29.  Det  er  nemlig  ikke 
rimeligt,  at  Vexelejeren  skulde  kunne  fordre  Mere  i  dette  Til- 
fælde, end  han  kan  fordre  hos  andre  Regresskyldnere  efter 
N.  V.  L.  29. 

Men  selv  hvor  Vexelejeren  har  holdt  sig  ganske  rolig  og 
hverken  begyndt  Sikkerheds-  eller  Betalingsregres  paa  Grund  af 
den  manglende  Akcept,  bør  Formanden,  der  ønsker  at  indfri 
Vexlen,  kunne  analogisk  anvende  N.  V.  L.  48.  Da  han  nemlig 
i  dette  Tilfælde  naarsomhelst  kan  vente  Regreskrav  efter  N.  V.  L. 
29,  har  han  ganske  den  samme  Interesse  af  at  tilbyde  Betaling,, 
som  hvor  saadan  Regres  allerede  er  rejst. 

Rigtignok  kunde  det  herimod  fra  Vexelejerens  Side  indvendes, 
at  en  Ret  til  her  at  paatvinge  ham  Betaling  strider  mod  Civilrettens 
Regel  om  fuld  Frihed  for  Kreditor  til  at  forkaste  Betalingstilbud 
før  Forfaldsdag,  og  at  den  derfor  heller  ikke  kan  opstilles  i  Vexel- 
retten,  saalænge  ikke  nogen  særlig  Hjemmel  derfor  kan  paavises. 
Men  denne  Indvending  vilde  ikke  være  beføjet.  Thi  en  Fordring, 
der  naarsomhelst  kan  indkræves  uanseet  den  oprindelige  Forfalds- 


')  I  S.  L.  fandtes  ikke  nogen  til  N.  V.  L.  48  svarende  §;  men  den  deri  udtalte 
Regel  forudsattes  alligevel  som  selvfølgelig  af  Lagberedningen ,  jfr.  Motiver 
S.  53  og  57.  —  At  den  Omstændighed,  at  N.  V.  L.  48  ikke  er  helt  ud  an- 
vendelig ved  denne  Regres,  ikke  kan  komme  i  afgjørende  Betragtning,  frem- 
gaar  saameget  mere  deraf,  at  N.  V.  L.  51 ,  hvortil  der  dog  er  henvist  i  selve 
§  29,  maa  anvendes  med  den  Afændring,  at  Protestdagen  træder  i  Stedet  for 
Forfaldsdagen.    Jfr.  Evald  sen  S.  216. 
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dag,  kan  ikke  stilles  i  Klasse  med  almindelige  uforfaldne  For- 
dringer. Og  naar  Vexelejeren,  saaledes  som  han  i  dette  Tilfælde 
bør  kunne  kræve  det,  faar  hele  Vexelsummen  med  Omkostninger 
uden  Renteafkortning,  er  han  brøstholden  og  har  Intet  at 
klage  over. 

7.  Samme  Regresret  som  ved  manglende  Akcept  maa 
der  tilkomme  Vexelejeren,  naar  Akcept  vistnok  er  tegnet,  men 
det  siden  før  Forfaldsdag  gjennem  Protest  godtgjøres,  saasom  ved 
Trassatens  Fragaaelse  for  Notarius,  at  Akcepten  er  falsk*). 

8.  Som  forhen  forklaret  kan  Regressøgeren  holde  sig  til 
samtlige  Vexelskyldnere,  Akceptanten  indbefattet,  En  for  Alle  og 
Alle  for  En.  Han  kan  paa  en  Gang  søge  Betaling  hos  dem  Alle^ 
forsaavidt  processuelle  Hindringer  ikke  stille  sig  i  Vejen  derfor,  og 
han  kan,  om  han  først  forgjæves  har  søgt  en  tidligere  Formand, 
bagefter  søge  en  senere  (N.  V.  L.  49)*).  Ere  flere  af  Vexel- 
skyldnerne  paa  en  Gang  under  Konkurs,  kan  Vexelejeren  melde 
den  hele  Fordring  i  alle  Boer  og  derfor  erholde  Udlæg  efter  de 
indbyrdes  overensstemmende  Regler  i  dansk  Konkursl.  §  18, 
norsk  do.  §  121  og  svensk  do.  §  115*). 

9.  For  atBetalingsregressen  skal  kunne  gjøres  gjældende,  maa 
ikke  blotVexelomgangen  strengtvære  fulgt;  men Vexlen,  Protesten*) 
og  kvitteret  Returregning  maa  udleveres  Regresskyldneren,  N.V.L. 
54.  For  at  faa  Betaling  er  det  ogsaa  nødvendigt,  at  den  Vexel, 
som  kræves  indfriet,  er  uden  væsentlige  Fejl.  Har  Dokumentet 
fra  først  af  været  forstyrret  ved  saadanne  Udstrygninger  o.  s.  v., 
som  hindre  det  fra  at  vinde  Vexelret  (jfr.  ovenfor  §  21),  er  det 
dermed  ogsaa  sagt,  at  det  ikke  kan  være  Grundlag  for  Vexel- 
regres.  Men  om  en  lignende  væsentlig  Fejl  er  opstaaet  bagefter, 
maa  den  have  samme  Virkning ;  thi  den  Vexel ,  som  kan 
fordres  udleveret,  maa  være  en  saadan,  som  kan  tjene  den  ind- 
friende Regresskyldner  selv  til  Grundlag  for  videre  Regres.  Er 
saaledes  en  Udstrygning  foregaaet,  som  forstyrrer  Regresskyldne- 
rens Legitimation  ved  kommende  Søgsmaal    eller   som  fratager 


»)  Jfr.  £valdscn  S.  357. 

■)  Den  springende  Regres  er  ikke  endnu  gjennemført  i  Rusland  og  Holland ;  ellers 

nsesten  overalt. 
•)  Jfr.  Evaldsen  S.  212,  353 — ^4;  se  ogsaa  den  schweizerske  Vexellov  art.  810. 
*)  Denne  kan  fordres  ogsaa  af  Trassenten   og  i   det  i  §  43  i.  f.  nævnte  Tilfælde 

ogsaa  af  Akceptanten,    jfr.  Evald  s  en  S.  221 — 2,    Dom  af  R.  O.  H.  G.   hos 

Borchardt  No.  623,  c. 
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ham  hans  Ret  ligeoverfor  en  eller  flere  Formænd  (jfr.  N.  V.  L. 
49,  2)  eller  mod  Akceptanten^),  kan  han  nægte  Betaling.  Det 
Samme  maa  antages,  om  Udstiygningen  o.  s.  v.  ikke  er  saa  vidt 
gaaende,  men  dog  er  stor  nok  til  at  kimne  volde  Regiesskyldneren 
Ulejlighed  ved  hans  egen  Regres.  Paa  denne  Opfattelse  er  ogsaa 
N.V.L.  55  bygget,  idet  den  har  fundet  det  nødvendigt  udtrykkelig 
at  tillade  enhver  Endossent,  som  har  fyldestgjort  en  af  sine  Efter- 
mænd, at  udstryge  sit  eget  og  efterfølgende  Endossementer*). 


§  51.   (Forts.). 
RegreBfordrlxigen. 

1.  Kjemen  i  Regresfordringen  dannes  af  Vexelsummen. 
Den  er  Udgangspunktet  for  Beregningen,  hvad  enten  Regresfor- 
dringen bliver  større  eller,  efter  N.  V.  L.  29,  mindre.  Bortseet 
fra  det  sidstnævnte  Tilfælde  har  Vexelejeren  ubetinget  Ret  til 
hele  Vexelsummen  —  eller  i  Tilfælde  af  partiel  Betaling,  den  ikke 
betalte  Del  deraf  —  og  det  uden  Hensyn  til,  hvad  han  selv  har 
betalt  for  Vexlen;  Vexlen  indeholder  fra  hver  af  Vexelskyldnerne 
et  Tilsagn  om  denne  Sum. 

Foruden  Vexelsummen  er  der  tilstaaet  visse  Bifordringer, 
deriblandt  Godtgjørelse  for  nødvendige  Udgifter.  Yderligere 
Skadeserstatning  kan  derimod  ikke  kræves,  selv  om  større  Skade 
er  bevist*).  Denne  Indskrænkning  gj ælder  saagodtsom  i  al  Vexelret 
og  har  sin  naturlige  Grund  deri,  at  en  anden  Regel  vilde  lede 
til  Vanskeligheder,  .som  lidet  stemme  med  Vexelrettens  Fordringer 
til  Klarhed.  Yderligere  Erstatning  kan  forøvrigt  heller  ikke  indtales 
under  civil  Sag,  da  den  ingen  Hjemmel  vilde  have  i  Civilrettens 
Regler  for  beslægtede  Forhold  (saasom  skadesløs  Transport). 


»)  Jfr.  ovenfor  §  35  i.  f.  (S.  167). 

')  Jfr.  Motiver  S.  60,  Evaldsen  S.  222,  Hindenburg  S.  105—6,  Borchardt 
ved  D.  W.  O.  54  og  55  (No.  622  ff.).  Den  schweizerske  Lov  §772  siger  ud- 
trykkelig, at  Vexlen  ikke  maa  indeholde  nogen  Forandring,  som  kunde  skade 
Regresskyldnerens  videre  Tilbagesøgning. 

•)  Dette  fremgik  skarpere  af  det  første  Udkast  50  og  52:  »Regresfordringen  er 
indskrænket  til«  o.  s.  v.  Redaktionsændringen  tilsigter  ingen  Forandring  i  Me- 
ningen; Bet.  p.  Xn— Xni;  Evaldsen  S.  213— 14.  I  Skotland  kan  yder- 
ligere Erstatning  kræves;  Borchardt  I.  21  i.  Jfr.  Thol  S.  364  (§99  No.  VI) 
og  Motiver  S.  59. 
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Hvad  forøvrigt  Regresfordringens  Omfang  (Regressum- 
men) angaar,  bør  der  sondres  mellem  den  oprindelige  Vexelejers 
Regres  og  den,  der  senere  udøves  af  En,  der  som  Følge  af  Re- 
gressen selv  har  indløst  Vexlen. 

2.  I  Henseende  til  den  oprindelige  Reg^esfordring  indeholdes 
Regelen  i  §  50  og  51  jfr.  35. 

Sit  Udgangspunkt  har  denne  Regel  i  den  Betragtning, 
at  hver  Vexelskyldner  indestaar  Vexelejeren  for  Vexlens  nøjagtige 
Indfrielse  til  Forfaldsdag  paa  Betalingsstedet  {ved  Trassat,  Domi- 
dliat  eller  Udstederen  af  egen  Vexel).  Regresskyldneren  maa 
altsaa  i  Tilfælde  af  Ikke-Betaling  godtgjøre  Vexelsummens  Værd 
for  Vexelejeren  paa  Betalingsstedet  ved  Forfaldstid,  eller  han 
maa  med  andre  Ord  foruden  Vexelsummen  erstatte  det  Tab, 
som  er  en  Følge  af  hans  Misligholdelse,  dog  som  antydet  kun 
inden  visse  Grænser. 

Som  Følge  af  den  opstillede  Grundsætning  omfatter  da 
Regresfordringen : 

3.  a)  Vexelsummen,  og  det,  saafremt  Vexlen  lød  paa 
udenlandsk  Mynt,  beregnet  paa  den  i  N.  V.  L,  35  fastsatte  og 
ovenfor  S.  202  forklarede  Maade,  dog  saaledes  at  Forfaldsdagens 
—  ved  Regres  efter  N.V.  L.  29  Protestdagens*)  —  Kurs  skal 
langes  til  Grund,  forsaavidt  den  senere  er  falden  (N.  V.  L.  51). 
Herved  faar  nemlig  Vexelejeren  netop  godtgjort  den  Pris,  hvor- 
for han  til  aftalt  Tid  og  Sted  kunde  skaffet  sig  Vexelsummen*). 

4.  b)  6  ®/o*)  aarlig  Rente  af  den  ubetalte  Vexelsum  fra 
Vexlens  Forfaldsdag,  denne  selv  fraregnet*).  Denne  Rente  er 
højere  end  sædvanlig  Morarente  i  alle  3  Riger  (5  ^/o)  og  indtræder 
i  Danmark  og  Norge  fra  et  tidligere  Tidspunkt;  i  begge  Hen- 
seender falder  den  derimod  i  det  Væsentlige  sammen  med  den 
sædvanlige  Kjøbmandsrente.  Renten  løber,  indtil  Betaling  sker, 
Betalingsdagen  iberegnet;  jfr.  dog  norsk  Konkurslov  §  120^) 
og  den  svenske  Konkurslov  §  117. 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  216. 

>)  ThQl  §  99  (235)  S.  361. 

•)  Dette  er   for  Danmarks   og  Norges  Vedkommende  en    vigtig   Forandring,    idet 

Vexelrente  her  forhen   var  12%  p.  a.,    -—    i  Danmark   dog   kun   i  de  første 

6  Maaneder. 
^)  Jfr.  Evaldsen  S.  214—15. 
*)  Det   antages,   at    dennes  Nedsættelse  af  Renten  til  5°/o  fra  Konkursens  Aab- 
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Saafiremt  det  er  Betalingsregres  efter  manglende  Akcept, 
giver,  som  før  forklaret,  N.V.  L.  29  Skyldneren  Ret  til  at  afkorte 
i  Vexelsummen  en  Mellemrente  af  5  Procent  p.  a.  Saafremt 
Skyldneren  —  hvad  der  i  Tilfælde  af  Søgsmaal  let  kan  hænde  — 
først  betaler  efter  Forfaldsdag,  bliver  der  naturligvis  ogsaa  her 
ligefrem  Anvendelse  for  Renteregelen  i  N.  V.  L.  50. 

5.  c)  Erstatning  for  Protestomkostninger  (jfr.  N.V.  L.  42)*), 
Porto  og  andre  nødvendige  Udgifter,  f.  E.  Stempelgebyr.  Til 
disse  hører  derimod  ikke  i  Almindelighed  Salar  til  Præsentanten, 
da  dette,  om  det  har  været  betalt,  ikke  staar  i  nødvendig  Sammen- 
hæng med  Misligholdelsen.  Heller  ikke  vil  hertil  lettelig  kunne 
regnes  Procesomkostninger  i  en  Sag  mod  Akceptanten*)  da  det 
ikke  kunde  være  nødvendigt  at  anlægge  sa^dan  Sag,  før  R^^res 
var  forsøgt.  Det  Samme  antages  vistnok  i  Almindelighed  rettest 
om  Omkostningerne  ved  en  hos  andre  Regresskyldnere  forgjæx'es 
anlagt  Sag.  Imidlertid  maa  der  i  hvert  saadant  Tilfælde  tages 
Hensyn  til,  hvorvidt  Sagsanlægget  efter  en  almindelig  Opfattelse 
maatte  stille  sig  som  nødvendigt  før  Regressøgeren,  og  ikke  blot 
til,  hvorvidt  det  i  sig  selv  virkelig  var  nødvendigt  •). 

Af  Udgifterne  kan  ikke  Vexelrente  beregnes.  Efter  Civil- 
rettens Regler  vilde  derimod  den  sædvanlige  Morarente  kunne 
fordres;  men  det  er  vistnok  Meningen  med  N.V.  L.  50  at  opregne 
Alt,  hvad  der  indgaar  imder  Reg^esfordringen,  uden  at  denne 
kan  forstørres  ved  Hjælp  af  Civilretten*). 


ning  ogsaa  maa  gjælde  Vexelrenten.  Den  gjaldt  nemlig  utvivlsomt  som  en 
Indskrænkning  i  den  ældre  Vexellov.  og  det  er  derfor  den  rette  Fortolkning, 
at  den  nye  Vexellovs  Renteregel  kun  skal  have  samme  Udstrækning  som  den 
gamle  og  altsaa  ikke  gjøre  nogen  Forandring  i  Konkurslovens  Regel. 

*)  Forsaavidt  Protesten  var  unødvendig  ligeoverfor  Vedkommende,  men  Omkost- 
ningerne alligevel  kunne  kræves  godtgjorte  hos  Regresskyldneren  f.  E.  efter 
N.  V.  L.  42 ,  er  det  dog  Forudsætningen ,  at  Protesten  er  fiildt  lovformelig. 
Jfr.  Zvaldsen  S.  215. 

•)  Omkostninger  ved  en  hos  Akceptanten  fersøgt  Arrest  kunne  vistnok  snarere 
fordres  godtgjorte. 

")  Jfr.  hermed  Evald  sen  S.  214,  Samme  om  Skyldnerens  Mora  S.  140— 3» 
Hindenburg  S.  83 — ^4,  Borchardt  No.  605.  Har  man  tidligere  foigjæves 
krævet  den  Regresskyldner,  hos  hvem  Procesomkostningerne  søges  godtgjorte, 
maa  man  vistnok  ligesaavel  faa  Godtgjørelse  for  dem  hos  ham  som  hos  Ak- 
ceptanten. 

*)  Jfr.  ogsaa. Th6l  S.  362. 
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6.  d)  Provision  af  VspCt.  af  Vexelsummen.  Denne  er, 
som  før  forklaret,  Godtgjørelse  for  Ulejlighed  med  Regressen, 
ikke  for  Protestens  Optagelse  alene  (jfr.  ovenfor  S.  207). 

7.  Ved  den  fortsatte  Regres  have  to  forskjellige  Systemer 
gjort  sig  gjældende  i  Henseende  til  Regresfordringens  Beregning. 
Efter  det  direkte  eller  enkelte  Regressystem,  der  er  det  oprinde- 
lige og  fremdeles  følges  i  Frankrig,  Belgien  og  andre  Lande 
tned  fransk  Vexelret,  bliver  man  staaende  ved  den  i  første 
Regres  opgjorte  Returregning,  der  fastslaar  Regressummen  til  en 
uforanderlig  Størrelse,  idet  den  følger  Vexlen  under  dens  hele 
Tilbagegang  til  Trassenten ;  efter  dette  faar  altsaa  enhver  Regres- 
skyldner kun  godtgjort,  hvad  han  har  betalt,  med  Renter,  men 
maa  selv  bære  sine  egne  Omkostninger  og  Kursdifferentse,  Det 
modsatte  System  (Kumulationssystemet),  der  helt  ud  følges  i  den 
tydske  Vexelret,  har  konsekvent  gjennemført  den  rigtigere  Op- 
fattelse, at  Udstederen  svarer  ikke  blot  Vexelejeren,  men  alle  sine 
Eftermænd  for  det  ved  Misligholdelsen  lidte  Tab,  og  tillader 
altsaa  at  beregne  ny  Provision  og  Kursdifferentse  paa  alle  de 
Hænder,    gjennem  hvilke  Vexlen  under  sin  Tilbagegang  løber*). 

N.  V.  L.  52  har  i  det  Hele  fulgt  det  tydske  Kumulations- 
system.  Enhver  Endossent,  der  under  Regres  har  indfriet  Vexlen, 
faar  godtgjort  hele  den  Regressum,  han  efter  N.  V.  L.  50  og  51 
har  maattet  betale'),  med  6^ lo  Renter  heraf*)  fra  hans  egen  Be- 
talingsdag —  denne  fraregnet  —  og  Provision,  der  dog  beregnes 
af  Vexelsummen  og  ikke  af  Regressummen,  samt  desuden  Er- 
statning for  sine  egne  nødvendige  Udgifter*). 


*)  Jfr.  Th61  §  122,  S.  465,  Hartmann  S.  408—9,  Motiverne  S.  58—9.  —  Den 
ældre  danske  og  norske  Ret  havde  fulgt  en  Middelvej ,  idet  det  var  tilladt  at 
kumulere  Omkostninger  —  efter  N.V.  L.  5.  13.  20  dog  ikke  i  Alt  over  */»  % 
iberegnet  Provision  —  og  i  Danmark  desuden  at  beregne  en  Gang  (eller  flere 
Gange  tilsammen)  en  Provision  af  V»®/o,  hvori  dog  var  indbefattet  Kurtage. 
Derimod  var  det  neppe  anseet  rigtigt  at  kumulere  KursdifFerentser. 

*)  Yderligere  Bevis  for,  at  Regressummen  allerede  er  betalt  Eftermanden,  end  den 
Formodning  herfor,  som  ligger  i  Besiddelsen  af  Vexlen  og  Protesten,  kan  ej 
kræves;  jfr.  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  598  d  og  Hof  f- 
-mann  n.  322;  Hindenburg  S.  77.  Se  sammesteds  S.  75 — 6,  om,  hvor- 
vidt den  indfriede  Endossent  indtræder  i  Vexelejerens  processuelle 
Rettigheder. 

*)  Saaledes  forstaaes  ogsaa  D.W.  O.  51 ;  jfr.  Borchardt  No.  604. 

*)  Til  disse  kunne  i  Almindelighed  ikke  Omkostningerne  ved  en  mod  ham  selv 
af  en  Eftermand  ført  Retssag  regnes,  medmindre  det  mxiatte  an^ees  som  rime- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


268  Sjette  Kapitel. 

N.  V.  L.  har  dog  gjort  to  Undtagelser  fra  Kumulations- 
systemet  for  at  hindre,  at  Regresfordringen  naar  en  urimelig 
Højde. 

For  det  Første  er  der  for  at  forebygge  Misbrug  fastsat, 
at  Provision  ikke  længere  kan  beregnes,  naar  Provisionernes 
samlede  Beløb  har  naaet  2^/0  afVexelsummen  (N.V.  L.  52,  a)  O- 

Dernæst  maa  det  navnlig  mærkes,  at  N.V.  L.  ikke  som 
D.  W.  O.  hjemler  Kumulation  af  Kursdifferentseme.  Ligesom 
den  ældre  svenske  og  den  finske  Lov  har  den  kun  tilladt  at  be- 
regne Kurs  ved  Vexler  lydende  paa  udenlandsk  Mynt,  og  det 
kun  en  Gang.  Naar  nemlig  den  fornødne  Overførelse  til  inden- 
landsk Mynt  engang  er  foretagen  —  hvad  enten  dette  nu  er  ved 
den  sidste  Vexelejers  Regresfordring  eller  ved  en  følgende  — 
bliver  der  ikke  Tale  om  yderligere  Kursberegning.  For  at  af- 
skjære  Muligheden  af  Kumulation  er  derfor  Kursen  ikke  nævnt 
i  §  52,  men  kun  i  §  51,  i  Sammenhæng  med  det  første  Regres- 
søgsmaal.  Denne  §s  Hovedregel  maa  dog  analogisk  blive  at 
anvende,  hvor  den  første  Regressøger,  der  vender  sig  mod  en 
indenlandsk  Vexelskyldner,  selv  er  en  Endossent,  som  har  ind- 
friet Vexlen  under  Regres'). 

Alligevel  er  ikke  Udstederen  fuldt  ud  sikret  mod  Kumula- 
tionen. Regressøgeren  har  nemlig  i  hvert  Fald  ifølge  N.  V.  L.  52 
Ret  til  Erstatning  for  egne  nødvendige  Udgifter.  Har  han  nu 
selv  efter  fremmed,  f  E.  tydsk.  Lov  maattet  godtgjøre 
Kursforskjel  paa  en  Vexel,  der  allerede  forhen  har  været  her 
i  Landet,  kan  han  derfor  faa  Erstatning  hos  en  indenlandsk  Re- 
gresskyldner. Ligeledes  maa  han  faa  Erstatning  for  den  højere 
Provision  o.  desL,  han  har  været  nødt  til  at  betale.  Hvilke  Ud- 
gifter der  har  været  nødvendige,  kan  nemlig  ikke  retfærdigen 
bedømmes  efter  indenlandsk  Lov,  men  efter  den  Vexelret,  Re- 
gressøgerens Forpligtelse  har  været  undergiven*). 


ligt  for  ham  førstat  prøve  Domstolenes  Afgjørelse ;  Evaldsen  S.  217,  Bor- 
chardt  No.  605.    Jfr.  dog  de  hos  Hindenburg  S.  83—4  anførte  Domme. 

')  Den  schweizerske  Lov  art.  769  nedsætter  de  følgende  Provisioner  til  2  pro  mille 
paa  hver  Haand. 

")  Jfr.  Motiverne  S.  58—9. 

•)  Med  Hensyn  til  Bifordringer  er  dette  udtalt  iD.W.  O.  52,  men  paa  en  vistnok 
mindre  heldig  Maade,  hvorfor  den  ej  optoges  i  N.  V.  L.  Lagberedningen  ansaa 
det  selvfølgeligt,  at  den  højere  Provision,  der  var  betalt  efter  udenlandsk  Lor, 
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8.  Det  er  kun  den  Endossent  (Trassent),  som  paa  Regresvej 
har  været  nødt  til  at  indfri  Vexlen  efter  N.V.  L.  50,  paa  hvem 
Reglerne  i  §§  50  og  52  passe.  Har  han,  benyttende  sig  af  den 
i  N.V.  L.  48  enhver  Vexelskyldner  (saaledes  ogsaa  Akceptanten) 
tilstaaede  Ret  til  udenfor  Regressen  at  indløse  Vexlen  f  E.  for  at 
hindre  Regresfordringens  Forøgelse,  betaler  han  ikke  efter  N.V.L.  50, 
men  slipper  efter  §  48  med  Renter  —  hvorved  dog  maa  for- 
staaes  sædvanlige  Vexelrenter  —  og  Omkostninger,  altsaa  uden 
Provision,  idet  Betalingen  forudsættes  at  ske  uden  nogen  Ulejlig, 
hed  for  Vexelejeren,  saasom  Skyldneren  her  maa  opsøge  Kreditor*).  * 

Gjør  den  Endossent,  der  i  Medhold  af  N.  V.  L.  48  har  ind- 
friet Vexlen,  Regres  gjældende  hos  sine  Formænd,  gaar  hans 
Fordring  ikke  ind  under  N.V.L.  52  (»har  en  Endossent  saaledes 
indløst  Vexlen f  o:  efter  §§  50  og  51),  men  under  N.V.  L.  50. 
Han  kan  altsaa  ikke  beregne  Renter  af  Regressummen,  men  af 
Vexelsummen;  sine  egne  Renter  faar  han  godtgjorte  som  »andre 
nødvendige  Udgifter«.  Skjønt  N.V.  L.  51  egentlig  er  skreven 
for  den,  som  kan  kræve  Betaling  paa  Forfaldsdag,  maa  den 
dog  ogsaa  være  anvendelig  paa  ham^). 

Nægter  Vexelejeren  at  modtage  et  i  Medhold  afN.V.  L.  48 
fremsat  lovligt  Tilbud,  maa  Vexelejeren,  naar  notarielt  Bevis  her- 
for er  ført,  være  forhindret  fra  at  gjøre  Vexelret  gjældende  mod 
Vedkommende  og  hans  Eftermænd  Qfr.  N.V.  L.  62  i.  f),  hvori- 
mod disse  fremdeles  ligefuldt  hefte  overfor  godtroende  Tredje- 
mand, som  har  indfriet  Vexlen  eller  faaet  den  overdragen'). 

Samme  Ret  som  ligeoverfor  den  oprindelige  Vexelejer  efter 
N.  V.  L.  48  tilkommer  ogsaa  Formændene  ligeoverfor  den  En- 
dossent, der  han  indfriet  Vexlen. 

9.  Regresfordringen  kan  ifølge  N.V.  L.  53  inddrages  ved  en 
ny  Vexel,   trukken  tilbage  paa  den,  4ios  hvem  Betalingen  søges 


her  maatte  kunne  fordres  godtgjort,  uagtet  D.W.  O.  52  heller  ikke  optoges  i 
S.  L. ,  jfr.  Weliij  S.  67.  Jfr.  ogsaa  Ørsted  Eunomia  IV.  42,  Hallager 
I.  388;  derimod  Evald  sen  S.  218  og  347—8. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  208—9.     Se  ogsaa  ovenfor  S.  261. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  59.  —  Om  partiel  Indfrielse  af  en  Endossent  og  videre 
Regres  i  dette  Tilfælde,  se  Hindenburg  S.  78—80. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  209 — 11.  Jfr.  ogsaa  ovenfor  S.  176.  —  Forøvrigt  er  der 
Intet  til  Hinder  for,  at  Vexelskyldneren  tager  Dom  over  Vexelejeren  tilVexlens 
Udleverelse  paa  de  i  N.V.  L.  48  omhandlede  Vilkaar;  men  dette  kan  ialfald 
i  Danmr.rk  og  Norge  ikke  gjøres  i  Vexelprocessens  Former ;  jfr.  Hart  mannS.  411. 
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{Recamåéum,  Modvexd,  Riick-  eller  rtervexel«)^).  Denne  lyder 
altsaa  paa  den  hele  Regresfordring  efter  N.V.  L.  50  eller  52, 
samt  Mæglergebyr  for  Modvexlens  Salg,  saafremt  Regressøgeren 
vælger  strax  at  afsætte  den,  samt  Stempelafgift,  forsaavidt  saadan 
skal  erlægges.  Da  Regresskyldneren  maa  honorere  Modvexlen, 
medmindre  han  vil  udsætte  sig  for  at  betale  de  yderligere  Om- 
kostninger, som  en  Nægtelse  vilde  fremkalde,  er  det  i  §ens  sidste 
Stykke,  for  ikke  at  paaføre  ham  unødige  Omkostninger,  paalagt 
Regressøgeren  at  gjøre  denne  Vexel  saa  billig  for  ham  som 
muligt  og  derfor  trække  den  paa  Sigt  og  umiddelbart  paa  Re- 
gresskyldneren uden  at  bruge  nogen  Mellemmand  og  uden  at 
domiciliere  den  til  et  andet  Sted  {o:  a  dritturaY),  Hvis  dette 
ikke  er  iagttaget,  maa  altsaa  Regresskyldneren  kunne  nægte  at 
honorere  Modvexlen.  Paa  den  anden  Side  maa  vistnok  Regressøgeren, 
der  jo  har  Krav  paa  ved  Omsætning  paa  Stedet  af  den  trukne 
Modvexel  at  faa  Dækning  for  den  hele  Regresfordring  og  de 
nødvendige  Udgifter,  have  Ret  til  at  beregne  dens  Beløb  saaledes, 
at  dette  virkelig  opnaaes,  nemlig  altsaa  ogsaa  saaledes,  at  der 
tages  Hensyn  til  Kursen  paa  a  vista  Vexler  fra  Udstedelsesstedet 
(o:  for  Modvexlen)  til  Betalingsstedet*). 

10.  Selv  hvor  Modvexel  er  trukken,  kan  Regresskyldneren 
ifølge  N.  V.  L.  54  i  hvert  Fald  kræve  ogsaa  den  oprindelige 
Vexel  udleveret.  Desforuden  kan  han  ogsaa  i  dette  Tilfælde 
kræve  kvitteret  Returregning,  d.  v.  s.  specificeret  Regning  over 
de  forskjellige  Poster,  hvoraf  Regresfordringen  er  sammensat. 
Saadan  Returregning  er  ingenlunde  nødvendig  for  fortsat  Regres, 
men  dog  til  Lettelse  for  Beviset*). 


*)  Jfr.  D.  L.  5.  14.  22,  N.  L.  5.  13.  20,  Hallagers  OU.  I.  374,  Gram  II.  2. 
415 — 16,  hvorefter  Mod  vexler  forben  have  været  brugelige  i  Danmark  og 
Norge,  medens  de  i  senere  Tid  er  lidet  kjendte,  ligesom  de  heller  ikke  ere  hjem- 
lede ved  S.  L.  Der  sigtes  endnu  til  denne  «Hervexelc  i  de  i  Danmark  og 
Norge  sædvanlige  Protestformularer;  jfr.  Hindenburg  S.  81. 

*)  Kletkes  Encyclopædie  des  Wechselrechts  I.  336. 

•)  Jfr.  MotiverS.6o,  Evaldsen  S.  219— 20,  Thol  §100(235—36),  jfr.  S.465. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  220—1. 
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SYVENDE  KAPITEL 
Om  Ifødsadresser  og  InteiYention. 


§  52. 
Indledende  Bemærkninger. 

1.  For  at  hindre  de  skadelige  Følger  af  en  Vexels  Protest 
er  det  ligefra  Middelalderen  hyppigt,  at  Vexlen  forsynes  med 
subsidiære  Adresser  for  det  Tilfælde,  at  den  egentlige  Trassat 
ikke  honorerer  den,  eller  at  en  Handelsforbindelse  uden  saa- 
dan  Opfordring  skrider  ind  til  Fordel  for  den  nødlidende  Vexel 
gjennem  Akcept  eller  Betaling. 

I  ældre  Vexelretssystemer  —  saaledes  ogsaa  i  den  forhen- 
værende danske  og  norske*)  Ret  —  sondres  der  skarpere  mellem 
de  førstnævnte  Vexel  personer,  Nødsadressater,  og  de  sidst- 
nævnte. Intervenienter  (i  snevrere  Forstand).  Code  de  com- 
merce  slog  begge  sammen  under  Navn  af  Intervenienter  (i  videre 
Forstand),  og  senere  have  saavel  Lovene  som  Videnskaben  fulgt 
dette  Exempel,  navnlig  i  Tydskland. 

De  nye  nordiske  Vexellove  have  vistnok  væsentlig  bidraget 
til  at  forøge  den  allerede  forhen,  ogsaa  i  Danmark  og  Norge, 
store  Lighed  mellem  de  tvende  Instituter  ved  at  give  den  be- 
talende Nødsadressat  samme  Vexelret  ved  Dækningssøgsmaalet 
som  Intervenienten').     Ligesom  imidlertid  begge  Instituter  hvile 


*)  Denne  har  hidtil  aldeles  savnet  Lovforskrifler  herom;  sædvansmæssig  har  der 
omtrent  gjældt  de  samme  Regler,  som  man  finder  i  den  danske  Frdn.  af  1825. 

')  Det  kan  maaske  endog  siges ,  at  N.  V.  L.  har  gaaet  videre  i  at  udslette  For- 
skjellen  end  D.  W.  O.,  dels  paa  Grund  af  den  fælles  Regel  i  N.  V.  L.  62  (jfr. 
derimod  D.  W.  O.  62),  dels  fordi  efter  N.  V.  L.  ogsåa  Nødsadressater  kunne 
honorere  Vexlen  for  en  Andens  Regning,  end  den  der  vitterlig  har  tegnet 
Adressen,  hvad  der  maaske  ikke  gaar  an  efter  D.  W.  O. 
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paa  forskjellig  Retsgrund  —  Mandat  og  uanmodet  Forretnings- 
førelse —  bestaar  der  dog  fremdeles  enkelte  vigtige  Forskjelligheder 
mellem  dem,  navnlig  den,  at  der,  modsat  code  de  commerce, 
i  Almindelighed  ingen  Forpligtelse  er  til  at  modtage  Intervenien- 
tens Akcept.  N.  V.  L.  har  derfor  ligesom  S.  L.  ^),  som  det  synes 
konsekventere  end  D.  W.  O. ,  i  sin  Affattelse  holdt  begge  Insti- 
tuter mere  ud  fra  hinanden  og  derved  sluttet  sig  noget  mere  til 
den  ældre  Ret.  Kapitlets  Indhold  stemmer  dog  næsten  i  alt 
Væsentligt  med  Forskrifterne  i  D.  W.  O.  IX, 

2.  Fælles  for  Anvendelsen  af  de  heromhandlede  Rets- 
instituter er  det,  at  Vexlen  maa  være  nødlidende,  —  at  efter 
lovlig  Vexelomgang  Protest  er  optagen  hos  den  oprindelige  Tras- 
satus  enten  de  non  acceptaUone  (eller  for  ikke  betryggende  Akcept 
efter  N.  V.  L.  30)  eller  de  non  solutione  (jfr.  dog  N.  V.  L.  42), 
Anvendelsen  finder  Sted  saavel  ved  Akcept  som  ved  Betaling 
og  hindrer  enhver  Regres  fra  Vexelejerens  og  fra  deres  Side,  som 
derigjennem  befries.  Akcepten  forpligter  i  Almindelighed  med 
samme  Styrke  som  sædvanlig  Akcept;  men  ligeoverfor  hvem 
dette  er  Tilfældet,  er  athængigt  af,  for  hvem  den  er  meddelt. 
Ved  Betalingen  indtræder  saavel  Nødsadressat  som  Intervenient  i 
Vexelejerens  Ret  ligeoverfor  den,  for  hvem  han  har  betalt,  og 
dennes  Formænd. 

Forøvrigt  skal  i  det  Følgende  Nødsadresser  og  Intervention 
behandles  hver  for  sig,  idet  det  dog  for  den  sidstes  Vedkommende 
for  en  stor  Del  vil  være  tilstrækkeligt  at  henvise  til  Forklaringen 
om  de  første. 


§  53. 
Om  Nødsadresser.    Akoepten. 

1.  Medens  enhver  Tratte  maa  være  forsynet  med  en  Tras- 
satus,  er  det  ingensomhelst  Nødvendighed,  at  der  findes  en 
Nødsadresse,  og  de  fleste  Vexler  erholde  heller  ingen  saadan. 
Paa  den  anden  Side  er  det  dog  i  sig  selv  temmelig  hyppigt, 
naar  man  tvivler  om  den  egentlige  Trassats  Vilje  eller  Evne  til 


*)  S.  L.  har  forøvrigt  ogsaa  ved  dette  Kapitels  Affattelse  i  Enkelthederne  afveget 
adskilligt  fra  D.  W.  O. ;  N.  V.  L.  følger  forsaavidt  mere  den  sidste. 
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at  honorere  Vexlen,  at  forsyne  den  med  subsidiære  Trassater, 
som  opfordres  til  i  Stedet  til  at  akceptere  eller  betale  Vexlen 
for  at  hindre  Regressen  med  dens  Forøgelse  af  Vexelforpligtelsens 
Omfang  og  andre  skadelige  Følger.  Saadanne  subsidiære  Tras- 
sater kaldes  da  Nødsadressater  (nodfallsadressat,  refereé),  Hjælpe- 
trassater, stundom  ogsaa  Nødsadresser  (nodfallsadress).  Det  sidste 
Ord  bruges  dog  i  Almindelighed  egentlig  kun  om  den  Paategning, 
hvori  Nødsadressaten  opgives  af  en  Vexelperson  (Adressanten). 

2.  Med  en  saadan  Nødsadresse  kan  saavel  enhver  af  En- 
dossenterne som  Trassenten  forsyne  Tratten  (N.  V.  L.  58).  Ved 
domicilierede  Vexler  kan  ogsaa  Akceptanten  bruge  et  Slags 
Nødsadresse  ved  at  opgive  en  subsidiær  Domiciliat*).  Ved  andre 
Vexler  kan  der  derimod  naturligvis  ikke  være  Tale  om  Nøds- 
adresse fra  Akceptantens  Side. 

Ved  egne  Vexler,  der  ere  domicilierede,  kan  Udstederen 
ligesom  Akceptanten  opgive  en  subsidiær  Domiciliat.  Forøvrigt 
kan  selvfølgelig  ingen  Nødsadresse  bruges  af  Udstederen.  Der- 
imod kan  der  være  Tale  om  Nødsadresse  fra  Endossenter  af  den 
egne  Véxel.  Rigtignok  kunne  som  Følge  af  Grundforskjellen  mellem 
den  egne  og  trasserede  Vexel  Forskrifterne  om  Akcept  i  N.  V.  L. 
56  ff.  ikke  komme  til  Anvendelse  (jfr.  N.  V.  L.  95).  Men  efter 
Hovedregelen  i  den  nysnævnte  Artikel  er  der  Intet  til  Hinder 
for,  at  Endossenterne  tilføje  Nødsadresse  paa  den  egne  Vexel 
med  fuld  Retsvirkning  for  Tilfælde  af  manglende  Betaling  fra 
Udstederens  Side*).  Vistnok  synes  dette  at  være  en  Sammen- 
blanding af  Trattens  og  Egen-Vexlens  Natur,  idet  en  Hjælpe- 
trassat kan  siges  begrebsmæssigen  at  forudsætte  en  almindelig 
Trassat.  Men  herved  maa  erindres,  at  Endossementet  ogsaa  ved 
den  egne  Vexel  er  et  Slags  forkortet  Tratte,  forsaavidt  som  det 
medfører  Ansvar  for  Vexlens  Betaling  gjennem  en  Tredjemand, 
og  da  det  ogsaa  her  gjælder  at  hindre  Regres,  er  der  i  Virkelig- 
heden den  samme  Grund  for  at  tillade  Nødsadresser. 


*)  Jfr.  Motiver  S.  69 — 70. 

")  Dette  fremgaar  klart  af  D.  W.  O.  98  No.  7,  der  henviser  til  art.  62—65, 
hvilket  Citat  forøvrigt  er  noget  vidtgaaende,  navnlig  forsaavidt  angaar  art.  65. 
Jfr.  Hartmann  S.  417.  At  det  Samme  ligger  i  N.  V.  L.  95,  flyder  deraf,  at 
der  ingen  Undtagelse  er  gjort.  Motiverne  S.  108  have  ikke  udtalt  sig  utve- 
tydig herom.    Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  383 — 4. 
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Ligesom  Trassenten  kan  tilføje  Nødsadresse,  kan  sanune 
Person  ogsaa  opføre  flere  Nødsadressater. 

3.  Som  Nødsadressat  kan  ikke  blot  en  Fremmed,  men 
ogsaa  enhver  Vexelperson  bruges,  saaledes  ogsaa  Trassenten'). 
Navnlig  bliver  Trassaten  benyttet  i  denne  Egenskab,  dels  fordr 
han  i  størst  Udstrækning  befrir  fra  Regres,  dels  fordi  en  Hen- 
vendelse til  ham  volder  mindst  Ulejlighed  og  Ophold.  For- 
nemmelig bliver  han  da  benyttet  saaledes  af  en  Endossent,  idet 
denne  ofte  selv  staar  i  saadant  Forhold  til  Trassaten,  at  han  kan 
vente  at  se  sin  Anmodning  om  Vexlens  Honoreren  efterkommen, 
om  han  end  frygter  for  selve  Trattens  Protest.  Men  ogsaa  Tras- 
senten kan  tænkes  at  have  Brug  for  Trassaten  som  Nødsadressat. 
Efterat  nemlig  Loven  har  givet  denne  Vexelret  for  Dæknings- 
søgsmaalet  mod  Adressanten  (N.  V.  L.  63),  kan  det  let  hænde,  at 
den  samme  Person,  som  nægter  at  honorere  Vexlen  paa  sæd- 
vanlig Maade  for  Trassentens  Regning  —  fordi  han  da  kun  vilde 
have  en  almindelig  civil  Gjældsfordring  paa  denne  —  er  villig  til 
at  betale  for  ham  som  Nødsadressat.  N.  V.  L.  har  derfor  ikke 
saaledes  som  S.  L.  og  den  ældre  dansk- norske  Ret  gjort  nogen- 
somhelst  Indskrænkning  i  Adgangen  til  at  bruge  Trassaten  som 
Nødsadressat").  Selvfølgelig  maa  det  særlig  i  dette  Tilfælde  nøje 
iagttages,  at  sædvanlig  Protest  først  optages  hos  Trassaten  for  at 
fastslaa,  at  han  kun  akcepterer  eller  betaler  som  Nødsadressat. 
Ligesom  Trassaten  kan  en  tidligere  Nødsadressat  benyttes  som 
Adressat  af  en  af  Adressantens  Eftermænd. 

Den  egne  Vexels  Udsteder  kan  selvfølgelig  ikke  af  En- 
dossenterne bruges  som  Nødsadressat,  da  han  allerede  forud  er 
ubetinget  forpligtet  til  at  indfri  Vexlen. 

4.  Angaaende  Formen  for  Nødsadressen  indeholder  Loven 
ingen  Regel,  uden  forsaavidt  som  N.  V.  L.  58  forudsætter,  at 
Adressen  kan  findes  ogsaa  paa  en  Kopi.     Sædvanlig  tilføjes  den 


>)  Dom  af  R.  O.  H.  G.  af  2  Juni  1876  (Borchardt  No.  629)  kjender  gyldig  en 
Nødsadresse  fra  Trassenten  paa  sig  selv;  jfr.  Thdl  S.  530  (§  132,  Note  5). 

*)  Jfr.  Motiverne  S.  62— 3,  Evald  sen  S.  245,  Note.  Ved  Fortolkningen  af 
D.  W.  O.  er  Spørgsmaalet  omtvistet.  —  Om  et  Slags  >uægte  Nødsadresse«  Ira 
en  udenforstaaende  Tredjemand,  hvori  denne  opfordrer  Trassaten  eller  en  Anden 
til  at  honorere  for  sin  Regning  {»i  Nødsfald  for  Regning  af  N.  N.<),  og  hvis 
Opfyldelse  kun  giver  et  civilt  Dækningssøgsmaal,  se  Thdl  §  72  (209)  No.  2, 
S.  253,  og  §  132  (268),  S.  523. 
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paa  Vexlens  Forside  ved  eller  under  Trassatens  Navn  ved  Udtryk 
som  li  Nødsfald  (i  Tilfælde)  hos  N.  N.c  (i  nodfall,  nothigenfalls, 
im  Nothfall  eller  im  Falle  bei,  au  besain  eller  å  défaut  chez, 
m  need  with  o.  s.  v.).  Tegner  en  Person  flere  Nødsadresser,  til- 
føjes gjeme,  i  hvilken  Orden  de  skulle  opsøges.  Dens  Under- 
skrift, der  har  tilføjet  Adressen,  er  ikke  nødvendig  og  findes 
næsten  aldrig;  stundom  ser  man  Adressanten  betegnet  med  For- 
bogstaver. 

5.  Nødsadressen  indeholder  en  ny  Tratte  og  bliver  i  det 
Hele  at  behandle  efter  Reglerne  for  denne  med  de  Undtagelser, 
som  nødvendig  følge  af,  at  den  kun  er  subsidiær.  Adressanten 
og  Eftermænd  svare  for,  at  Vexlen  i  Nødsfald  bliver  akcepteret*) 
og  betalt  af  Nødsadressaten.  Denne  Side  af  Sagen  har  dog 
mindre  Betydning;  den  fremtræder  nemlig  ikke  med  Hensyn  til 
selve  Vexelsummen,  da  deres  Ansvar  forsaavidt  falder  sammen 
med  Hovedforpligtelsen,  men  kun  ved  de  særlige  Omkostninger, 
som  Nødsadressen  kan  forvolde^). 

Vigtigere  er  den  anden  Side  af  Sagen,  at  Vexelejeren  ved 
at  modtage  en  med  Nødsadresse  forsynet  Vexel  har  forpligtet  sig 
til  at  søge  Vexlen  honoreret  af  Nødsadressaten,  forinden  han 
vender  sig  mod  sine  Formænd  paa  Grund  af  deres  Misligholdelse 
af  den  i  Tratte  eller  Endossement  liggende  Garanti  for  Vexlens 
Akcept  og  Betaling  ved  selve  Trassaten. 

For  ikke  at  volde  unødigt  Omsvøb  i  Vexelomgangen 
gjælder  imidlertid  denne  Grundsætning  i  Almindelighed  kun, 
hvor  Nødsadressaten  vexelretslig  maa  ansees  hjemmehørende  paa 
Betalingsstedet  (jfr.  N.  V.  L.  4),  hvad  Formodningen  dog  er  for, 
naar  Adressen  ikke  selv  nævner  noget  særligt  Sted').  Fra  denne 
Regel  er  der  atter  gjort  en  Undtagelse  ved  visse  domicilierede 
Vexler.  D.  W.  O.  har  ligesaalidt  som  S.  L.  her  tillagt  Nøds- 
adresser  paa  Trassatens  Bosted  nogen  Betydning*).  N.  V.  L.  der- 
imod,  som   i  Tilfælde  af,    at  Domiciliaten   ikke   er  nævnt  paa 


')  Dog  dette,  som  oven  antydet,  naturligvis  ikke  ved  Endossenters  Nødsadresse  paa 
Egenvexler  eller  ved  Akceptantens  (Udstederens)  Opgivelse  af  subsidiær  Do- 
miciliat. 

»)  Jfr.  Thol  §  132  (268)  No.  VI,  S.  528. 

•)  Jfr.  Motiver  S.  6i— 2,  Evaldsen  S.  224—5  og  Dom  af  R.  O.  H.  G.  af  4Novbr. 
1873  hos  Borchardt  No.  630. 

*)  Jfr.  Hartmann  8.418—19. 
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Vexlen,  har  opstillet  Forpligtelse  til  at  forevise  Vexlen  til  Ak- 
cept,  har  i  Konsekventse  hermed  i  §  56  gjort  det  nødvendigt  for 
Vexelejeren,  forinden  han  gjør  Regres  for  manglende  Akcept  gjael- 
dende,  at  opsøge  de  Nødsadressater,  der  maatte  høre  hjemme  paa 
Forevisningsstedet ,  da  han  i  ethvert  Fald  maa  henvende  sig 
hid,  og  altsaa  Pligten  i  denne  Form  volder  ham  mindst  Ulejlig- 
hed, ligesom  det  maa  antages,  at  Vexlen  i  dette  Tilfælde  for- 
trinsvis forsynes  med  Nødsadressater  paa  Forevisningsstedet 
Nødsadresser  paa  Betalingsstedet  faa  ved  dette  Slags  Domicil- 
vexler  kun  Betydning  ved  Vexlens  Forevisning  til  Betaling.  Da 
Formodningen  er  for,  at  den  tegnede  Nødsadresse  er  forpligtende 
for  Vexelejeren,  maa  i  dette  Tilfælde  Nødsadressaten  ansees 
hjemmehørende  paa  Forevisningsstedet,  hvor  ej  Andet  udtrykkelig 
er  tilføjet*).  Saafremt  Domiciliatus  er  opgiven,  indtræder  den  al- 
mindelige Regel,  hvorefter  kun  Nødsadresser  paa  Betalingsstedet 
ere  forpligtende  for  Vexelejeren*). 

At  Nødsadressaten  i  Virkeligheden  ikke  findes  paa  Be- 
talings-(Forevisnings)stedet,  gjør  ingen  Forandring  i  Vexelejerens 
Pligt  efter  N.V.L.  56  og  62;  han  har  nemlig  ogsaa  i  dette  Tilfælde 
at  følge  Forskrifterne  i  N.  V.  L.  89  om  Protest  hos  den,  der  ikke  er 
at  finde.  Omvendt  har  det  heller  ingen  vexelretslig  Betydning, 
at  Nødsadressaten  vides  at  have  Bolig  eller  Forretning  paa  Be- 
talingsstedet, naar  Adressen  ikke  kan  siges  at  lyde  paa  dette'). 

6.  Ved  Undersøgelsen  af,  hvorvidt  de  øvrige  for  den 
sædvanlige  Tratte  gjældende  Regler  ere  anvendelige  paa  Nøds- 
adresser, maa  der  som  ellers  sondres  mellem  Vexlens  Akcept  og 
Betaling. 

Nogen  Forpligtelse  til  at  forevise  Vexlen  til  Akcept  for 
Nødsadressaten  med  den  Virkning,  at  Forsømmelse  har  selve 
Vexelrettens  Tab  til  Følge  (jfr.  N.  V.  L.  18  og  19),  har  Loven 
ikke  udtrykkelig  opstillet;  den  udelukker  kun  enhver  Regres  i 
Anledning  af  den  manglende  eller  ubetryggende  Akcept,  saa- 
længe    Vexlen    ikke    er   protesteret    ogsaa    hos   Nødsadressaten. 


»)  Jtr.  Evaldsen  S.  225—6. 

^)  I  det  første  Udkast  var  altid  Forpligtelsen  knyttet  til  Forevisningsstedet,   hvad 

der  hang  sammen  med  den  i  Udk.  §  18  for  alle  Domicilvexler  opstillede  Fore- 

visningspligt.    Jfr.  Motiver  S.  62,  Betænkning  p.  XIII. 
•)  Jfr.  Evaldsen  S.  226;  Borchardt  No.  630,  b.  —  Om  hvad  der  forstaaes  ved 

Stedsforskjel,  se  ovenfor  S.  95  og  Evald  sen  S.  226—7, 
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I  Motiverne  (S.  6i)  findes  imidlertid  en  Antydning  om,  at  Nøds- 
adressen  paalægger  den  samme  Forevisningspligt  som  den  sæd- 
vanlige Tratte  i  de  i  N.  V.  L.  i8  og  19  omhandlede  Tilfælde. 

Det  er  vistnok  ogsaa  rigtigt,  at  N.  V.  L.  18  her  kommer 
til  Anvendelse.  Er  nemlig  en  Domicilvexel  uden  opgiven  Domi- 
dliat  forsynet  med  en  paaForevisningsstedef  lydende  Nødsadresse, 
der  er  domicilieret  til  samme  Sted  som  selve  Tratten,  uden  at  der 
heller  her  er  opgivet  nogen  Domidliat,  tvinger  N.  V.  L.  18  (jfr. 
56)*)  Vexelejeren  til  at  forevise  den  nødlidende  Vexel  til  Akcept 
ogsaa  for  Nødsadressaten,  medmindre  han  vil  tabe  al  Vexelret 
ligeoverfor  dem,  der  vilde  været  befriede  ved  dennes  Akcept"). 

Hvad  det  andet  Tilfælde  angaar,  da  taler  rigtignok  ved 
første  Øjekast  ogsaa  Adskilligt  for  at  anse  Nødsadresser  paa 
a  viso  Vexler  undergivne  den  i  N.  V.  L.  19  opstillede  Forskrift. 
N.  V.  L.  62  berøver  nemlig  Vexelejeren  enhver  Regresret  lige- 
overfor vedkommende  Formænd,  saafremt  ved  en  paa  Grund  af 
manglende  Betaling  protesteret  Vexel  Nødsadressaten  ikke  er  op- 
søgt paa  Forfaldstid.  Men  naar  selve  den  oprindelige  Tratte 
lyder  paa  at  betales  »efter  Sigt«,  kunde  dette  Udtryk  synes 
ogsaa  at  skulle  underforstaaes  i  den  subsidiære  Tratte,  og  Nøds- 
adressaten er  altsaa  efter  denne  Opfattelse  ikke  af  Trassenten 
anmodet  om  Betaling  uden  efter  egen  Sigt.  Foreviser  nu  Vexel- 
ejeren først  paa  Forfaldstid  Vexlen  for  Nødsadressaten  uden  lige- 
overfor denne  at  have  iagttaget  Forskriften  i  N.  V.  L.  19,  synes 
hans  egen  Forsømmelse  at  være  Skyld  i,  at  Betaling  nægtes,  og 
Virkningen  heraf  maa  da  være  den  samme,  som  om  en  Fejl  er 
foregaaet  ved  selve  Forevisningen  til  Betaling. 

Alligevel  kan  efter  nærmere  Overvejelse  den  i  Motiverne 
liggende  forudsætning  neppe  siges  bygget  paa  den  rette  For- 
tolkning af  Lovens  eget  Indhold.  Det  Resultat ,  hvortil  den 
leder  —  at  der  bliver  en  forskjellig  Forfaldstid  for  Trassat  og 
Nødsadressat  —  stemmer  nemlig  mindre  vel  med  den  i  N.  V.  L.  3 
opstillede  Grundsætning,  at  Vexlens  Forfaldstid  skal  være  en  og 
den  samme,  hvad  der  rigtignok  egentlig  kun  ligefrem  er  sagt  med 
Anvendelse  paa  Vexelsummen,    men   dog   vel   ogsaa,    om   For- 


*)  Efter  hvad  ovenfor  S.  276  er  forklaret,    antages  dette  at  være  Tilfældet,   hvor 

der  er  tegnet  en  Nødsadresse  uden  TUføjelse  af  Sted. 
')  Jfr.  Evaldsen  S.  228—9. 
Aubcxt,  den  nordiske  Vexelret.  1 8 
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skriftens  Hensigt  skal  naaes,  bør  gjælde  Vexelpersoneme.  Heller 
ikke  synes  det  rigtigt  at  opfatte  Nødsadressen  som  en  i  den 
Grad  selvstændig  Vexel,  at  den  kan  være  uafhængig  af  selve 
Tratten  i  et  saa  vigtigt  Punkt  som  Betalingstiden  mere  end,  hvor 
det  gjælder  Betalingsstedet.  lalfald  bør  disse  Betragtninger  til- 
lægges saamegen  Vægt,  at  Nødsadressen,  naar  den  ikke  selv 
indeholder  noget  Andet,  forstaaes  ganske  paa  samme  Maade  som 
selve  Tratten,  eller  saaledes,  at  ogsaa  Nødsadressaten  er  anmodet 
om  at  betale  efter  Trassatens  Sigt.  Og  da  selv  i  Tilfælde  af 
Akcepts  Nægtelse  Tiden  for  denne  Sigt  erfares  af  Protestens  Datum 
(N.  V.  L.  19,  2),  kommer  man  heller  ikke  efter  denne  Fortolkning 
i  nogen  Forlegenhed  ved  Beregningen  af  Forfaldstiden. 

Det  er  derfor  vistnok  trods  den  i  Motiverne  indeholdte 
Forudsætning  og  trods  Nødsadressens  almindelige  Betydning  den 
rigtigste  Mening,  at  der  heller  ikke  ved  Efter-Sigtvexler  er  nogen 
Pligt  til  at  opsøge  Nødsadressaten  for  den,  der  ej  vil  søge  Regres 
før  Forfaldsdag,  og  at  Nødsadressen  altsaa  her  for  Forfaldsdags 
Vedkommende,  hvad  enten  Vexlen  er  forevist  Nødsadressaten 
til  Akcept  eller  ikke,  bør  udfyldes  med  Hovedakceptens  eller 
Protestens  Datum'). 

7.  Nægter  Nødsadressaten  at  akceptere*),  forholder  det 
sig  med  Protesten  paa  samme  Maade  som  ved  Trassatens 
Nægtelse.  Den  er,  bortseet  fra  det  nys  omhandlede  Tilfælde 
(N.  V.  L.  18),  kun  et  Vilkaar  for  Regres  i  Anledning  af  mang- 
lende  eller  ubetryggende  Akcept. 

Optages  den,  vil  der  som  Følge  af  N,  V.  L.  83  i  Alminde- 
lighed ikke  være  Grund  til  her  at  sondre  mellem  Hoved-  og 
Interventions -Protest;  da  det  Hele  betragtes  som  en  Forretning, 
vil  ogsaa  Nødsadressatens  Nægtelse  findes  omhan(Jlet  i  den 
samme  Protest. 

Forsømmes  Forevisning  og  (udenfor  det  i  N.  V.  L.  42  nævnte 
Tilfælde)  Protest  hos  Nødsadressaten,  kan  ifølge  N.  V.  L.  56  Vexel- 
ejeren  ikke  anstille  Regres  i  Anledning  af  manglende  eller  ube- 
tryggende Akcept.     Det  er  imidlertid   noget  tvivlsomt,  hvorvidt 


^)  Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  230 — i  ,  hvor,  skjønt  under  Tvivl,  den  i  Motiverne 

forudsatte  Fortolkning  er  antagen  at  være  rigtig. 
*)  Om  Nødsadressatens  (civile)  Forpligtelse  til  at  akceptere  gjælder  det  Samme 

som  om  Trassatens. 
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dette  Tab  af  Regresretten,  naar  Adressen  ikke  hidrører  fra  Tras- 
senten, indtræder  ligeoverfor  alleVexelskyldftere  eller  kun  ligeoverfor 
dem,  der  ved  Nødsadressatens  Akcept  vilde  været  befriede  for  Re- 
gres. Det  Sidste  kan  synes  mest  stemmende  med  Forholdets 
Natur,  da  det  er  Formændene  uvedkommende,  at  en  Eftermand 
senere  forsyner  Vexlen  med  en  Nødsadresse.  Derfor  har  heller 
ikke  i  Tilfælde  af  Akcepts  Meddelelse  ved  en  saadan  Nøds- 
adressat  N.V.  L.  6 1  fritaget  dem  for  Regres,  og,  om  de  nu  skulde 
blive  frie  ved  Vexelejerens  dem  ligeledes  uvedkommende  Forsøm- 
melse, vilde  de  altsaa  opnaa  en  upaaregnet  Fordel.  Dette  sidste 
Hensyn  tr  det  ogsaa,  som  har  ledet  Loven  til  i  §  62  ved  den  til- 
svarende Forsømmelse  at  lade  Betalingsregressen  efter  Protest  de  non 
solutione  kun  gaa  tabt  ligeoverfor  dem,  der  vilde  været  befriede  ved 
Nødsadressaten.  Og  der  vilde  da  opstaa  en  Uregelrnæssighed, 
om  Betalingsregressen  efter  Protest  de  non  acceptatione  skulde 
være  tabt  i  større  Udstrækning  ved  en  lignende  Forsømmelse. 

Trods  alt  dette  er  det  dog  den  rigtigste  Fortolkning,  at 
Forsømmelse  af  Vexelomgangen  ligeoverfor  Nødsadressaten,  uden 
Hensyn  til  af  hvem  Adressen  er  tegnet,  hindrer  Regres  i  Anled- 
ning af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  mod  enhver 
Vexelskyldner,  og  det  tillige  for  Betalingsregressens  Ved- 
kommende*). 

N.V.  L.  56  taler  nu  allerede  selv  gjennem  sin  Ordlyd  for  den 
strengeste  Fortolkning  (»skal  der,  før  Regres  paa  Grund  af  saa- 
dan Protest  kan  gjøres  gjældende,  kræves  Akcept«  o.  s.  v.*).  En 
saadan  Strenghed  er  heller  ikke  vanskelig  at  forklare.  Vexlen 
udviser  kun  meget  sjelden,  hvem  der  har  tegnet  Adressen,  og 
endog  hvor  dette  er  Tilfældet,  er  der  Mulighed  for,  at  Adressaten 
kunde  meddelt  Akcept  for  en  Anden.  Ved  sin  Forsømmelse  er 
Vexelejeren  selv  ogsaa  Skyld  i,  at  der  ikke  kan  føres  et  i  denne 
Henseende  fyldestgjørende  Bevis.  Det  er  derfor  ikke  -urimeligt,, 
om  Loven,  for  at  afskjære  vanskelige  Bevisspørgsmaal,  udelukker 
ham  fra  enhver  Regres').  Rigtignok  kunne  herved  stundom  enkelte 
Vexelskyldnere   naa   en    ugrundet   Befrielse;    men    dette   sjeldne 


^)  S.  L.  49  udelukker  efter  sine  Ord  kun  Sikkerhedsregres  ved  Forsømmelsen; 
men  Affattelsen  af  S.  L.  33  medfører,  at  ogsaa  Betalingsregressen  herved  ude- 
lukkes jfr.  S.  L.  54. 

*)  K'-  ogsaa  Motiver  S.  61. 

')  Jfr.  Hartmann  S.  425. 

i8* 
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Tilfælde  kan  ikke  opveje  den  nysnævnte  Betragtning.  Og  det 
niaa  her  paa  den  anden  Side  erindres,  atN.V.  L.  6i  lader  enhver 
Nødsadressats  Akcept,  uanseet  for  hvis  Regning  den  er  med- 
delt, beskytte  enhver  Formand  mod  Vexel ejerens  Regres. 
Konsekventsen  heraf  maa  da  ogsaa  være,  at  Vexelejeren  ved 
Forsømmelse  ligeoverfor  hvilkensomhelst  Nødsadressat  taber  en- 
hver Regres*).  Rigtignok  kan  det  ikke  nægtes,  at  der  for  Beta- 
lingsregressens  Vedkommende  herved  opstaar  en  Ulighed  mellem 
Reglerne  for  Nødsadressatens  Akcept  og  for  hans  Betaling,  siden 
N.  V.  L.  62  som  nævnt  kun  lader  Fejlen  virke  Regresrettens  Tab 
mod  Adressantens  Eftermænd.  Men  der  er  dog  ogeaa  ikke 
uvigtige  Grunde  for  i  det  sidste  Tilfælde  at  opstille  en  forskjellig 
Regel,  dels  fordi  det  her  oftere  kan  sees  af  Vexlen  selv,  for  hvis 
Regning  Nødsadressaten  vilde  betalt,  aldenstund  Vexlen  kan  være 
akcepteret  af  Nødsadressaten,  dels  og  især  fordi  det  her  gjælder 
en  meget  sværere  Følge  for  Vexelejeren,  nemlig  ikke  blot  Tab  af 
Regresret  i  Anledning  af  manglende  Akcept,  men  af  al  Vexelret'). 
8.  Hvad  Nødsadressatens  Akcept  angaar ,  da  gives  der  kun 
tvende  enkeltstaaende  Regler  derom  i  N.  V.  L.  58.  Forøvrigl  maa 
de  i  Lovens  5  te  Kapitel  om  Trassatens  Akcept  givne  Forskrifter 
her  analogisk  komme  til  Anvendelse,  undtagen  forsaavidt  som  de 
komme  i  Strid  med  dette  Retsforholds  særegne  Natur  eller  med 
de  om  Nødsadressater  særlig  givne  Regler').  Saaledes  maa  den  i 
N.V.  L.  21  Trassatus  tilstaaede  Betænkmngsfrist  ogsaa  kunne  fordres 
af  Nødsadressaten,  da  der  neppe  er  tilstrækkelig  Grund  til  her  at 
anse  den  overflødig*).  Ligeledes  gjælder  den  i  N.  V.  L.  21,  i  op- 
stillede Grundsætning  for  Akceptens  Perfektion  ogsaa  her.  Der- 
imod har  N.V.  L.  58  givet  den  afvigende  Forskrift  om  denne 
Akcepts  Form,  at  den  kan  tegnes  paa  en  Kopi,   saafremt  den 


•)  Jfr.  ogsaa  Evald  sen  S.  231—4. 

*)  Ved  Fortolkningen  af  D.  W.  O.,  hvis  tilsvarende  Artikler  have  omtrent  samme 
Ordlyd,  have  Meningerne  været  noget  delte;  de  mest  ansete  Forfattere  hylde 
dog  den  strengeste  Fortoljcning ;  jfr.  Thol  S.  525 — 6  og  Hartmann  S.  425. 
Forevrigt  maa  det  mærkes,  at  en  af  de  ovenanførte  Grunde  for  den  mildere 
Fortolkning  ikke  kan  anvendes  ved  den  tydske  Lov,  da  den  ved  Protest 
de  non  acceptatione  kun  kjender  Sikkerhedsregres. 

*)  Dette  er  ogsaa  forudsat  i  Motiverne  S.  66;  jfr.  Evald  s  en  S.  235—7.  En 
lignende  Fortolkning  synes  fulgt  i  Tyd  skiand ;  jfr.  Hartmann  S.  422. 

*)  Jfr.  dog  Evald  sen  S.  234—5. 
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originale  Nødsadresse  findes  paa  denne  ^).  Udtrykkelig  Tilføjelse 
af,  at  det  er  Nødsakcept,  er  unødvendig,  da  det  forstaaes  af 
Adressen.  Vigtigere  er  det,  for  Regressens  Skyld,  at  tilføje,  for 
hvis  Regning  Akcepten  meddeles.  Saafremt  dette  ikke  kan  sees 
af  Akcepten  eller  af  denne  i  Forbindelse  med  selve  Adressen^ 
formodes  den  ifølge  N.V.  L.  58,2  given  for  Trassentens  Regning 
(m  onore  di  UUerd)^  og  den,  som  vil  forbeholde  sig  Regres  mod 
andre  Vexelskyldnere,  maa  derfor  udtrykkelig  tilføje,  for  hvis 
Regning  Akcept  sker,  naar  dette  ej  fremgaar  af  Adressen.  Selv  om 
denne  her  indeholder  fuld  Oplysning,  maa  det  dog  antages,  at 
Akceptens  eget  Indhold  har  Fortrinet,  og  at  saaledes  en  af 
Trassenten  opgiven  Nødsadressat  alligevel  kan  tegne  Akcept  for 
en  Endossents  Regning.  Dette  er  en  ligefrem  Følge  af  Ordene  i 
N.V.  L.  58,2  (jfr.  60),  og  det  kan  ikke  herimod  indvendes,  at 
en  saadan  Indskrænkning  i  Trattens  (Adressens)  Indhold  maa 
ansees  som  uskreven  efter  N.  V.  L.  22 ,  da  denne  §s  Forskrifter 
som  nævnt  maa  staa  tilbage  for  de  om  Nødsadresser  særlig 
givne  Regler').  —  En  Nødsadressats  Akcept  vil  gjeme  blive  med- 
delt under  Protestforretning  hos  Trassatus,  og  Beretning  om 
den  vil  derfor  i  Regelen  findes  i  denne,  om  det  end  ingenlunde 
er  nødvendigt  (jfi-.  N.V.  L.  59).  Den  i  N.V.  L.  58  opstillede  For- 
modning om  Akcept  for  Trassentens  Regning  kan  imidlertid  ikke 
imødegaaes  ved  en  i  Protesten  indeholdt  Oplysning'). 

Udenfor  det  nysnævnte  Tilfælde  maa  Regelen  i  N.V.  L.  22 
om  Indskrænkninger  ved  Akcepten  anvendes  ogsaa  her.  Heraf 
følger  da,  at  Nødsadressatens  Nedsættelse  af  Vexelsummen  i 
Akcepten  er  gyldig.  Hvorvidt  den  iN.  V.  L.  22  og  25  opstillede 
Forpligtelse  til  at  modtage  Trassatens  partielle  Akcept  ogsaa 
gjælder  her,  er  derimod  udenfor  det  Tilfælde,  at  Nødsadressatens 
Akcept  udfylder  en  lignende  fra  Trassatens  Side,  et  meget  tvivl- 
somt Spørgsmaal.  Det  kunde  synes  at  burde  besvares  nægtende, 
da  jo  Vexelejeren,  naar  Vexlen  først  er  protesteret,  ikke  heller 
er  forpligtet  til  at  modtage  en  partiel  Efter- Akcept  af  selve  Tras- 
saten, og  det  vilde  volde  end  større  Vanskeligheder  for  Regressen 


*)  Hvorvidt  den  tydske  Lovs  Tilladelse  til  at  tegne  Akcepten  paa   en  Kopi  kan 

begrænses  saaledes,  er  tvivlsomt. 
')  Jfr-  ogsaa  Eva  Id  s  en  S.  238. 
*)  Jfr«  ogsaa  WSchter  I.  269. 
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at  paatvinges  Nødsadressatens  partielle  Akcept  end  Trassatens,  idet 
den  første  kun  forkorter  Regressen,  ikke  udelukker  den^).  Alligevel 
turde  det  være  rigtigst  med  Motiverne  (S.  66)  at  anse  Nøds- 
adressatens  partielle  Akcept  bindende  for  Vexelejeren,  da  det  er 
Reglerne  om  Trassatens  Akcept  og  ikke  om  hans  Efter-Akcept, 
der  ogsaa  her  synes  at  frembyde  den  nærmeste  Analogi,  og 
Vexelejeren  faar  finde  sig  i  de  herved  opstaaede Vanskeligheder, 
naar  han  først  har  modtaget  en  med  Nødsadresse  forsynet  Vexel. 

Efter-Akcept  af  en  Nødsadressat  maa  Vexelejeren  mod- 
tage under  samme  Vilkaar,  hvorunder  han  er  pligtig  at  modtage 
den  fra  Trassatens  Side*).  Trassatens  Tilbud  om  Efter-Akcept 
har  sin  sædvanlige  Virkning,  om  end  Nødsakcept  imidlertid  er 
gi  ven  ^  medens  paa  den  anden  Side  denne  beholder  sin  Kraft, 
naar  Efter- Akcepten  modtages. 

9.  Den  akcepterende  Nødsadressat  har  ifølge  N.  V.  L.  6o 
i  det  Hele  taget  den  samme  strenge  Vexelforpligtelse  som  den 
almindelige  Akceptant,  dog  med  enkelte  vigtige  Undtagelser. 
Saaledes  er  den  kun  subsidiær,  for  det  Tilfælde,  atTrassatus  og- 
saa ved  Forfaldstid  nægter  Betaling;  dernæst  gjælder  den  ikke 
ligeoverfor  Adressanten  selv  og  hans  Formænd,  men  kun  lige- 
overfor Eftermændene,  og  endelig  bortfalder  den,  saafremt  ikke 
den  de  non  solutione  protesterede  Vexel  forevises  ham  til  Beta- 
ling inden  den  sædvanlige  Protestfrist  (N.  V.  L.  6o  i.  f.  jfr.  62),  medens 
Akceptantens  Forpligtelse  som  bekjendt  vedbliver  uafhængig  her- 
af, indtil  den  er  præskriberet. 

Denne  Indskrænkning  i  Forpligtelsens  Varighed  har  sin 
naturlige  Grund  i  dens  subsidiære  Charakter.  Saafremt  Forfaldstid 
gaar  over,  uden  at  Nødsakceptanten  hører  Noget  fra  Vexelejeren, 
er  han  nemlig  berettiget  til  at  tro,  at  Trassatus  nu  har  indfriet 
Vexlen,  og  at  han  selv  ikke  længere  behøver  at  holde  Midler 
rede  for  Betalingen,  ligesom  de  Vexelskyldnere,  til  hvem  han 
atter  har  Regres,  imidlertid  kunne  blive  uvederheftige').  —  Er  der- 
imod Vexlen  lovlig  forevist  ham  inden  Protestfristen,  vedvarer 
hans  Forpligtelse,  indtil  den  er  præskriberet,  selv  om  Protest 
ikke  optages  hos  ham. 


^)  Jfr.  Evaldsen  S.  235—7,  Hartmann  S.  422,  Wachter  I.    270. 
')  Jfr.  ovenfor  S.   174. 
»)  Jfr.  Evaldsen  S.  254. 
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10.  Den  subsidiære  Charakter,  som  den  akcepterende 
Nødsadressats  Forpligtelse  har,  afpræger  sig  ogsaa  i  de 
i  N.V.  L.  59  indeholdte  Forskrifter.  Disse  byde  ham  uopholdelig 
{senest  anden  Søgnedag  efter  Akcepten,  jfr.  N.V.  L.  45)  at  over- 
sende Protesten  til  den,  for  hvis  Regning  Vexlen  er  akcepteret, 
for  at  denne  kan  forberede  sig  til  Vexlens  Indfrielse  paa  egne 
Vegne  og  saaledes  navnlig  i  Tilfælde  sørge  for  Dækning. 
Deone  Oversendelse  af  Protesten  er  dog  ikke  noget  Vilkaar  for 
Nødsadressatens  mulige  Regresret;  men  dens  Undladen  har  som 
ved  den  sædvanlige  Notifikation  kun  Skadeserstatning  til  Følge. 
For  at  blive  istand  til  at  opfylde  denne  Pligt  er  Nødsadressaten 
berettiget  til  mod  Godtgjørelse  af  Protestomkostningerne  at  faa 
den  for  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  optagne  Pro- 
test udleveret,  forsynet  med  Paategning  om  hans  egen  Akcept 
og  Tiden,  da  den  meddeltes.  Denne  Paategning  kan,  om  for- 
nødent, gives  afPræsentanten^).  Forøvrigt  vil,  som  før  forklaret, 
i  Almindelighed  fuld  Oplysning  indeholdes  i  den  i  Anledning  af 
Trassatens  manglende  eller  ubetryggende  Akcept  optagne 
Protest. 

11.  Virkningen  af  en  Nødsadressats  Akcept  for  Vexel- 
regressen  er,  at  denne  ifølge  N.V.  L.  61  ganske  lukkes  for 
Vexelejeren  og  Adressantens  øvrige  Eftermænd,  idet  nemlig 
alle  disse  ved  at  modtage  en  med  Nødsadresse  forsynet  Vexel 
have  forpligtet  sig  til  at  nøje  sig  med  den  saaledes  opnaaede  Ak- 
cept. Anderledes  er  det  med  Adressanten  og  hans  Formænd; 
de  have  modtaget  en  Vexel  uden  Nødsadresse,  og  den  opnaaede 
subsidiære  Akcept  har  derfor  ingen  Indflydelse  paa  den  Regresret, 
som  den  hos  Trassatus*  optagne  Protest  giver  dem  ifølge  N.V.  L.  26 
jfr.  29.  Den  i  dén  sidstnævnte  §  omhandlede  Betalingsregres  vil 
meget  sjelden  kunne  finde  Sted  i  dette  Tilfælde,  da  Vexlen  kun 
undtagelsesvis  vil  være  i  Regressøgerens  Besiddelse.  Saafremt 
han  skulde  have  skaffet  sig  den  ved  at  indfne  den  hos  den  egent- 
lige Vexelejer,  er  imidlertid  N.V. L.  61  ikke  til  Hinder  for  Beta- 
lingsregressen,  Vilkaaret  for  Sikkerhedsregressen  efter  N.  V.  L.  26, 
at  være  i  Besiddelse  af  Protesten,  vil  derimod  Adressanten  let 
kunne  opfylde  paa  Grund  af  N.  V.  L.  59. 


')  Jfr.  Motiver  S.  66. 
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Skulde  en  Nødsadressat  efter  Akcepten  komme  i  det  f 
N.V.  L.  30  omhandlede  Tilfælde,  bliver  der  Adgang  til  Sikker- 
hedsregres  i  denne  Anledning*). 

12.  Er  der  flere  Nødsadressater  paa  den  nødlidende  Vexel, 
er  dennes  Ejer  forpligtet  til  at  forevise  Vexlen  for  dem  Alle;  for- 
sømmer han  dette,  uagtet  Ingen  af  dem  har  akcepteret,  har  han 
ingensomhelst  Regresret  i  Anledning  af  manglende  eller  ubetryg- 
gende Akcept,  og  det  selv  om  den  uforsøgte  Nødsadressat  kun 
vilde  friet  den  sidste  Formand.  Dette  følger  dels  deraf,  at  Hoved- 
regelen i  N.  V.  L.  56  er  opstillet  i  fuld  Almindelighed,  dels  af 
N.V.  L.  61,  der  i  Konsekventse  hermed  fastsætter,  at  Akcept  af 
en  Nødsadressat,  tegnet  af  en  af  de  senere  Vexelskyldnere,  ude- 
lukker Vexelejeren  fra  Regres  ogsaa  mod  Adressantens  For- 
mænd. Som  Følge  heraf  maa  altsaa  Notarius  som  Vexelejerens 
Fuldmægtig  ved  Protesten,  naar  han  har  faaet  en  med  flere  Nøds- 
adresser  forsynet  Vexel  til  Forevisning,  ikke  stanse,  førend  han 
har  erholdt  en  Akcept  eller  Nægtelse  af  Alle  O'fr.  N.  V.  L.  83). 

Der  spørges  imidlertid,  om  Vexelejeren  her  ved  sin  Fore- 
visning er  forpligtet  til  at  iagttage  nogen  bestemt  Rækkefølge. 
I  denne  Henseende  er  at  mærke  Bestemmelsen  i  N.V.  L.  56  i.  f , 
at  den  Nødsadressat,  ved  hvem  de  fleste  Vexelskyldnere  befries, 
har  Fortrinet,  altsaa  først  og  fremst  den  af  Trassenten,  der- 
næst den  af  første  Endossent  o.  s.  v.  opgivne  Adressat  (jfr.  N.  V.  L. 
60  og  61).  Loven  har  altsaa  ganske  naturlig  ogsaa  opfattet  den 
ene  Nødsadressat  som  subsidiær  i  Forhold  til  den  anden;  den, 
som  befrir  færre  Vexelskyldnere,  ansees  først  som  opfordret  til 
Akcept  for  det  Tilfælde,  at  den,  som  befrir  flere,  ved  Protest 
er  bevist  at  have  nægtet  den.  Den  førstnævnte  bør  derfor  ikke 
meddele  Akcept,  naar  han  af  Protesten  eller  Vexlen  kan  se,  at 
den  sidstnævnte  endnu  er  uforsøgt,  hvilket,  da  det  i  Regelen  ikke 
kan  sees  af  Vexlen,  fra  hvem  Adressen  skriver  sig,  omtrent  vil 
sige  det  Samme  som,  at  den  Adressat,  der  ikke  selv  vil  akcep- 
tere  for  Trassenten,  bør  vente  med  at  meddele  Akcept,  indtil  de 
øvrige  Adressater  ere  prøvede*).  Loven  har  forøvrigt  ingen 
skadelig  Virknings  fastsat   for  den  Nødsadressat,   som  akcepterer 


')  Jfr.  Motirer  S.  67. 

*)  Jfr.  hermed  Evald  sen  S.  238. 


Digitized  by 


Google 


§  53'     Om  Nødsadressater.     Akcepten.  285 

uden  at  agte  Fortrinsretten,  idet  en  saadan  først  indtræder,  saa- 
fremt  hans  Akcept  ogsaa  leder  til  Andres  Tilsidesættelse  ved  Be- 
talingen (N.V.L.  64)*). 

Denne  Regel  i  N.  V.  L.  56  i.  f.  virker  nu  igjen  tilbage 
paa  Vexelejerens  eller  hans  Fuldmægtig,  Notarens  Forhold  ved 
Forevisning  af  en  Vexel  med  flere  Nødsadressater.  Da  det  som 
nævnt  i  Almindelighed  ikke  kan*sees  af  Vexlen,  fra  hvem  Nøds- 
adressen  skriver  sig,  og  en  Nødsadressat  desuden  kan  akceptere 
for  en  Andens  Regning  end  den,  fra  hvem  Adressen  undtagelses- 
vis maatte  kunne  sees  at  hidrøre,  maa  Notarius  forevise  den  hos 
Trassatus  protesterede  Vexel  for  alle  Nødsadressater  for  at  høre, 
om  nogen  af  dem  er  villig  til  at  akceptere,  og  for  hvis  Regning 
dette  er  Tilfældet*).  Svarene  har  han  at  anmærke  i  Protesten,  og 
derefter  opfordrer  han  den  Adressat  til  at  akceptere,  som  efter  de 
forhen  givne  Svar  skjønnes  at  ville  befrie  de  fleste.  Kommer 
Notarius  først  til  En,  der  er  villig  til  at  akceptere  for  Trassentens 
Regning,  kan  han  dog  trygt  modtage  denne  Akcept  uden  at  gaa  til 
de  øvrige.  Modtager  han  derimod  en  Akcept  for  en  senere 
Vexelskyldners  Regning,  uden  at  de  Øvrige  ere  forsøgte,  og  uden 
at  det  kan  sees  af  Vtxlen,  at  disse  ikke  ere  tegnede  af  en  For- 
mand, vil  dette  have  en  skadelig  Virkning  for  Regressen.  Rigtig- 
nok rammes  Vexelejeren  ikke  heraf,  da  han  jo  alligevel  i  hvert 
Fald,  uden  Hensyn  til  for  hvis  Regning  Nødsadressaten  har  ak- 
æpteret,  ifølge  N.V.L.  61  er  hindret  fra  Regres.  Men  det  maa 
antages,  at  den  Regres,  som  ifølge  den  samme  §  tilkommer  den 
Adressant,  for  hvis  Regning  Akcepten  udenfor  Ordenen  er  med- 
delt, og  hans  Formænd,  er  lukket,  saalænge  den  fortrinsberettigede 
Nødsadressat  er  uforsøg^.  N.V.L.  61  maa  nemlig  være  bygget 
paa  Forudsætningen  om,  at  den  i  N.  V.  L.  56  i.  f.  opstillede  For- 
trinsret er  agtet,  og  der  kan  ikke  retfærdigen  gjøres  Regres 
gjældende  mod  nogen  Vexelskyldner,  medmindre  det  ved  Protest 
bevises,  at  det  Middel,  han  gjennem  Nødsadressen  har  frembudt 
til  Regressens  Undgaaelse,   har  været  unyttigt.     Vexelejeren  vil 


')  Jfr.  Thdl  S.  565  og  Motiverne  S.  63.  Naar  det  paa  dette  Sted  heder,  at 
Loven  med  Flid  tier  om  Følgerne  af,  at  Fortrinsretten  ikke  agtes,  fordi  de 
først  vise  sig  ved  Betalingen,  da  er  her  kun  sigtet  til  Følgerne  for  Nøds- 
adressaten  selv.  Som  nedenfor  paavist,  kan  der  allerede  strax  indtræde  Følger 
deraf  for  andre  Vexelpersoner. 

*)  Jfr.  Hartmann  S.  441. 
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maaske  i  dette  Tilfælde  under  særegne  Omstændigheder  kunne 
blive  Hagt  et  civilt  Erstatningsansvar  ligeoverfor  dem,  som  ved 
hans  (eller  Notarens)  Fejl  ere  blevne  hindrede  fra  at  faa  Sikkerhed*). 

Er  Vexlen  protesteret  de  non  acceptatione  hos  samtlige 
Nødsadressater,  er  det  heller  ikke  ganske  ligegyldigt,  i  hvilken 
Orden  Notarius  har  gaaet  frem.  Saafremt  en  Nodsadressat,  hvis 
Akcept  aabenbart  vilde  have.  befriet  færre  end  de  Øvrige, 
svarer,  at  han  ikke  i  noget  Fald  er  villig  til  at  akceptere,  kan 
der  rigtignok  uden  Skade  strax  optages  Protest  hos  ham  uden 
at  afvente  de  Øvriges  Svar.  Men  hvis  Protesten  kun  indeholder, 
at  han  har  nægtet  Akcept,  og  Vexlen  sees  at  være  protesteret 
hos  ham,  førend  de  Øvrige  ere  spurgte,  er  ikke  Bevis  for  lovlig 
Vexelomgang  ført,  idet  Akceptnægtelsen  her  muligvis  kan 
have  havt  sin  Grund  i  Rækkefølgens  Forstyrrelse.  Vexelejeren 
maa  derfor  i  dette  Tilfælde  have  tabt  sin  Regres  i  Anledning  af 
manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  ligeoverfor  de  Vexel- 
skyldnere,  som  vilde  været  befriede  ved  den  i  Utide  forsøgte 
Nødsadressat.  Herom  tier  vistnok  Loven;  men  det  skjønnes  ikke 
Andet,  end  at  dette  er  en  nødvendig  Følgeslutning  af  den  i 
N.V.L.  56  i.  f.  opstillede  Grundsætning*).  Notarius  bør  derfor 
ikke  optage  Protest  hos  En,  der  vilde  befrie  færre  Vexelskyldnere, 
førend  de  Øvrige,  der  maaske  ville  befrie  flere,  forgjæves  ere 
prøvede. 

Har  samme  Person  tegnet  flere  Nødsadresser,  har  Vexel- 
ejeren selvfølgelig  frit  Valg,  medmindre  en  Rangorden  skulde 
være  opstillet  mellem  dem  i  selve  Adressen'). 

§  54.    (Forts.). 
Om  Yexlens  Betaling  ved  Nødsadressaten. 

1.  Ligesom  ingen  Regres  for  manglende  Akcept  kan 
gjøres  gjældende,  før  Nødsadressaten  forgjæves  er  forsøgt,  saa- 
ledes  er  ogsaa  Ejeren  af  en  med  Nødsadresse  paa  Betalingsstedet 
forsynet  Vexel,  forinden  han  søger  Regres  i  Anledning  af  mang- 
lende Betaling,  forpligtet  til  at  iagttage  en  dobbelt  Vexelomgang, 
—  først  ligeoverfor  Trassaten,  dernæst  ligeoverfor  Nødsadressaten. 


»)  Jfr.  henned  Thol  S.  552  ff.,  Evaldsen  S.  241—4. 

>)  Jfr.  derimod  Thol  S.  553—4. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  237  i  Noten,   Hartmann  S.  440. 
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Først  maa  da  Vexlen  paa  sædvanlig  Maade  overens- 
stemmende med  N.V.L.  41  ved  Forfaldstid  forevises  hos  Tras- 
satus.  At  denne  tidligere  har  nægtet  Akcept,  har  her  ikke  mere 
Betydning  end  ellers*),  ligesaalidt  som,  at  Akcept  er  meddelt  af 
en  Nødsadressat,  da  den  kun  er  given  for  det  Tilfælde,  at  Vexlen 
bliver  nødlidende  paa  Forfaldsdag.  Betaler  Trassaten,  har  dog 
i  det  sidste  Tilfælde  Nødsadressaten  Ret  til  som  Godtgjørelse, 
fordi  han  har  maattet  holde  Midler  rede  til  Indfrielse,  af  ham  at 
erholde  en  Provision  af  j\  ®,  o  (N.  V.  L.  65)  *).  Betaler  Trassaten  derimod 
ikke,  maa,  forsaavidt  ikke  særskilt  Aftale  efter  N.V.L.  42  be- 
rettiger til  at  gjøre  en  Undtagelse,  ifølge  N.V.L.  62  sædvanlig 
Protest  optages  hos  Trassatus,  ikke  blot  for  at  vedligeholde  den 
almindelige  Regresret,  men  særlig  for  at  kunne  kræve  Betaling 
hos  Nødsadressaten,  efterdi  denne  dels  først  herved  faar  Bevis  i 
Hænde  for,  at  Vexlen  virkelig  er  nødlidende,  dels  ikke  kan  være 
forpligtet  til  at  indfrie  en  præjudiceret  Vexel,  der  jo  ingen  Regres- 
ret vilde  give  ham  (jfr.  N.V.L.  63)^). 

2.  Er  Vexlen  saaledes  paa  lovlig  Maade  protesteret  hos 
Trassatus,  maa  Vexelejeren  efter  N.V.L.  62  opsøge  den  paa 
Vexlen  tegnede  og  paa  Betalingsstedet  boende*)  Nødsadressat, 
hvad  enten  han  forud  har  akcepteret  eller  ikke,  ja,  selv  om  han 
tidligere  har  nægtet  Akcept*).  At  Vexelejeren  ikke  er  forpligtet 
til  at  gaa  udenfor  Betalingsstedet,  hænger  nøje  sammen  med 
§ens  Forskrift,  at  ikke  blot  Protest  hos  Trassatus  de  non  solutione, 


\  Altsaa  kun  i  det  i  N.V.L.  43  jfr.  18  omhandlede  Tilfælde;  jfr.  ovenfor  S.  188 
og  Evaldsen  S.  255. 

')  Jfr.  Motiverne  S.  73,  hvor  det  er  forklaret,  at  §en  er  affattet  saaledes,  at 
Trassaten  ogsaA  skal  betale  Provisionen,  fordi  denne  iforvejen  selv  vil  have 
nægtet  Akcept.  I  Danmark  og  Norge  kan  denne  Provision  kun  indtales  med 
civilt  Søgsmaal;  i  Sverige  vil  man  derimod  maaske,  da  Pligten  til  at  betale 
den  er  opstillet  i  selve  Vexelloven ,  anse  en  saadan  Sag  som  » vexelmåU ; 
jfr.  nedenfor  S.  309. 

')  Han  kan  altsaa  kræve  sig  forelagt  Protesten  inden  Fristens  Udløb ;  forst  da  er 
Forevisningen  lovlig;  jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  635  a.  — 
Nødsadressaten  kan  forøvrigt,  hvis  Protestfristen  endnu  ikke  er  udløben,  efter 
sin  Betaling  selv  optage  Protest  hos  Trassatus  og  saaledes  redde  sin  Regresret* 
Jfr.  Evaldsen  S.  255. 

*)  Passer  ligemeget  paa  domicilierede  og  andre  Vexler. 

*)  N.  V.  L.  62  gjør  ingen  Undtagelse ,  og  Analogien  af  N.  V.  L.  41  maa  derfor 
anvendes. 
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men  ogsaa  Forevisning  og  i  Tilfælde  Protest  (jfr.  dogN.V.L.  42*) 
hos  Nødsadressaten  maa  være  foretagen  inden  to  Søgnedage  efter 
Forfaldsdag,  hvad  der  atter  er  en  Konsekventse  af  den  Grund- 
sætning, at  den  hele  Tratte  med  Endossementer.  Nødsadressater 
o.  s.  v.  er  ufravigelig  knyttet  til  den  engang  fastsatte  Tid*).  —  Noti- 
fikation af  den  hos  Nødsadressaten  foretagne  Protest  er  ikke 
særlig  paabudt  i  Loven.  Men  da  denne  hviler  paa  den  Grund- 
sætning, at  der  i  det  Hele  skal  iagttages  den  samme  Vexel- 
omgang  ved  den  subsidiære  Tratte  som  ved  Hovedtratten,  synes 
den  almindelige  Regel  i  N.V.L.  45  her  at  maatte  komme  til 
Anvendelse*). 

3.  Betaler  Nødsadressaten,  kræver  Loven  derimod  her 
ligesaalidt  som  ved  Akcepten  nogen  Protest  eller  anden  notariel 
Bevidnelse  (jfr.  derimod  D.  W.  0. 62),  hvorimod  han  ifølge  N.V.  L.  63 
har  Ret  til  at  fordre  Vexlen  i  kvitteret  Stand  og  Protesten  ud- 
leverede. Herved  vil  han,  forsaavidt  han  forhen  har  akcepteret, 
i  Almindelighed  have  den  Legitimation,  som  han  tiltrænger  for 
sit  Regressøgsmaal,  idet  Kvitteringen  og  Akcepten  (i  Forbindelse 
med  Adressen  jfr.  N.V.L.  58)  vil  udvise,  ved  og  for  hvem  Beta- 
lingen er  skeet.  Og  forsaavidt  han  ikke  forhen  har  akcepteret, 
kommer  ialfald  N.V.L.  63  ham  til  Hjælp  ved  at  give  ham  Ret 
til  at  kræve  Paategning  paa  Protesten  om,  for  hvem  Betalingen 
er  skeet,  hvilken  Paategning  kan  gives  af  Vexelejeren*).  Protesten 
sdv  vil,  uagtet  Forevisningen  til  Betaling  hos  Nødsadressaten  i 
Almindelighed  foregaar  under  den  Notarialforretning,  som  Tras- 
satens Nægtelse  fremkalder,  ikke  lettelig  indeholde  Bevis  for  den 
skete  Betaling,  da,  som  ovenfor  S.  230  forklaret,  Notarius  ikke 
har  Fuldmagt  til  at  modtage  Betaling.  Derimod  vil  Protesten 
kunne  indeholde  Oplysning  om,  for  hvem  Nødsadressaten  er  villig 


>)  Jfr.  Evaldsen  S.  261. 

')  Tilbyder  Nødsadressatoi  først  onder  Protestforretningen  Betaling,  men  siden 
TSgrer  sig,  kan  ingen  R^res  anstilles,  medmindre  ny  Protest  er  optagen  hos 
ham  inden  Fristens  Forløb ;  jfr.  Dom  afR.  O.  H.G.  hosBorchardt  Nr.  635  b. 

')  Dette  er  ogsaa  forudsat  i  Motiverne  S.  71. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  71.  N.V.L.  63  brager  det  lidt  tvetydige  Udtryk:  —  »kan 
fordre  Vexlen  og  Protesten  udleverede  med  Paategning  om  den  skete  Betaling 
og  for  hvem  den  er  skeet.«  Forsaavidt  ej  hcggt  faa  samme  Paategning,  er 
det  vistnok  det  Rimelige,  at  Vexlen  faar  ssedvanlig  Kvittering  og  Protesten 
Bemærkning  om,  for  hvem  Betalingen  er  skeet 
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til  at  betale,  og  isaafald  er  den  i  N.V.L.  63  omhandlede  Paa- 
tegning  overflødig,  medmindre  Nødsadressaten  har  betalt  for  en 
Anden  end  den,  for  hvem  han  først  tilbød  sig  at  betale. 

Kan  den  betalende  Nødsadressat  ikke  paa  nogen  af  disse 
Maader  oplyse,  for  hvem  Betalingen  er  skeet,  maa  man'  være 
berettiget  til  i  Analogi  af  N.V.L.  58  at  opstille  den  Formodning, 
at  den  er  skeet  for  Trassentens  Regning*),  hvoraf  følger,  at  han 
kun  faar  Regresret  mod  denne  og  i  Tilfælde  Vexelret  mod  den 
almindelige  Akceptant  (jfr.  N.V.L.  63).  At  han  skulde  tabe 
enhver  Regresret  paa  Grund  af  denne  Forsømmelse,  kan  nemlig 
under  Lovens  Taushed  ikke  antages'),  ligesaalidt  som  at  han 
skulde  kunne  grunde  Vexelret  mod  nogen  Formand  paa  andre 
Bevisligheder  end  Vexlen  og  Protesten  f.  Elx.  et  Advisbrev.  Den 
samme  Formodning  in  anare  del  lettera  gjælder  vistnok  ogsaa  ved 
domicilierede  Vexler,  idet  det  neppe  kan  antages,  uden  udtrykkelig 
Oplysning  i  Adressen,  at  denne  er  tegnet  af  Akceptanten. 

4.  Hvad  den  Nødsadressat,  der  har  akcepteret,  er  for- 
pligtet til  at  betale,  og  hvad  en  anden  Nødsadressat  maa 
betale  for  at  komme  i  Besiddelse  af  Vexlen  og  Protesten  efter 
N.V.L.  63,  er  Vexelsummen,  Omkostningerne  ved  Protesten  hos 
Trassaten  {de  non  acceptatione^)  og  de  nan  solutione),  hvortil,  for- 
saavidt  han  først  betaler  efter  Forfaldstid,  foruden  Omkostninger 
ved  Protest  hos  ham  selv*)  kommer  Vexelrenter.  Han  staar 
altsaa  heri  ved  Siden  af  den  første  Endossent,  der  indfrir  en 
Vexel.  Derimod  er  han  forskjellig  fra  denne  deri,  at  han  ikke 
er  forpligtet  til  at  betale  Provision,  medmindre  saadan  For- 
pligtelse skulde  kunne  udledes  af  de  om  den  morose  Akceptant 
gjældende  Regler*). 

5.  Tager  Vexelejeren  nogen  Forsømmelse  i  den  i  N. V.  L. 
62  forklarede  Fremgangsmaade  —  saaledes  at  han  enten  ganske 
undlader  at  forevise  den  nødlidende  Vexel  for  Nødsadressaten 
eller  ikke  optager  Protest  hos  denne  inden  fastsat  Tid  — ,   tabes 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  270;    Hartmann  S.  428  og  432—3. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  71   og  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  638. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  253,  ThSl  S.  535.  Forøvrigt  ville  disse  Protestomkost- 
ninger vel  oftest  være  betalte  tidligere,  efter  N.  V.  L.  59. 

*)  Disse  ville  dog  paa  Grund  af  N.  V.  L.  83  ikke  blive  store. 

*)  Jfr.  N.V.L.  60  og  36,  Motiver  S.  71;  Evaldsen  S.  254,  269,  Borchardt 
No.  639,  samt  ovenfor  S.  207. 
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ifølge  N.V.L.  62  enhver  Regres  ligeoverfor  de  Vexelskyldnere, 
som  vilde  været  befriede  ved  Betalingen.  Derimod  haves  den 
—  forudsat  at  Vexelomgangen  forøvrigt  er  iagttagen  ^—  i  Behold 
mod  de  andre,  saaledes  ogsaa  mod  Adressanten,  da  ifølge  N.V.L.  63 
den  betalende  Nødsadressat  selv  har  Regres  mod  ham,  og  han 
saaledes  ikke  vilde  være  bleven  fri  ved  Betalingen*).  Ligeoverfor 
Trassenten  tabes  altsaaVexelretten  i  dette  Tilfælde  kun,  saafremt 
Nødsadressen  skulde  være  påategnet  en  domicilieret  Vexel  af 
Akceptanten,  og  denne  selv  vil  aldrig  kunne  paaberaabe  sig 
Forsømmelsen. 

Det  er  allerede  ovenfor  S.  280  forklaret,  at  Følgen  af  For- 
sømmelsen forholdsvis  ikke  er  saa  svær  for  Vexelejeren  i  dette  Til- 
fælde som  ved  Forevisning  til  Akcept,  idet  den  her  hindrer  enhver 
Regres  for  manglende  eller  usikker  Akcept,  uanseet  af  hvem 
Nødsadressen  er  tegnet*).  Imidlertid  bliver  dog  Forskjellen  ikke 
saa  stor,  som  det  ser  ud  til,  da  det  ogsaa  her  gjælder,  at  Vexlen 
sjelden  udviser,  for  hvis  Regning  Adressaten  skulde  honorere  den, 
om  det  end  er  mindre  sjeldent  end  i  det  andet  Tilfælde,  idet 
Nødsadressatens  Akcept  her  kan  være  kommen  til  og  give  Op- 
lysning. Og  saafremt  ikke  Adressen  selv  eller  en  tidligere  Akcept 
viser,  for  hvis  Regning  den  forbigaaede  Nødsadressat  skulde  betalt, 
maa  ogsaa  her  den  i  N.V.L.  58  opstillede  Formodning  gjælde, 
og  Vexelejeren  altsaa  i  Regelen  ved  sin  Forsømmelse  have  tabt 
Regresret  ligeoverfor  alle  Andre  end  Trassenten  og,  ved  domi- 
dlierede  Vexler,  Akceptanten'). 

6.  Medens  den  regelmæssige  Betaling  gjennem  Trassatus 
ganske  hæver  den  hele  Vexelforpligtelse  og  kun  levner  et  civilt 
Dækningskrav,    er  dette  ikke  Tilfældet  ved  Nødsadressatens  Be- 


^)  Heri  er  N.  V.  L.  forskjellig  fra  D.  W.  O.  der,    skjønt  den  har  samme  Regel  i 

art.  63;  i  art.  62  dog  lader  Regressen  gaa  tabt  ogsaa  mod  Adressanten.     Jfr. 

Motiver  S.  69 — 70;    Maurer  i  Krit.  Viertelj.  1.  c.  S.  353 — 4,    Volkmar  u. 

Loewy  Die  Deutsche  W.  O.  S.  222. 
*)  I  adskillige  ældre  Vexellove  gik  ogsaa  her  Regressen  tabt  mod  Alle,  og  Sporgs- 

maalet   var  ved  Forfattelsen   af  D.  W.  O.   omtvistet;    jfr.  Thol  S.  527-8  og 

det  der  Citerede. 
*)  Jfr.  ovenfor  S.  289,    Evaldsen  S.  262,   Hartmann  S.  428.  —   Der  bliver 

dog  altsaa  i  hvert  Fald  den  Forskjel  tilbage,  at  Vexelejeren  efter  Forbigaaelse 

af  Kødsadressaten    ved    Betaling    altid    beholder   Regresret    mod    Trassenten 

(Akceptanten) ;  anderledes  efter  D.  W.  O. 
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taling,  idet  denne  kun  forkorter  Regressen,  ikke  udelukker  den*). 
Kun  for  de  Vexelskyldneres  Vedkommende,  der  følge  efter 
Adressanten*),  er  Vexelforpligtelsen  hævet;  for  de  øvrige  bestaar 
den,  idet  den  betalende  Nødsadressat  ifølge  N.V.L.  63  indtræder 
i  Vexelejerens  Ret  mod  Adressanten,  dennes  Formænd  og  Akcep- 
tanten.  Er  Nødsadressen  (ved  den  domicilierede  Vexel)  tegnet 
af  denne,  haves  altsaa  kun  Regres  mod  ham  •).  Saafremt  Nøds- 
adressaten  selv  er  Trassent  eller  Endossent,  er  det  dog  klart,  at 
han  ej  kan  optræde  med  Vexelret  mod  Nogen,  ligeoverfor  hvem 
han  i  sin  tidligere  Egenskab  var  vexelforpligtet*). 

Hvad  Nødsadressaten  paa  Grund  heraf  har  Ret  til  at 
fordre,  bestemmes  altsaa  først  og  fremst  ved  de  forhen  for- 
klarede Regler  om  Vexelejerens  Regresfordring.  Det  Spørgsmaal 
opstaar  her,  om  de  særlig  ved  Nødsadressen  forvoldte  Omkost- 
ninger, f  Ex.  en  efter  N.V.L.  65  betalt  Provision,  Udgifter 
ved  Underretning  ifølge  N.V.L.  59,  kunne  kræves  erstattede  af 
samtlige  Vexelskyldnere  eller  kun  af  Adressanten.  Rimeligst  synes 
den  sidste  Mening,  da  Formændene  ikke  have  givet  fra  sig  nogen 
Vexel  med  Nødsadresse  og  derfor  ikke  kunne  siges  at  indestaa 
for  de  Omkostninger,  denne  maatte  medføre*). 

Den  betalende  Nødsadressat  indtræder  ligeoverfor  de  nævnte 
Regresskyldnere  i  Vexelejerens  Ret,  men  altsaa  ogsaa  kun  i 
denne.  Er  Vexlen  saaledes  allerede  præskriberet  eller  præju* 
diceret,  f.  Ex.  fordi  den  ikke  har  været  lovlig  forevist  for  Tras- 
satus,     faar   Betaleren    heller    ingen    Vexelret®).      Det    Samme 


')  Jfr.  Hartmann  S.  430. 

*)  Herved  forstaaes  da  her  den,  for  hvis  Regning  Vexlen  skal  ansees  indfriet  af 
Nødsadressaten. 

*)  At  han  erhverver  Vexelret  ogsaa  mod  Adressanten,  er  nyt  i  den  danske  og 
norske  Ret«  som  forhen  her  har  behandlet  den  betalende  Nødsadressat  ligesom 
Trassaten. 

*)  Jfr.  Dom  af  R.O.H.G.  hos  Borchardt  No.  645. 

2)  Jfr.  Th6l  S.  528;  se  derimod  Hartmann  S.  431.  Spørgsmaalet  er  dog 
kun  praktisk,  hvor  det  kan  sees,  fra  hvem  Adressen  skriver  sig  og  dette  ikke 
ej  Trassenten.  Ved  Adressanten  n^enes  i  denne  Sammenhæng  den  virkelige 
Adressant  og  ikke  den  Eftermand,  for  hvis  Regning  Nødsadressaten  alligevel 
maatte  have  betalt. 

')  Som  Følge  heraf  bør  man  vistnok  antage,  at  den  akcepterende  Nødsadressats 
Forpligtelse  til  at  indfrie  Vexlen  bortfalder,  naar  Vexelejeren  har  ladet  Vexel- 
retten  mod  nogen  af  hans  Regresskyldnere  præskriberes ;  jfr.  Evaldsen  S. 311. 
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kunde  efter  Ordlyden  i  N. V.  L.  63  ogsaa  synes  at  være  Tilfældet, 
om  Vexelejeren  allerede  har  faaet  Betaling,  der  ikke  er  afskreven 
paa  Vexlen;  men  de  almindelige  Regler  om  Kvittering  ved 
Vexler  (jfr.  ogsaa  N.V.L.  y6)  maa  her  berettige  til  en  mildere 
Fortolkning,  idet  det  vilde  være  urimeligt  at  lade  Vexelskyldnerens 
Forsømmelighed  gaa  ud  over  Nødsadressaten  ^).  Derimod  leder 
den  i  N.V.L.  63  opstillede  Grundsætning  til,  at,  saafremt  Adres- 
santen  eller  Formænd  ifølge  N.V.L.  46  kunde  fordre  Afslag  i 
Regressummen,  fordi  Vexelejeren  ikke  har  underrettet  dem  om 
Protesten,  kan  den  samme  Atkortning  finde  Sted  ligeoverfor 
Betaleren.  Uagtet  Loven  ikke  har  fundet  Grund  til  at  paabyde 
Nødsadressaten  at  meddele  Underretning  om  sin  Betaling  (jfr. 
derimod  N.V.L.  59),  kan  dog  Nødsadressaten  i  den  nævnte  Om- 
stændighed have  en  Opfordring  til  for  Sikkerheds  Skyld  at 
underrette  Adressanten  og  hans  Formænd,  forudsat  at  disse  efter 
N.  V.  L.  45  vare  berettigede  til  at  erholde  Underretning  fra  Vexel- 
ejeren *). 

Da  Betaleren  i  det  Hele  har  samme  Ret  som  Vexelejeren, 
kan  han  ogsaa  inddrage. sin  Fordring  paa  den  i  N.V.L.  53  om- 
handlede Maade'). 

Om  de  øvrige  Betingelser  for  Nødsadressatens  Regresret, 
f.  E.  at  han  har  Vexlen  og  Frotesten  ihed  fornøden  Legitimation, 
pr  ovenfor  talt. 

Nødsadressatens  Regresret  kan  ikke  være  tabt  derved,  at 
han  senere  viser  sig  at  have  betalt  til  urette  Mand,  naar  kun 
Præsentanten  havde  sædvanlig  Adkomst  og  han  selv  var  i  god 
Tro.  Saavel  N.  V.  L.  39  som  76  maa  her  komme  ham  til  Hjælp,  idet 
det  ingenlunde  kan  antages,  at  Bestemmelsen  om  hans  Indtræden 
»i  Vexel  ejerens  Ret  c  skal  medføre,  at  han  kun  erhverver  den 
Persons  Ret,  fra  hvem  Vexlen  er  indfriet,  naar  denne  ikke  er 
Vexelejer. 

I  Overensstemmelse  med,  hvad  der  ovenfor  S.  281  er  for- 
klaret om  den  partielle  Akcept,  bør  det  helst  antages,  at  Vexel- 
ejeren   er    forpligtet    til    at   modtage    partiel   Betaling    af  Nøds- 


*)  Jfr-  ogsaa  Evald  s  en  S.  266—7. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  70—1;  Evaldsen  S.  268;  Hartmann  S.  431 ;  Thol  S.  541. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  269;  ^Hartmann  S.  431. 
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adressaten  ligesaavelsom  af  Trassaten*).  Vægrer  han  sig  for  at 
modtage  den  —  hvad  der  vil  fremgaa  af  Protesten  — ,  taber  han 
altsaa  sin  Regres  for  en  tilsvarende  Del  af  Vexelsummen  Uge- 
overfor vedkommende  Formænd.  Modtages  den,  har  derimod  saavel 
Nødsadressaten  som  Vexelejeren  Regres  hver  for  sin  Del  af 
Vexelsummen.  Da  begge  trænge  Vexlen  for  at  gjøre  Regres 
gjældende,  er  det  naturligt,  at  Vexelejerens  Regres  maa  gaa 
foran,  og  at  Nødsadressaten  imidlertid  faar  vente. 

7.  Er  der  flere  Nødsadressater,  maa  Vexelejeren,  ligesom 
hvor  det  gjælder  Regres  for  manglende  Akcept,  ifølge  N.V.  L62 
forevise  og  protestere  Vexlen  for  samtlige  inden  den  sædvanlige 
Frist,  forinden  han  kan  paabegynde  Regres  for  manglende  Be- 
taling*). 

Viser  det  sig  f  E.  under  Protestforretningen,  at  flere  at 
dem  ere  villige  til  at  betale  den  nødlidende  Vexel,  gjælder  det 
ifølge  N.V.L.  64  ganske  som  ved  Akcept,  at  den  har  Fortrinet, 
ved  hvem  de  fleste  Vexelskyldnere  befries  •).  Loven  har  imid- 
lertid her  ladet  Virkningen  af  denne  Forskrifts  Overtrædelse  gaa 
ud  over  vedkommende  Nødsadressat,  saafremt  han  ikke  betaler  i 
god  Tro,  idet  den  lader  ham  tabe  sin  Regres  mod  de  Vexel- 
skyldnere, som  vilde  være  blevne  befriede,  hvis  den  Anden  havde 
betalt.  Dette  er  ogsaa  den  eneste  sikre  Garanti  for  Efterlevelsen 
af  den  nævnte  Forskrift;  thi  naar  Vexelejeren  har  faaet  sin  Be- 
taling, er  det  ugjørligt  at  lade  ham  tabe  Noget  af  sin  Regres, 
Som  antydet  er  dog  hint  Tab  af  Regresretten  ifølge  N.V.L.  64 
afhængigt  af,  at  den  betalende  Nødsadressat  kunde  forstaa  af 
Vexlen  eller  Protesten,  at  en  Anden,  som  havde  tilbudt  Betaling, 
var  nærmere  berettiget  til  Vexlens  Indløsning.  Dette  vil  i  Regelen 
være  Tilfældet,  naar  den  Fortrinsberettigede  har  erklæret  sig 
villig  til  Betaling  under  Protestforretningen.  •  Ligesaa  maa  det. 


')  Jfr.  Motiver  S.  70;    jfr.  derimod  Evald  s  en  S.  264, 

')  Efter  den  franske  Ret  er  han  kun  forpligtet  til  at  opsøge  den  af  Trassenten 
tegnede  Nødsadressat  {code  de  commerce  173);  jfr.  Bo  re  hårdt  D.  W.  O. 
S.  283. 

')  Tilbyder  Trassaten  samtidig  med  en  Nødsadressat  Betaling  efter  Protest  for 
Trassentens  R^^ning,  har  X^ven  ikke  som  S.  L.  59  udtrykkelig  givet  Tras- 
saten Fortrinet.  Men  det  maa  mærkes,  at,  hvor  Trassaten  er  Akceptant,  kan 
han  ifølge  N.V.L.  48  fordre  Betalingen  modtagen.     Jfr.  Motiver  S.  72—3. 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  1 9 
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saafremt  Protest  ikke  endnu  har  fundet  Sted  hos  den  Nøds- 
adressat,  som  af  Vexlen  kan  sees  at  være  fortrinsberettiget, 
formodes,  at  han  er  villig  til  at  betale'),  og  det  maa  her  erindres, 
at,  naar  en  Adressat  ikke  selv  vil  betale  for  Trassenten,  ville  i 
Regelen  de  Øvrige  være  at  anse  som  fortrinsberettigede,  da  For- 
modningen in  onore  di  lettera  som  oftest  vil  komme  til  Anvendelse 
(jfr.  ovenfor  S.  284).  Nødsadressaten  kan  altsaa,  naar  han  ikke 
vil  indfne  Vexlen  for  Trassentens  Regning,  1  Regelen  først  trygt 
betale,  naar  der  har  været  optaget  Protest  hos  samtlige  øvrige 
Nødsadressater,  uden  at  lovligt  Betalingstilbud  herunder  er  frem- 
kommet 

Herfra  bør  der  dog  gjøres  en  Undtagelse,  hvis  den  ikke 
fortrinsberettigede  Nødsadressat  allerede  er  Akceptant  og  som 
saadan  betaler  efter  Opfordring,  idet  §ens  Udtryk  (>træder  til 
med  Betalingc)  ikke  synes  at  sigte  til  dette  Tilfælde*).  Herved 
er  det  dog  Forudsætningen,  at  de  Øvrige  i  sin  Tid  nægtede 
Akcept,  og  at  han  altsaa  ikke  allerede  ved  Akcepten  trods 
N.V.L.  56  i.  f.  har  skudt  bedre  Berettigede  til  Side'). 

Den  samme  Forpligtelse  til  at  agte  Fortrinsretten  ved  Be- 
talingen har  Nødsadressaten  ligeoverfor  Æresakceptanten  samt 
andre  Intervenienter,  der  ifølge  Protesten  have  tilbudt  Betaling. 
Selv  om  den  betalende  Nødsadressat  er  fortrinsberettiget,  er  han 
efter  N.V.L.  65  pligtig  til  at  betale  Provision  til  andre  Nøds- 
adressater,  som  have  akcepteret  Vexlen;  denne  Provision  faar 
han  godtgjort  under  Regressen. 

8.  Hvad  angaar  selve  Vexelejerens  Forpligtelse  ved  Beta- 
lingen, hvor  der  er  flere  Nødsadressater,  da  tier  Loven  som  dens 
Kilder  herom  ligesaavelsom  ved  Forevisningen  til  Akcept.  Lignende 
Regler  maa  dog  ogsaa  her  antages  at  gjælde  som  de,  der  ere 
fremstillede  ovenfor  S.  285.  Paa  Grund  af  Nødsadressatemes  ind- 
byrdes Rangorden  maa  Notarius,  da  den  i  Regelen  ikke  kan 
sees  af  Vexlen,    forevise  denne  hos  alle  Nødsadressater   og  an- 


*)  Jfr.  Motiver  S.  72,   Evald  sen  S.  273—4. 

')  Motiver    S.    72;     jfr.    derimod    Evald  s  en    S.   256 — 9,     jfr.    240    og    274. 

Den    samme  Fortolkning  anvendes   ogsaa   ved   den   tilsvarende  D.  W.  O.  64; 

jfr.  Thol  S.  565  (§  141  No.  m). 
•)  Jfr,  Mctiver  S.  63  og  72;   jfr.  dog  ogsaa  Evald  s  en  S.  239—41. 
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mærke  deres  Svar  i  den  hos  Trassatus  optagne  Protest.  Er 
Svaret  hos  Alle  nægtende,  protesteres  Vexlen  hos  dem  Alle,  og 
ligeledes  bliver  Protest  at  optage  hos  den  fortrinsberettigede 
Nødsadressat,  hvis  han  nægter  Betaling,  medens  de  Andre  ere  villige ; 
derimod  er  Protest  hos  de  Øvrige  unødvendig,  hvis  det  er  den 
Fortrinsberettigede,  der  betaler.  Hvis  Nogen  er  villig  til  at  betale, 
kan  ikke  Notarius  her  som  ved  Akcepten  modtage  Tilbudet,  da 
han  1  Almindelighed  ikke  er  bemyndiget  til  at  udlevere  Vexlen 
i  kvitteret  Stand  (jfr.  ovenfor  S.  230);  men  han  har  kun  at  an- 
mærke det  i  Protesten  og  underrette  Vexelejeren,  som  da  selv 
henvender  sig  til  den  af  de  Villige,  der  befrir  de  fleste  Regres- 
skyldnere*).  Modtages  Betaling  af  en  ikke  fortrinsberettiget 
Adressat,  førend  de  Øvrige  ere  forsøgte,  har  som  før  forklaret 
Bruddet  paa  Ordenen  forsaavidt  ingen  Følge  for  Vexelejeren, 
som  han  jo  ingen  Regresret  her  længere  har  at  tabe,  hvorimod 
der  muligvis  kan  blive  Tale  om  et  civilt  Erstatningssøgsmaal 
mod  ham  fra  saadaime  Vexelskyldnere,  der  vilde  været  befriede 
ved  den  fortrinsberettigede  Nødsadressats  Betaling*). 

Tilbyder  en  yngre  (ikke  fortrinsberettiget)  Nødsadressat  af 
egen  Drift  Betaling,  uden  at  Vexlen  først  er  bleven  ham  fore- 
vist, kan  Vexelejeren  ikke  blot  uden  Hensyn  til  Fortrinsretten 
modtage  den;  men,  hvis  han  afviser  den,  udsætter  han  sig  endog 
for  at  tabe  Regresret,  nemlig  hvis  han  bagefter  ikke  faar  Betaling 
hos  nogen  Anden.  Dette  er  en  nødvendig  Følge  af  den  ube- 
tingede Pligt  til  at  modtage  Interventionsbetaling  (N.V.L62  1.  f)*). 

Ved  Betaling  af  egneVexler  gjælde  ogsaa  de  foran  frem- 
stillede Regler,  uden  forsaavidt  de  forudsætte  tidligere  Akcept*). 


*)  Jfr.  Volkmar  u.  Loewy,  Die  Deutsche  W,  O.  S.  220.  Protestforretninger 
hos  flere  Nødsadressater  forekomme  ialfald  i  Norge  yderlig  sjelden. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  72.  —  Er  Vexlen  protesteret  hos  samtlige  Nødsadressater  og 
fremgaar  det  af  Protesten,  at  denne,  førend  de  øvrige  Adressater  endnu 
ere  spurgte,  er  optagen  hos  en  Adressat,  hvis  Betaling  ikke  vilde  befriet  alle 
Andre  end  Trassenten  (Akceptanten) ,  maa  Vexelejeren  have  tabt  sin  Regres 
mod  dem,  der  vilde  været  befriede  ved  hans  Betaling,  medmindre  det  enten 
skolde  kimne  sees  af  Vexlen ,  at  de  øvrige  Adresser  hidrøre  fra  endnu  senere 
Regresskyldnere,  eller  Protesten  tydelig  viser,  at  Vedkommende  i  hvert  Fald 
vilde  nægtet  Betaling.    Jfr.  ovenfor  S.  286  og  Thol  S.  553—4. 

«)  Jfr.  Th61  S.  557  AF. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  108. 

19* 
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Om  Intervention. 

1.  Intervention  (i  snevrere  Forstand)  kaldes  den  frivillige, 
uden  Opfordring  af  nogen  Vexelskyldner  givne  Akcept  (Æres- 
akcept,  Interventionsakcept)  eller  Betaling  (Æresbetaling)  af  en 
Tredjemand  (Intervenient),  der  sker  til  Ære  for  en  Vexelskyldner 
(Honorat)  for  helt  eller  delvis  at  hindre  den  sædvanlige  Regres  i 
Anledning  af  manglende  eller  ubetryggende  *)  Akcept  eller  i  An- 
ledning af  manglende  Betaling. 

Da  Interventionen  gjælder  en  nødlidende  Vexel,  finde  ad- 
skillige af  de  Nødsadresser  vedkommende  Regler  her  Anvendelse. 
Men  da  Interventionen  ligger  ganske  udenfor  Vexlens  eget  Ind- 
hold, og  Vexelejeren  derfor  ingen  Forpligtelse  har  til  at  opsøge 
en  Intervenient  (uden  forsaavidt  han  allerede  har  givet  Akcept), 
bliver  der  paa  den  anden  Side  ogsaa  en  Del  Forskjel,  navnlig 
ved  Akcepten.  Her  skal  da  efter  Lovens  egen  Anvisning  sondres 
mellem  Intervention  ved  Akcept  og  Intervention  ved  Betaling. 

2.  Intervenient  ved  en  de  non  acceptatione  protesteret 
Vexel  kan  i  Almindelighed  Enhver  være,  hvad  enten  en  Fremmed 
—  hvilket  dog  meget  sjelden  forekommer  —  eller  en  Vexel- 
person. 

X)en,  der  hyppigst  intervenerer,  er  selve  Trassatus.  Denne 
kan  efter  N.  V.  L.  57  ligesom  Andre  intervenere  til  Ære 
for  hvilkensomhelst  af  Vexelskyldneme,  og  at  han  intervenerer 
endog  til  Fordel  for  Trassenten,  vil  vistnok  ikke  sjelden  ske,  da 
han  derved  opnaar  Vexelret  for  sit  Dækningssøgsmaal*).  Der- 
imod er  N.V.L.  57  utvivlsomt  til  Hinder  for,  at  en  Nødsadressat 
paa  Betalings-(Forevisning^)stedet  optræder  som  Intervenient,  idet 
denne  skal  være  »en  Andenc  end  >de  i  §  56  nævnte  Nøds- 
adressater  c  Dette  kunde  synes  urimeligt,  da  det  let  kan  tænkes, 
at  Nødsadressaten,  om  han  end  er  uvillig  til  at  akceptere  for 
Adressantens  Regning,  dog  kunde  ville  gjøre  det  for  en  Efter- 
mands. Men  det  forklares  alligevel  deraf,  at  som  ovenfor  (S.  281) 
paavist  kan  en  Nødsadressat  i  denne  Egenskab  akceptere  for  en 

')  Herom  tales  ej  i  N.  V.  L.  57 ,  hvor  Interventionsakcept  ellers  forklares.  Men 
N.V.L.  61  viser,  at  Intervention  her  kan  finde  Sted  med  samme  Vixkning 
som  efter  Protest  for  manglende  Akcept. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  64, 
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Anden  end  Adressanten,  og  derfor  er  der  her  ingen  Trang  til 
Intervention.  Naar  en  Nødsadressat  er  i  dette  Tilfælde,  har  han 
altsaa  som  ellers  kun  ligefrem  at  akceptere  —  med  Oplysning 
om,  for  hvis  Regning  det  sker  —  uden,  at  der  først  hos  ham 
optages  Protest.  '—  Derimod  kunne  andre  Nødsadressater  end  de 
iN.V.L.  56  nævnte  —  altsaa  de,  der  ikke  bo  paa  Betalings- 
stedet  —  optræde  som  Intervenienter*). 

Der  er  Intet  til  Hinder  for,  at  der  kan  være  flere  Æres- 
akcepter  paa  samme  VexeP). 

3.  Medens  Vexelejeren  har  forpligtet  sig  ikke  blot  til  at 
modtage,  men  til  selv  at  søge  Nødsadressatens  Akcept  af  den  nød- 
lidende Vexel,  staar  det  ham  selv  frit,  om  han  vil  modtage  en 
tilbuden  Interventionsakcept  Dette  er  ogsaa  ganske  naturligt,  da 
en  Forpligtelse  til  at  modtage  en  ny  Skyldner,  hvis  Akcept 
skulde  hindre  ham  fra  at  bruge  den  Ret,  den  stedfundne  Mislig- 
holdelse giver  ham,  hverken  kan  udledes  af  Vexlens  Indhold 
eller  af  almindelige  Kontraktsregler^). 

Kun  hvis  Trassaten  tilbyder  saadan  Æresakcept,  er  Vexel- 
ejeren forpligtet  til  at  modtage  den,  uden  Hensyn  til,  om  den 
sker  til  Ære  for  Trassenten  (jfr.  S.  L.  55)  eller  for  en  Endossent, 
—  dog  under  Forudsætning  af,  at  Vilkaarene  for  at  kræve 
Efter-Akcept  modtagen  ifølge N.V.L.  28  ere  tilstede*).  Afslaaes 
Trassatens  lovlige  Tilbud,    maa  Følgen  blive,    at  Vexelejeren  er 


')  Jfr.  hermed  Evald  s  en  S.  246.  I  det  første  Udkast  var  der  aabnet  Adgang 
for  alle  Nødsadressater  til  at  intervenere  ved  Akcept  med  Vexelejerens  Sam- 
tykke (jfr.  Motiver  S.  64 — 5).  I  det  andet  Udkast  blev  §en  omredigeret,  og 
man  var  sig  bevidst  derved  ogsaa  at  foretage  en  liden  Forandring  i  Ind- 
holdet, men  neppe  denne,  som  dog  er  utvivlsom.  Jfr.  Betænkningen  p.  XIII. 
og  S.  54. 

*)  Jfr.  Hartmann  S.  440.  At  N.V.L.  62  bruger  Ordet  »Interventions-Akcep- 
tantenc,  kan  ej  anføres  herimod,  da  Valget  af  Enkelttal  her  forklares  af,  at 
flere  Æresakcepter  saagodtsom  ere  ukj endte. 

')  N.  V.  L.  har  heri  fulgt  de  fleste  Vexellove.  Den  franske  Vexelret  forpligter 
til  Modtagelsen  af  Æresakcept,  men  tillader  paa  den  anden  Side  ligefuldt 
Regres. 

*)  Dette  er  ikke  udtrykkelig  sagt  i  Loven,  da  det  ansees  som  selvfølgeligt,  at 
Trassaten  ikke  kunde  kræve  det  Ene  mere  end  det  Andet;  jfr.  Motiver  S.  65, 
Evaldsen  S.  247.  D.  W.  O.  gjør  efter  den  almindelige  Fortolkning  ingen 
Undtagelse  til  Fordel  for  Trassatens  Æresakcept;    jfr.  Hartmann  S.  435. 
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udelukket  fra  Regres  i  Anledning  af  manglende  eller  ubetryggende 
Akcept*),  hvilken  derimod  staar  ham  lige  aaben,  om  anden  Æres- 
akcepts  Modtagelse  er  nægtet.  —  Saafremt  Trassaten  skulde  tilbyde 
Æresakcept  samtidig  med,  at  en  Nødsadressat  er  villig  til  at  give 
sædvanlig  fuldstændig  Akcept,  gaar  denne  sidste  foran,  forudsat  at 
hans  Akcept  befrir  ligesaa  mange  Vexelskyldnere  som  Trassatens 
Æresakcept.  Dette  er  en  Konsekventse  af  den  i  Vexelmodtagelsen 
liggende  Overenskomst,  hvorefter  den  af  Vedkommende  udtrykkelig 
nævnte  Adressat  maa  gaa  foran*).  Det  er  dog  kun  saadanne  Nøds- 
adressater,  som  Vexelejeren  er  forpligtet  til  at  opsøge,  hvis 
Akcept  han  maa  give  Fortrinet  for  Trassatens  Æresakcept.  Andre 
Nødsadressater  —  altsaa  saadanne,  der  ikke  bo  paa  Betalings- 
stedet  eller,  ved  visse  domicilierede  Vexler,  paa  Forevisningsstedet  — 
staa  ganske  i  Klasse  med  almindelige  Intervenienter,  selv  om  de 
frivillig  tilbyde  sædvanlig  Akcept  til  Indfrielse  paa  Vexlens  Bcta- 
lingssted  uden  Ulejlighed  for  Vexelejeren •). 

Tilsidesættelse  af  den  i  N.  V.L.  57  i.  f  foreskrevne  Regel 
om  Fortrinsretten  har  kun  vexelretslig  Følge,  hvor  flere  Vexel- 
skyldnere vilde  været  befriede  af  Nødsadressaten,  i  hvilket  Tilfælde 
de  ovenfor  S.  284  fremstillede  Sætninger  maa  finde  Anvendelse. 
Forsaavidt  Trassaten  befrir  ligesaamange  ved  sin  Æresakcept  som 
den  fortrinsberettigede  Nødsadressats  Akcept  vilde  befriet,  kan 
der  dog  blive  Spørgsmaal  om  civilt  Erstatningsansvar  for  ham*). 

4.  Om  Æresakcept  med  de  til  denne  knyttede  særegne 
Virkninger  kan  der  efter  N.  V.  L.  56  ikke  være  Tale,  forinden 
Protest    er   optagen   saavel   hos   Trassat    som   Nødsadressater^). 


*)  I  det  i  N.  V.  L.  18  omhandlede  Tilfælde  vil  endog  al  Vexelret  vsere  tabt; 
jfr.  Evald  s  en  S.  247  og  ovenfor  S.  176. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  63—4. 

*)  Efter  det  første  Udkast  var  dette  anderledes;  jfr.  Motiver  S.  64 — 5.  Det  sidste 
Punktum  af  §  57  har  nu  vistnok  fremdeles  i  det  Væsentlige  samme  Lydelse 
som  i  det  første  Udkast.  Men  det  maa  antages,  at  »Nødsadressat«  her  nu 
kun  betyder  en  Nødsadressat  af  samme  Slags,  som  er  omtalt  i  det  foregaaende, 
nemlig  en  saadan,  som  Vexelejeren  er  forpligtet  til  at  opsøge  ifølge  N.  V.  L.  56. 
Jfr.  Betænkning  p.  XIII. 

*)  Jfr.  Evald  sen  S.  248. 

*)  I  en  hos  Wclin  S.  81  ff.  anført  svensk  H.  R.  D.  2  Juli  1863  er  en  paa 
akcepteret  Vexel  af  Tredjemand  uden  Protest  tegnet  Akcept  »till  nodfalU  ikke 
tillagt  nogen  vexelretslig  Virkning.  Der  kunde  dog  være  Spørgsmaal  om  at 
anse  saadan  Paategning  som  Aval  for  Akceptanten.  Jfr.  ogsaa  Evaldsen 
S.  249. 
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Navnlig  maa  Trassaten  vogte  sig  for  at  meddele  saadan  Akcept, 
forinden  Protest  er  optagen  hos  ham  selv,  da  hans  Paategning 
ellers  vil  blive  behandlet  som  sædvanlig  Akcept,  idet  paa  Grund 
af  N.  V.  L.  22  Tillægget  >til  Ære  fore  o.  s.  v.  ingen  Virkning 
kan  have,  naar  ej  Protest  er  optagen*). 

5.  Hvad  angaar  Æresakceptens  Form,  da  kan  den  med- 
deles paa  en  Kopi,  saafremt  den  tegnes  til  Fordel  for  en  En- 
dossent, hvis  originale  Endossement  findes  paa  Kopien.  Naar  den 
tegnes  af  Trassaten,  maa  det  udtrykkelig  tilføjes,  at  den  er  »til 
Ære  fore  (till  heder  for)  en  Vexelskyldner;  ellers  vil  den  blive 
anseet  som  Efter-Akcept').  Saafremt  nogen  Anden  akcepterer 
Vexlen  efter  Protest,  kan  saadant  udtrykkelige  Tillæg  neppe  være 
nødvendigt,  da  Erklæringen,  naar  det  først  er  givet,  at  den  er 
Akcept  (og  ikke  f.  E.  Aval),  ikke  kan  betyde  noget  Andet,  og ' 
den  i  N.  V.  L.  58  opstillede  Formodning  in  onore  di  letter a  træder 
udfyldende  til*).  Honoratens  Navn,  om  det  ellers  anføres,  be- 
tegnes gjerne  kun  ved  Forbogstaver. 

Forøvrige  ere  Reglerne  om  Intervenientens  Akcept  og 
dens  Virkninger  i  det  Hele  de  samme  som  om  Nødsadressatens. 
De  i  det  5te  Kapitel  givne  Forskrifter  saasom  N.  V.  L.  22  ere 
altsaa  ogsaa  her  anvendelige,  forsaavidt  ikke  Forholdets  Natur 
eller  særegne  Regler  forbyde  det,  og  det  kan  i  denne  Henseende 
mærkes,  at,  hvad  der  end  antages  om  partiel  Akcept  af  en 
Nødsadressat,  kan  Vexelejeren  ikke  være  mere  forpligtet  til  at 
modtage  partiel  Akcept  af  en  Intervenient  end  af  Trassaten  ved 
Efter- Akcept*).  Med  denne  Undtagelse  har  da  Intervenientens 
Akcept  den  samme  Evne  som  Nødsadressatens  til  at  stanse 
Regres  i  Anledning  af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept 
(N.  V.  L.  61)  og  medfører  den  samme  Forpligtelse  for  Vexelejeren 


')  Saa  vigtigt  er  det  ikke,  at  Trassaten  iagttager  først  at  meddele  Æresakcept 
efter  Protest  hos  Nødsadressateme ;  men  paa  Grund  af  den  i  N.  V.  L.  57 
disse  betingelsesvis  tilstaaede  Fortrinsret  bør  dog  saadan  Protest  optages  først, 
hvis  ikke  Trassatens  Fortrinsret  er  klar. 

')  Jfr.  Motiver  S.  65.  »Under  Protest«  (sopra  protesto)  vil  blive  betragtet  som 
Æresakcept. 

•)  Jfr.  Evaldsen  S.  250.  Jfr.  dog  Hartmann  S.  436.  »Akcepteres  i  Nøds- 
fald« af  En ,  der  ikke  er  Nødsadressat ,  maatte  det  vel  betragtes  som  Æres- 
akcept for  Trassenten;  jfr.  den  oven  anførte  Dom  hos  Welip  S.  81  ff. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  66,  Evaldsen  S.  247,  250. 
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til  at  opsøge  Æresakceptanten  ved  Forfaldstid,  førend  han  rejser 
Regres  for  manglende  Betaling  (N.V.  L.  62).  Denne  Forpligtelse 
er  dog  indskrænket  til  det  Tilfælde,  at  Æresakcepten  »lyder  paa 
Betalingsstedet€ ,  hvilket  i  Lighed  med,  hvad  der  gjælder  om 
Nødsadresser  (jfr.  ovenfor  S.  275),  maa  formodes,  naar  Akcepten 
selv  intet  særskilt  Betalingssted  nævner  eller  der  ingen  Adresse 
findes  ved  Underskriften  *). 

6.  Medens  det  staar  Vexelejeren  frit,  hvorvidt  han  vil 
modtage  Æresakcept  eller  ikke,  gjælder  noget  Andet  ved  Beta- 
ling af  den  nødlidende  Vexel.  Da  Modtagelsen  af  Intervenientens 
Tilbud  her  ingen  Ulejlighed  volder  ham,  men  tvertimod  sparer 
baade  ham  og  Andre  for  Regres*),  har  N.V.  L.  62  overensstem- 
mende med  den  almindelige  Vexelret  forpligtet  Vexelejeren  til, 
naarVexlen  er  protesteret  hos  Trassatus'),  at  modtage  Interven- 
tionsbetaling  af  den  fulde  Vexelsum^)  med  samtlige  Omkost- 
ninger, naar  den  bydes  ham  paa  Betalingsstedet^).  Denne  Pligt 
er  heller  ikke  indskrænket  til  Forfaldstid,  saalænge  Regressen 
kun  endnu  ikke  er  begyndt  (jfr.  §  63  »Renter c).  N.  V.  L.  62  i.  f  har 
endog  for  at  sikre  Regressens  Formindskelse  strakt  Vexelejerens 
Pligt  saavidt,  at  han  maa  modtage  ethvert  lovligt  Tilbud  om  Be- 
taling af  hvilkensomhelst  Intervenient  ligesom  af  Nødsadressat, 
selv  om  han  endnu  ikke  har  forevist  Vexlen  for  en  Nødsadressat 
eller  Æresakceptant,   der  vilde  kunne  befrie  endnu  flere  Vexel- 


^)  Hvis  Æresakceptanten  ikke  er  at  finde  paa  Betalingsstedet ,  bestaar  Forplig- 
telsen efter  N.  V.  L.  62  i  Virkeligheden  kun  i  at  optage  Vexelprotest  hos  ham. 
At  anse  Akcepten  som  given  i  Henhold  til  Trattens  Betalingssted  ogsaa,  hvor 
anden  Adresse  findes  ved  Underskriften,  vilde  være  for  strengt  Det  Samme 
gjælder  om  en  Fortolkning,  hvorefter  selv  særskilt  Tilføjelse  af  Betalingssted  i 
Akcepten  skulde  være  at  anse  som  uskreven  paa  Grund  af  N.V.  L.  22 ; 
N.V.  L.  62  forudsætter  nemlig,  at  Æresakcepten  kan  lyde  paa  andet  Sted,  og 
udelukker  altsaa  her  Anvendelsen  af  N.  V.  L.  22.  Jfr.  hermed  Motiverne  S.  68 
og  70,  og  Evaldsen  S.  250 — i. 

*)  Paa  Civilretten  kan  Forpligtelsen  ikke  grundes,  da  Kreditor  efler  den  alminde- 
lige Lære  ikke  pligter  at  modtage  Tredjemands  Betaling;  jfr.  Thdl  S.  533. 

')  Ligesaa,  hvor  den  er  nødlidende  uden  Protest  med  Hjemmel  af  N.V.  L.  42. 
Jfr.  Evaldsen  S.  261. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  70. 

')  Betalingen  maa  altsaa  bringes  Vexelejeren;  denne  er  aldrig  forpligtet  til  at 
opsøge  en  ndenforstaaende  Tredjemand  (der  ej  er  Æresakceptant) ,  om  hvem 
han  ved,  at  han  vil  indfrie  Vexlen;  jfr.  Hartmann  S  437. 
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skyldnere.  Afslaar  han  Tilbudet,  gjør  han  det  derfor  paa  egen 
Risiko  for  det  Tilfælde,  at  han  ikke  opnaar  Betaling  hos  Nogen, 
der  vilde  befrie  endnu  flere*).  Partiel  Betaling  af  en  Intervenient, 
der  ikke  har  akcepteret  med  Vexelejerens.  Samtykke,  er  denne 
ej  forpligtet  til  at  modtage*). 

7.  Virkningen  af,  at  Vexelejeren  forkaster  et  lovligt  Til- 
bud om  Æresbetaling,  er  ^den  samme  som,  hvor  Vexelejeren  har 
forsømt  sin  Pligt  med  Hensyn  til  Nødsadressateme,  nemlig  at  han 
taber  sin  Regres  mod  Enhver,  der  vilde  være  bleven  befriet  ved 
Betalingen  o:  samtlige  Honoratens  Eftermænd,  idet  Honoraten 
selv  efter  N.  V.  L.  63  vilde  være  vexelforpligtet  ligeoverfor 
Intervenienten.  Ft)r  at  sikre  Beviset  for  et  forkastet  Tilbud  bør 
Intervenienten  fremsætte  det  for  Notarius,  der  da  anmærker  det  i 
Protestforretningen.  Er  denne  sluttet  og  Protesten  udfærdiget, 
kan  der  vistnok  her  blive  Tale  pm  en  særskilt  Interventionsprotest. 
Formodningen  maa  ogsaa  i  dette  Tilfælde  være  for,  at  Tilbudet 
er  gjort  for  Trassentens  Regning. 

8.  Naar  lovlig  Betaling  (N.  V.  L.  63)  tilbydes  paa  Beta- 
lingsstedet,  er  det  i  det  Hele  ligegyldigt,  hvem  Intervenienten  er 
og  hvor  han  bor.  At  Personer,  der  staa  ganske  udenfor  Vexel- 
forholdet,  intervenere,  er  ogsaa  ved  Betaling  meget  sjeldent, 
ialfald  i  de  nordiske  Lande,  hvorimod  det  ofte  hænder,  at  en 
Vexelperson  optræder  som  Intervenient.  Navnlig  er  Trassatus  eller 
Domiciliatus*)  ofte  Æresbetaler,  hvorved  det  blot  er  at  mærke, 
at  sædvanlig  Protest  de  non  solutione  hos  dem  selv  først  maa 
være  optagen,  og  at  det  udtrykkelig  anføres  paa  Protesten,  at  det 
er  Æresbetaling.  Ogsaa  Nødsadressater  kunne  intervenere  efter 
en  hos  dem  optagen  Protest,  idet  N.  V.  L.  62  ikke  indeholder 
nogen   saadan   Indskrænkning   som   N.V.  L.  57.      Men   der   kan 


')  Jfr.  Moliver  S.  73.  Intervention  før  Protest  med  den  der  omhandlede  Virk- 
ning gaar  altsaa  ikke  an.  Men  der  kan  Intet  være  til  Hinder  for,  at  Inter- 
venienten efter  Aftale  med  Vexelejeren  indfrir  Vexlen  paa  Forhaand  og  saa 
selv  sørger  for  Forevisning  og  Protest  hos  Trassatus.  Dette  er  saaledes  be- 
stemt i  D.W.  O.s  Indførelseslove  i  Hamburg  og  Ltibeck  (egentlig  om  Æres- 
akceptanten) ;  jfr.  Hartmann  §  139  Anm.  14.  Jfr.  ogsaa  Evaldsen 
S.  255-6. 

')  Jjr.  Motiver  S.  70,  Evaldsen  S.  264—5. 

')  Ogsaa  Forvareren  af  et  til  Akcept  oversendt  Duplikat  eller  af  en  Kopi  se  es 
stundom  at  intervenere. 
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neppe  blive  synderlig  Plads  for  Intervention  af  en  Nødsadressat, 
da  man  vel  ligesom  ved  Akcept  er  berettiget  til  at  antage,  at 
han,  uden  Protest  hos  sig,  kan  betale  for  en  anden,  senere  Vexel- 
skyldners  Regning  end  den,  fra  hvem  Adressen  hidrører*).  Nøds- 
adressater  og  Æresakceptanter  udenfor  Betalingsstedet  staa  ganske 
i  Klasse  med  Fremmede. 

Akceptanten  kan  derimod  selvfølgelig  ikke  intervenere  og 
derigjennem  ensidig  forvandle  sig  til  Vexelkreditor.  Heller  ikke 
kunne  akcepterende  Nødsadressater  eller  Intervenienter  (paa  Be- 
talingsstedet) intervenere  til  Fordel  for  Nogen,  til  hvem  de  ifølge 
N.V.  L.  60  svare  efter  sin  Akcept •).  Naturligvis  kan  ikkeTrassa- 
tus,  som  uden  at  være  Akceptant  har  ydet  Betaling  efter  Trat- 
tens Indhold,  tilbagekalde  denne  og  i  Stedet  optræde  som  Æres- 
betaler,  selv  om  det  sker  med  Vexelejerens  Samtykke  og  inden 
Protestfristens  Udløb  •).  Trassenten  bør  ikke  kunne  intervenere 
ved  Betaling.  Vistnok  er  Vexelejeren  forpligtet  til  at  modtage 
hans  lovlige  Betalingstilbud  (N.V.  L.  48);  men  det  er  meningsløst 
at  opfatte  dette  som  Intervention,  da  han  alligevel  har  Regresret 
mod  sin  Formand  Akceptanten  (N.V.  L.  63),  og  det  kun  vilde 
lede  til  Forvirring  og  forøget  Ulejlighed  ganske  mod  Interven- 
tionens Hensigt,  om  Trassenten  skulde  som  Intervenient  have 
Regresret  ifølge  N.  V.  L.  63  mod  en  Eftermand  for  bagefter 
at  maatte  tilbagebetale  det  til  ham  med  Renter  og  Omkostninger. 
En  Endossent  kan  af  lignende  Grund  heller  ikke  intervenere  for 
Eftermænd,  derimod  for  en  Formand  (dog  ikke  den  nærmeste), 
idet  han  vistnok  alligevel  har  Regres  mod  denne,  men  hans 
Intervention  dog  har  den  fornuftige  Mening  at  forhindre  Regres 
mod  Mellemmændene.  Vexelejeren  selv  kan  ikke  med  Rimelig- 
hed være  Intervenient,  da  den  Forkortelse  i  Regressen,  der  kunde 
tølge  heraf,  alligevel  kan  opnaaes  af  ham  uden  dette  Omsvøb*). 

9.  Der  kan  interveneres  til  Fordel  for  enhver  Vexel- 
skyldner,  saaledes  ogsaa  til  Fordel  for  Akceptanten  (Æresakcep- 
tanten,  akcepterende  Nødsadressat,  Udsteder  af  egen  Vexel),  og 
der   sees  ingen  Grund   til    at   indskrænke  dette  til    domicilierede 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  263,  jfr.  255—6. 

*;  Jfr.  Motiver  S.  70;   Evaldsen  S.  263—4,  Wiichter  I.  292. 

^)  Jfr.  Hartmann  S.  437,   Borchardt  No.  642. 

*)  Jfr.  hermed  Hartmann  S.  438;  Thol  §  137  (273);  Borchardt  No.  649. 
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Vexler  med  opgiven  Domiciliat.  Vistnok  siges  det  i  den  tydske 
Jurisprudents,  at  Akceptanten  ellers  ikke  er  regrespligtig,  og  at  det 
kun  er  til  Fordel  for  en  saadan,  Intervention  kan  ske*).  Men 
hvorledes  end  dette  Spørgsmaal  stiller  sig  efter  D.  W.  O.  62,  vilde 
det  være  uden  tilstrækkelig  Grund  at  fortolke  N.V.  L.  62  (»til 
Ære  for  nogen  Vexelskyldner«)  indskrænkende,  da  Interventionen 
dog  her  har  den  fornuftige  Mening  at  spare  Akceptanten  for 
Omkostninger.  At  der  ej  af  en  Formand  kan  interveneres  for 
en  Eftermand,  er  allerede  ovenfor  antydet.  Intervention  til  Ære 
for  sidste  Endossatar  (Vexelejeren)  er  meningsløs,  ogsaa  fra  en 
Fremmeds  Side.  For  Trassaten  kan  der  ej  heller  interveneres, 
da  han,    saalænge  han  ej  er  Akceptant,    ikke  er  Vexelskyldner. 

10.  Naar  Intervenienten  betaler  overensstemmende  med 
N.V.  L.  63,  indtræder  han  i  Vexelejerens  Ret  ligeoverfor  Hono- 
raten  og  alle  hans  Formænd  undtagen  i  det  i  §  64  2det  P.  omhand- 
lede Tilfælde,  hvorom  nedenfor.  Denne  Ret  er  tilstaaet  i  alle 
Vexelskyldneres  Interesse  for  at  opmuntre  til  Intervention  ved 
nødlidende  Vexler.  Den  er  forøvrig^  en  Konsekventse  af  den 
formentlig  gj  ældende  civilretslige  Regel,  at  den,  der  som  negotiorum 
gestor  betaler  for  en  Anden,  indtræder  i  Kreditors  Sted.  Det 
Særegne  er  dog  imidlertid  her,  at  der  maa  tilbydes  Æresbetaling; 
anden  Betaling  kan  ej  af  en  Fremmed  paatvinges,'ligesaalidt  som 
den,  naar  den  er  modtagen,  giver  samme  Ret. 

For  at  sætte  den  betalende  Intervenient  i  Stand  til  at  ud- 
øve sin  Regres  har  N.  V.  L.  63  givet  ham  samme  Ret  som  Nøds- 
adressaten  til  at  fordre  Vexlen  og  Protesten  udleveret  med  Paa- 
tegning  om  den  skete  Betaling  og,  for  hvem  den  er  skeet.  Er 
det  Sidste  ikke  tilføjet,  men  det  dog  er  anført  at  være  Æres- 
betaling,  gjælder  analogisk  den  i  N.V.  L.  58*)  opstillede  Formod- 
'^iogt  og  Intervenienten  har  —  saafremt  han  ikke  forud  skulde 
have  givet  en  oplysende  Akcept  —  kun  Regres  mod  Trcissenten 
eller  ved  domicilierede  Vexler  tillige  mod  Akceptanten*).     Paa- 


»)Jfr.  Hartmann  S.  439,  Thol  542  (§  136),  Borchardt  No.  653.  D.W.  O.  62 
har  forøvrigt  andre  Udtryk  end  N.  V.  L.  62. 

')  Jfr.  WSchter  I.  294.  I  den  franske  Ret  gjælder  her  omvendt,  at  Intervenienten 
indtræder  i  Vexelejerens  Ret  mod  alle  Regres  skyldnere ;  code  de  r.  159. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  71— 2,  Hindenburg  S.  74.  Dette  Sidste  synes  at  burde  an- 
tages, hvilken  Mening  man  end  har  om  det  tilsvarende  Spørgsmaal  ved  Nøds- 
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tegningen  behøver  ikke  just  at  gives  ved  Notarius,  men  kan 
gyldigen  meddeles  af  Vexelejeren.  Den  er  ikke  heller  i  sig  selv  nød- 
vendig for  Regressen,  om  end  Intet  er  indtaget  i  Protestforretningen 
selv.  Men  da  maa  ogsaa  Intervenienten  sørge  for,  at  Kvitteringen 
opl3rser  hans  Egenskab  af  Intervenient^);  ellers  har  han  ingen 
Regres,  men  kun  civil  Dækningsret,  da  en  sædvanlig  Kvittering 
hæver  al  Vexelforpligtelse  ialfald  for  Andre  end  Akceptanten*). 
En  simpel  Navntegning  fra  Vexelejeren  kan  derimod  opfattes  som 
Blanko-Endossement  •). 

Det  er  ingen  Hindring  for  Intervenientens  Regresret,  at 
han  har  indfriet  Vexlen  fra  En,  der  trods  sin  udvortes  udadlelige 
Adkomst  senere  viser  sig  ikke  at  være  Vexlens  Ejer,  naar  han 
kun  selv  ved  Indfrielsen  var  i  god  Tro.  Vistnok  kan  han  ikke 
som  Nødsadressaten  paaberaabe  sig  N.  V.  L.  39,  saafremt  han 
ikke  tillige  er  Æresakceptant  Men  man  kan  ikke  stille  ham 
ugunstigere  end  den,  der  i  god  Tro  gjennem  Endossement  har 
erhvervet  Vexlen  fra  en  saadan  Person.  Intervenienten  er  derfor 
ved  N.V.  L.  ^6  beskyttet  mod  enhver  Vindikation  og  kan  altsaa 
kræve  Betaling,  da  den  ældre  Ejendomsret  til  Vexlen  er  ud- 
slettet*). 

11.  Forholdet  mellem  flere  Intervenienter  og  mellem  disse 
og  Nødsadressater,  der  tilbyde  Betaling,  maa  ifølge  N.V.  L.  64 
bedømmes  efter  de  ovenfor  (S.  293  ff.)  fremstillede  Regler.  Medens 
som  forklaret  Vexelejeren  efter  Protest  de  non  solutiane  maa 
modtage  Betaling  af  den,  der  først  tilbyder  den,  hvad  enten  han 
er  Nødsadressat  eller  Intervenient,  og  intet  Skaar  lider  i  sin  Re- 
gresret, hvilket  Betalingstilbud  han  end  modtager  blandt  flere, 
—  saa  gjælder  noget  Andet  for  Betalerne.  Tilbyde  Flere  sig  at 
betale  efter  Protest,  har  nemlig  den  Fortrinet,  ved  hvem  de  fleste 
Vexelskyldnere   befries,   hvad  enten- han  er  Trassat,  Nødsadres- 


adressatens  Betaling;  thi  det  stod  ene  til  Intervenienten  at  give  fornøden  Op- 
lysning, og  har  han  ikke  gjort  det,  maa  den  for  ham  strengeste  Formodning 
gjælde,  hvad  der  leder  til,  at  han  ved  akcepterede  Domicilvexler  kun  vinder 
Ret  mod  Akceptanten. 

')  Som  saadan  Oplysning  vil  Tillægget  »under  Protest«  (sopra  protesto)  ansees, 
jfr.  Borch  ar dt  No.  641. 

*)  Jfr.  Dom  af  Welin  S.  77,  R.O.H.G.  13  Febr.  1872,  Borchardt  No.  653. 

•)  Jfr.  hermed  Motiver  S.  71 — 2,  Domme  hos  Borchardt  No.  641,  647— 8,  652. 

*)  Jfr.  derimod  for  den  ældre  danske  Ret  Hindenburg  S.  71—2. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


§  55«     Om  Intervention.  505 

sat*)  eller  Intervenient.  Hvis  en  Intervenient  derfor  betaler, 
skjønt  han  kan  se  af  Vexlen  eller  Protesten,  at  en  fortrinsberet- 
tiget  Nødsadressat  eller  Intervenient  havde  tilbudt  Betaling, 
mister  han  ifølge  N.V.  L.  64,  2  P.  sin  Regres  mod  de  Vexel- 
skyldnere,  som  vilde  være  blevne  befriede  ved  Betalingen,  om 
den  Anden  havde  betalt,  ligesom  han  efter  N.V.  L.  65  maa  be- 
tale denne  */8  pCt,  saafremt  det  er  en  Nøds-  eller  Æres-Akceptant. 
Som  Følge  heraf  maa  han,  hvis  han  selv  ikke  vil  betale  for 
Trassentens  eller,  ved  domicilierede  Vexler,  Akceptantens  Regning, 
ikke  intervenere,  førend  Vexlen  er  protesteret  de  non  solutione 
hos  alle  Nødsadressater,  der  ej  af  Vexlen  bestemt  kunne  sees  teg- 
nede ved  Eftermænd  af  den,  til  hvis  Ære  han  vil  betale  •). 


')  Noget  Fortrin,  der  svarer  til  N  V.  L.  57  i.  f.  finder  her  ej  Sted  ;  Motiver  S.  72—3, 

jfr.  derimod  S.  L.  59. 
')  Jfr.  hermed  Evaldsen  S.  272-4,  Thol  §  141  (277). 
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Om  Yeielduplikater  og  Yeielkopier*). 


§  56. 
Om  Vexeldnpllkater. 

1.  Vexelforpligtelsens  nøje  Sammenhæng  med  Papiret  skulde 
synes  at  lede  til  den  Grundsætning,  at  kun  et  og  samme  Papir 
kan  bære  den  samme  Forpligtelse,  og  at  det  til  Vexlens  — 
som  i  den  dansk-norske  Ret  overhovedet  til  Gjældsbrevets  —  Be- 
greb hører,  at  den  kun  findes  i  et  Exemplar. 

Ikke  destomindre  har  just  ved  disse  »allerstærkeste  Haand- 
skrifter«  det  praktiske  Livs  Trang  fra  gammel  Tid  brudt  igjen- 
nem  denne  Skranke.  Duplikater  og  Kopier  høre  overalt  med  til 
de  vexelretslige  Instituter,  idet  der  da  paa  den  anden  Side  er 
udviklet  en  Række  Regler  for  at  forene  denne  Frihed  med 
Grundsætningen  om  Vexelforpligtelsens  Afhængighed  af  det 
skriftlige  Grundlag*). 

2.  Vexeldup  li  kater,  eller  flere  Exemplarer  af  samme 
Vexel,  have  sin  Oprindelse  fra  ældre  Tiders  Usikkerhed  ved  Vex- 
lens Forsendelse.  Ogsaa  i  vor  Tid  er  det  stundom  endnu  Til- 
fældet, at  der  til  meget  fjerne  Steder  eller,  hvor  Postgangen  er 
uregelmæssig,  for  Sikkerheds  Skyld  sendes  to  Exemplarer,  enten 
til  forskjellige  Tider  eller  ad  forskjellige  Veje,  for  at  ialfald  det 
ene  kan  naa  frem  til  sin  Adresse  (Trassatus,    Præsentanten,   En- 


*)  Jfr,  om  dette  Emne,  hvor  de  nye  Love  næsten  ingen  Forandring  have  gjort  i 
den  ældre  Ret,  Hallagers  Obligationsret  I.  §90. 

■)  I  England  bruges  Vexelduplikater  kun  ved  udenlandske  Vexler;  Kopier  ere 
der  sjeldne,  jfr.  By  les  S.  395.  Den  franske  Code  og  flere  af  dens  Efterlig- 
ninger nævne  ej  Kopier;  men  de  ere  dog  vel  kjendte  i  den  franske  Ret, 
jfr.  Bédarride  I.  No.   109  ff. 
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dossataren)  *).  Den  sædvanlige  Grund  til,  at  der  i  Nutiden  bruges 
Vexelduplikater,  er  imidlertid  Trangen  til  strax  at  rejse  Penge 
paa  Vexlen  gjennem  dens  Endossement  samtidig  med,  at  den 
sendes  til  Akcept. 

3.  Vexelduplikater  ere  originale  Exemplarer^)  af  en  og 
samme  Vexel,  hvilke  betegne  sig  som  saadanne  gjennem  Ordens- 
tal  som  »første,  anden,  tredje«  o.  s.  v.  eller  sædvanligere  ved  de 
latinske  Talord,  prima  y  secunda,  tertia  o.  s.  v.  •)  (N.V.  L.  66). 
Saadan  Betegnelse  er  aldeles  nødvendig,  for  at  ikke  ethvert 
Exemplar  i  godtroende*)  Tredjemands  Haand  skal  blive  anseet 
som  en  selvstændig  Vexel  og  Vexelskyldnerne  altsaa  være  for- 
pligtede ligesaa  mange  Gange,  som  der  er  udstedt  Exemplarer 
af  Vexlen.  N.  V.  L.  har  ogsaa  ligesom  D.  W.  O.  udtrykkelig  for- 
langt,  at  denne  vigtige  Betegnelse    maa  findes  i  selve  Texten. 

4.  Ved  Siden  af  sit  Ordenstal  indeholder  gjerne  hvert 
Exemplar  den  saakaldte  clausula  cassatoria  (»mod  denne  min 
Prima  —  Secunda  og  Tertia  ikke«;  »mod  denne  min  Secunda- 
Vexel,  —  Prima  og  Tertia  ikke«),  hvis  Mening  det  er  saameget 
skarpere  at  betegne,  at  Vexlen  kun  engang  skal  indfries.  Den 
er  imidlertid  efter  N.  V.  L.  overflødig*). 

5.  Bortseet  fra  denne  Forskjel  i  Ordenstallet  og,  forsaa- 
vidt  den  findes,  i  den  kassatoriske  Klausul,  maa  Vexelduplikaterne  ^ 
forøvrigt  være  enslydende.  Noget,  der  følger  af  Sagens  Natur, 
men  ogsaa  udtrykkelig  er  sagt  i  N.  V.  L.  (}6.  Det  kan  dog  ikke 
antages,  at  en  Forskjel  i  ganske  uvæsentlige  Bestanddele  af 
Vexlen,  som  ikke  fremkalder  nogen  Tvivl  om  Identiteten,  kan 
fratage  Dokumentet  dets  Egenskab  af  Duplikat®). 


')  Den   spanske  Vexellov    (§  484)    byder  Vexelejere,    som    sende  Vexlcr    »over 

Havet«,   at  sende  mindst  to  Exemplarer,  hvert  med  forskjellige  Skibe. 
')  Udstedes    der  senere  nyt  Exemplar  af  en  forkommen  Solavexel,  kaldes  dette 

»nyt  Vexelbrev«,  ikke  nyt  Exemplar;  N.  V.L.  75  jfr.  Motiver  S.  79. 
')  I  Tydskland  har  der  været  rejst  Tvivl,  om  det  kan  ske  paa  anden  Maade  end 

ved  de  latinske  Ord  (jfr.  Hartmann  S.  193);    men  denne  Tvivl  er  afskaaren 

ved  N.V.L.s  Text,  jfr.  Motiver  S.  74. 
*)  N.V.  L.  66,    sidste  P.  har  ikke   gjort  nogen  Undtagelse  ligeoverfor  mala  fide 

possessor  (jfrj.  derimod  dansk  Frdn.  1825  §  15);  men  det  følger  af  almindelige 

Gmndsætninger,  at  ikke  den,  som  kjender  det  sande  Forhold,  kan  gjøre  Vexlen 

gjæidendc  som  selvstændig;  jfr.  Motiver  S.  74. 
')  Anderledes  i  fransk  og  maaske  engelsk  Ret;  Borchardt  I.  p.  X. 
')  Se  ogsaa  Hartmann  S.  192,  Borchardt  No.  656. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


308  Ottende  Kapitel. 

Saafremt  ikke  disse  Betingelser  tilfredsstilles,  ansees  ethvert 
afExemplarerne  ligeoverfor  godtroende  Besidder  som  en  selvstæn- 
dig, i  et  Exemplar  udstedt  Vexfel  (Solavexel,  §  66  i.  f.).  Dette 
gjælder  altsaa  saavel,  hvor  Ordenstal  mangler,  som  hvor  der  er 
væsentlige  Afvigelser  i  Indholdet. 

Som  antydet  maa  hvert  af  Duplikaterne  egenhændig 
undertegnes  af  Udstederen;    ellers  er  Exemplaret  en  Vexelkopi. 

6.  Retten  til  at  erholde  Duplikater  (mod  Godtgjørelse  af 
Omkostningerne,  navnlig  Stempelafgift  og  Porto)*)  er  given  med 
Retten  til  at  faa  selve  Vexlen  udstedt;  den  behøver  ikke  ud- 
trykkelig at  aftales,  da  den  følger  af  Loven  selv  (N.V.L.  &^). 
Den  er  ikke  begrænset  til  noget  vist  Tal;  mere  end  tre  eller 
stundom  fire  Exemplarer  er  det  dog  ganske  usædvanligt  at  tage. 
Heller  ikke  er  Retten  begrænset  til  nogen  vis  Tid,  og  den  kan 
derfor  gjøres  gjældende,  saalænge  Vexelretten  er  til.  —  Har  man 
ikke  fra  først  af  sørget  for  Udstedelse  af  flere  Exemplarer, 
kommer  det  an  paa,  om  det  ene  udstedte  Exemplar  udtrykkelig 
har  et  Ordenstal.  Saafremt  dette  som  sædvanlig  er  Tilfældet 
(navnlig  ved  Prima),  kan  Udstedelse  af  flere  Exemplarer  forlanges 
ligefrem  som  ellers.  Er  det  først  udstedte  Exemplar  derimod  en  Sola- 
vexel, kan  selvfølgelig  ikke  et  andet  Exemplar  uden  Videre  fordres,  da 
dette  vilde  frembringe  en  ny  Vexel.  Men  tilbagegives  Sola- 
vexlen,  kan  der  i  Stedet  kræves  nyt  Vexelbrev  i  flere  Exem- 
plarer*); dette  følger  af,  at  Retten  til  Duplikater  som  nævnt  er 
uindskrænket  i  Tid,  og  af,  at  Modtagelsen  af  en  Solavexel  ikke 
er  tilstrækkelig  til  at  ansees  som  Fraskrivelse  af  denne  Ret'). 

Er  den  udstedte  Prima  forkommen,  kunde  det  synes,  som 
om  Retten  til  et  nyt  Exemplar  ogsaa  var  gaaet  tabt,  da  Vexel- 
ejeren  ikke  længere  kan  fremvise  det  Dokument,  som  skulde  være 
vejledende  for  det  forlangte  Exemplars  Ordlyd.  Men  Sagen  er,  at 
Forretningsmænd  i  Almindelighed,  navnlig  i  Handelsbøger'),  have 
Afskrift  af  sine  udstedte  Vexler,    og  at  de  derfor  ogsaa  ved  for- 


^)  Jfr.  dansk  L.  19  Febraar  1 861  §  54,  hvorefter  ethvert  Duplikat  er  stempel- 
pligtigt; i  Sverige  er  for  Tiden  kun  Primaen  stempelpligtig. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  75,  Evaldsen  S.  278,  Hallager  I.  330;  Hartmann 
S.  194 — 5.  —  For  at  selv  en  udtrykkelig  Fraskrivelse  af  Retten  til  at  faa 
Duplikater  sktdde  være  bindende  for  Eftermanden,  maatte  den  være  optagen  i 
Vexlen  selv;  jfr.  Hartmann  S.  191. 

')  I  Sverige  er  dette  befalet  i  Frdn.  12  Septbr.   1868;  jfr.  Welin  S.  90. 
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komne  Vexler  gjerne  have  det  i  sin  Magt  at  udfærdige  et  nyt 
Exemplar.  Saafremt  dette  er  muligt,  bør  det  derfor  heller  ikke, 
naar  Vilkaarene  forøvrigt  ere  tilstede,  kunne  nægtes*). 

7.  Retten  til  at  kræve  Duplikat  tilkommer  ifølge  N.  V.  L.  6j 
ikke  blot  Vexeltageren,  men  ogsaa  de  senere  Vexelejere.  Disse 
have  efter  N.  V.  L.  —  forskjelligt  fra  dens  Kilder  —  Valget  mel- 
lem at  henvende  sig  umiddelbart  til  Trassenten  eller  at  gaa 
gjennem  Formændene  paa  Vexlen. 

Den  sidste  Vej  bruges,  naar  man  ønsker  Endossementerne 
gjentagne  paa  Duplikatet.  Vexelejeren  har  nemlig  Ret  til 
(N.V.  L.  6^  i.  f.)  at  kræve  ikke  blot  nyt  Exemplar  af  selve  Tratten, 
men  ogsaa  de  egenhændige  Endossementer  paany  tegnede  efter 
Rækkefølgen. 

Derimod  kan  Akcepten  ikke  fordres  tegnet  paa  mere  end 
et  Exemplar,  da  dette  ifølge  N.  V.  L.  68  udsætter  Trassatus  for 
at  blive  forpligtet  flere  Gange. 

Fordringen  paa  et  nyt  Vexelexemplar  kan  i  Danmark  og 
Norge  ikke  gjøres  gjældende  med  Vexelret;  i  Sverige,  hvor  Loven 
(Prom.  §  5)  ingen  Forklaring  giver  af  »vexelmål«,  vil  man  derimod 
maaske  antage,  at  denne  saavel  som  enhver  anden  i  selve  Vexel- 
loven  hjemlet  Fordring  kan  begrunde  Vexelsøgsmaal. 

Vexelduplikater  bruges  kun  ved  Tratter.  Ved  egne  Vexler 
kunne  de  ej  fordres,  af  samme  Grund,  som  ikke  tillader  at  kræve 
Akcept  paa  mere  end  et  Exemplar,  jfr.  N.V.  L.  95*).  Egne 
Vexler  kaldes  af  denne  Grund  stundom  S  ol  a  vexler. 


§  57.   (Forts.). 

Akoept  og  Endossement  ved  Duplikater. 

1.  Naar  de  forskjellige  Exemplarer  ere  betegnede  som 
Duplikater  og  forøvrigt  i  alt  Væsentligt  enslydende,  danne  de  til- 
sammen kun  en  Vexel,  med  en  VexelforpHg^else.  Ved  Over- 
dragelse af  et  Exemplar   er  derfor  den  hele  Vexel  overdragen, 


')  Jfr.  Motiver  S.  74—5,  Evaldsen  S.  278.  Det  er  paabudt  i  Code  de  cotnm. 
154  og  Belg.  L.  44  og  antages  i  Tydskland  (Hartmann  S.  195,  Borcbardt 
No.  654).  Om  denne  Forpligtelse  indeholdtes  der  en  Foradsætning  i  Udkastets 
§  75 ,  som  ikke  gjenfindes  i  N.  V.  L.  75  efter  denne  §s  Omarbejdelse.  Den 
kan  dog  ikke  under  Lovens  Taushed  være  tvivlsom. 

»)  Motiver  S.  108,  Bet.  p.  XVni. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  20 
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ved  Akcept  paa  et  Exemplar  hele  Vexlen  akcepteret  og  ved  Beta- 
ling for  et  Exemplar  den  hele  Vexel  indfriet  (jfr.  N.  V.  L.  6S  mit.). 
Hertil  kræves  imidlertid  ikke  blot,  at  Vilkaarene  for  Vex- 
lens  Enhed  fra  først  af  ere  tilstede,  men  ogsaa,  at  de  senere 
bevares.  Det  er  Akcepten  og  Endossementet,  som  her  trænge 
nærmere  Omtale. 

2.  Det  er  en  ligefrem  Anvendelse  af  den  oven  opstillede 
Grundsætning  om  Vexlens  Enhed,  at  den  Trassat,  som  ikke  har 
akcepteret,  er  forpligtet  som  berettiget  til  paa  Forfaldsdag  at 
indfHe  hvilketsomhelst  Exemplar,  der  først  forevises  ham  med 
sædvanlig  lovlig  Hjemmel.  Han  har  da  handlet  ligefrem  efter 
N.  V.  L.  39,  der  ingensomhelst  Pligt  paalægger  ham  til  at  kræve 
de  andre  Exemplarer  udleverede,  hvad  der  da  ogsaa  vilde  være 
en  urimelig  Fordring,  eftersom  han  i  Almindelighed  ikke  engang 
kan  se  af  Vexlen,  om  Duplikat  er  udstedt*).  Den,  som  senere 
maatte  melde  sig  med  et  andet  Exemplar,  kan  Intet  kræve  hos 
Trassatus  og  har,  da  det  i  Tratten  liggende  Mandat  og  den 
dermed  forbundne  Garanti  allerede  er  opfyldt,  ingen  Regres,  selv 
om  han  maatte  komme  tidsnok  til  at  optage  Protest  de  non 
solutione, 

3.  Anderledes  er  den  Trassat  stillet,  som  allerede  har 
akcepteret,  idet  han  kun  er  forpligtet  til  at  indfrie  et  akcepteret 
Exemplar.  Ved  at  akceptere  flere  Exemplarer  er  han  rigtignok 
ikke  uden  Videre  forpligtet  efter  flere  Vexler.  Det  er  egentlig  kun 
den  samme  Vexet,  han  har  akcepteret,  naar  han  har  meddelt 
Akcepterne  til  en  og  samme  Vexelejer;  denne  saavelsom  Enhver, 
der  kjender  Sammenhængen,  kan  kun  faa  Betaling  en  Gang. 
Men  Akceptanten  er  alligevel  i  dette  Tilfælde  udsat  for  at  faa 
sin  Vexelforpligtelse  fordoblet.  Han  er  paa  Forfaldsdag  nødt 
til  at  betale  Enhver,  der  foreviser  et  akcepteret  Exemplar  med 
den  i  N.  V.  L.  39  forklarede  Hjemmel,  og  kan  ikke  fordre  andre 
Exemplarer  udleverede,  uden  forsaavidt  som  de  skulle  udfylde 
Legitimationen.  Er  nu  et  andet  akcepteret  Exemplar  kommet 
paa  godtroende  Tredjemands  Haand  —  enten  fordi  en  Vexelejer 
har  endosseret  Duplikaterne  til  Forskjellige,    eller  fordi  han  efter 


»)  Navnet  Prima,  Sekunda  o.  s.  v.  er  nemlig  intet  Bevis  for,  at  Duplikat  virkelig 
er  udstedt.  Naar  han  ikke  har  akcepteret,  er  der  i  Almindelighed  heller 
ingen  Bemærkning  paategnet  Sekunda  o.  s.  v.  om  Prima.    Jfr.  Thol  S.  662. 
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selv  at  være  fyldestgjort  uden  at  have  udleveret  mere  end  den 
ene  Akcept  senere  alligevel  endosserer  Vexlen  —  flyder  det  af 
Grundsætningen  for  Vexelforpligtelsens  Afhængighed  af  Papiret, 
at  Akceptanten  maa  betale  endnu  en  Gang.  Dette  er  anerkjendt 
i  N.  V.  L.  6S,  2det  P.*)  som  i  dens  Kilder,  idet  der  her  ikke 
er  Føje  til  at  fravige  Grundsætningen,  da  der  ingen  Trang  er  til 
dobbelt  Akcept  saaledes  som  til  dobbelt  Endossement.  Det 
følger  af  den  samme  Bestemmelse,  at  den  Akceptant,  som  ved 
Forfaldstid  indfrir  et  uakcepteret  Exemplar,  vedbliver  at  hefte 
for  det  efter  Indfrielsen  løbende  akcepterede  Exemplar*). 

Paa  Grund  af  det  her  forklarede  Forhold  er  det,  at  som 
ovenfor  fremhævet  Trassatus  ikke  kan  forpligtes  til  at  tegne 
Akcept  paa  mere  end  et  Exemplar. 

4.  Ogsaa  ved  Endossement  af  flere  Exemplarer  kan  Vex- 
lens  Enhed  splittes.  Dette  kan  vistnok  ikke  ske,  saalænge  det 
iagttages,  hvad  der  selvfølgelig  er  Pligt,  kun  at  endossere  de  for- 
skjellige  Exemplarer  til  samme  Person.  Anderledes  derimod, 
hvor  en  Vexelejer  —  hvad  enten  det  nu  er  ved  Svig  eller  Uagt- 
somhed —  endosserer  Exemplarerne  til  Forskjellige.  Da  Vexel- 
forpligtelsen  er  bortfaldt  ved  Trassatens  Betaling  overensstem- 
mende med  N.  V.  L.  39,  kan  altsaa  her  den,  der  i  fuldkommen 
god  Tro  har  modtaget  Vexlen,  blive  uden  Fyldestgjørelse.  Mulig- 
heden heraf  er  det,  som  danner  den  betænkelige  Side  ved  Du- 
plikaternes Brug'). 

Det  er  dog  klart,  at  den  Vexelejer,  som  har  endosseret 
Exemplarer  til  forskjellige  Personer,  hefter  ganske  som  efter  for- 
skjellige Vexler,   og  at  han  maa  indfrie*)  ethvert  med  hans  En- 


•)  »Efter  Indfrielsen  løbende  Exemplar«  skal  betyde  ethvert  Exemplar,  som 
senere  indehaves  af  eller  endosseres  til  Andre  end  den,  der  med  Hjemmel  af 
§  39  har  faaet  Betaling.     Jfr.  Motiver  S.  75. 

')  Jfr.  Motiver  S.  7$.  Trassatus  har  naturligvis  kun  Dækningsret  mod  Trassenten 
for  et  Exemplar;  for  det  andet  Exemplar,  han  maatte  have  indfriet,  kan  han 
muligvis  have  Dækningsret  mod  den ,  der  har  endosseret  dobbelt.  Jfr. 
Evaldsen  S.  282. 

')  Har  Trassatus  i  dette  Tilfælde  betalt  før  Forfaldsdag,  vil  det  komme  an  paa, 
om  Tredjemand  kan  paavise  en  bedre  (tidligere)  Hjemmel  end  den ,  der  har 
faaet  Betalingen;  isaafald  maa  efter  N.  V.  L.  40  Trassatus  erstatte  Skaden. 
Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  283  og  Motiverne  S.  45  om  det  Tilfælde,  at  Tras- 
satns  faar  dot  ene  Exemplar  endosseret  før  Forfaldsdag. 

*)  Paa  samme  Maade  maa  den,    der  har   endosseret  flere  Exemplarer   m  blanco 

20* 
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dossement  forsynet  Exemplar,  som  efter  Trassatens  Betaling  af 
et  andet  Exemplar  og  efter  lovlig  Protest*)  findes  paa  godtroende 
Tredjemands  Haand.  Lignende  gjælder  i  dette  Tilfælde  om 
senere  Endossenter  paa  ethvert  af  de  saaledes  til  Forskjellige 
overdragne  Duplikater;  de  ere  naturligvis  ikke  frigjorte  ved  Tras- 
satens Indfrielse  af  en  Vexel,  som  de  slet  ikke  have  endosseret. 
Se  N.  V.  L.  68.  At  de  forskjellige  Exemplarer  derefter  atter 
samles  paa  en  Haand,  gjenopliver  ikke  Vexlens  Enhed*). 


§  58.  (Forts.). 
Vezelomgangen  ved  Duplikater. 

1.  Naar  Duplikater  kun  bruges  til  at  sikre  Vexlens  For- 
sendelse, er  det  Væsentlige  allerede  sagt  om  dem.  Derimod  er 
der  forskjellige  særegne  Regler  at  iagttage,  hvor  et  Exemplar  er 
sendt  til  Akcept,  medens  de  øvrige  endosseres. 

I  Almindelighed  er  det  Primaen,  der  sendes  til  Akcept; 
det  er  imidlertid  ligegyldigt,  hvilket  Exemplar  dertil  vælges. 
Naar  et  andet  Exemplar  endosseres,  skal  det  ifølge  N.  V.  L.  69 
bemærkes  paa  dette,  hos  hvem  det  til  Akcept  sendte  Exemplar 
findes  (f.  E.  »Prima  til  Akcept  hos  N.  N.«,  hvilket  gjerne  sættes 
paa  Foden  af  Vexlen  til  Højre).  Forsømmes  dette,  taber  dog 
ikke  Exemplaret  herved  sin  vexelretslige  Kraft.  Dette  er  ikke 
udtrykkelig  sagt  i  N.  V.  L.,  saaledes  som  i  D.  W.  O.,  for  ikke  at 
friste  til  urigtige  antithetiske  Slutninger,  men  er  selvfølgeligt  ved  en 
Pligt  af  denne  Art,  saalænge  Vexelrettens  Tab  her  ikke  udtrykkelig 
er  fastsat*).  Af  N.V.  L.  70  fremgaar  det  derimod,  at  Forsømmelsens 
Virkning  er  en  anden,  nemlig  at  det  der  opstillede  særegne  Vil- 
kaar  for  Regressen  ved  Duplikater  ikke  gjælder  i  dette  Tilfælde. 

2.  Hvad  enten  den  nævnte  Bemærkning  findes  eller  ikke,  er 
Forvareren  ifølge  samme  N.  V.  L.  69  pligtig  at  udlevere  Exem- 
plaret   til    den ,    der    i    Medfør    af  N.  V.  L.  39   eller   paa    anden 


og  overleveret  dem  til  samme  Person,  hefte  ligeoverfor  de  Forskjellige,  til 
hvem  denne  maatte  have  afhændet  Vexlerne.     Jfr.  Evald  sen  S.  280. 

^)  Om  Kollision  mellem  Flere,  der  søge  Regres  efter  forskjellige  Exemplarer  af 
en  protesteret  Vexel,  se  Evaldsen  S.  280 — 2. 

')  Jfr.  Hartmann  §  76. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  75—6. 
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Maade  godtgjør  sin  Ret  til  Udlevering,  d.  v.  s.  til  den,  der  frem- 
viser et  andet  Exemplar  afVexlen  med  saadan  Legitimation,  som 
i  N.  V.  L.  39^)  forklaret,  eller  fremlægger  Bevis  for  anden,  civil- 
retslig Hjemmel  til  det  forvarede  Exemplar,  f.  E.  Arv,  Exekution. 

For  at  forstaa  denne  Regel  er  det  imidlertid  nødvendigt 
at  gjøre  sig  Rede  for  Ejendomsforholdet  til  det  forvarede 
Exemplar. 

Den  Opfattelse  kan  maaske  her  synes  nærliggende,  at  Vexel- 
ejeren  eller  den,  der  har  faaet  et  Exemplar  endosseret  og  overleveret 
af  Oversenderen,  herved  ogsaa  har  faaet  Ejendomsretten  til  det  for- 
varede Exemplar  overdragen.  For  at  forene  denne  Opfattelse  med 
de  almindelige  Regler  om  Overleverelse  maatte  det  da  antages,  at 
Forvareren  ved  at  modtage  Exemplaret  har  forpligtet  sig  til  at 
besidde  det  ikke  blot  paa  Oversenderens,  men  ogsaa  paa  enhver 
Andens  Vegne,  hvortil  denne  lovligen  overdrager  Vexlen,  —  at 
han  altsaa  besidder  Exemplaret  som  Fuldmægtig  for  den,  der  til 
enhver  Tid  maatte  have  faaet  Ejendomsretten  til  de  andre  Exem- 
plarer  overdragen,  uden  at  nogen  Underretning  til  ham  om  Over- 
dragelsen kræves. 

Men  om  nu  end  en  saadan  Opfattelse  er  mulig  fra  Civilrettens 
Standpunkt,  nødes  man  dog  til  at  opgive  den.  Den  vilde  nemlig 
have  til  Følge,  at  Forvareren  ikke  kunde  paa  Forlangende  til- 
bagesende Exemplaret  til  sin  oprindelige  Mandant,  medmindre 
denne  foreviste  de  andre  Exemplarer  som  Bevis  for  sin  vedvarende 
Ejendomsret,  og  at  han,  om  det  alligevel  var  gjort,  blev  erstat- 
ningspligtig til  den  senere  Vexelejer,  der  forgjæves  krævede  Ud- 
levering. Dette  Resultat  vilde  imidlertid  være  uretfærdigt,  da  For- 
vareren, selv  om  han  har  faaet  Ordre  til  at  lade  Exemplaret 
ligge  hos  sig  efter  Forevisning  til  Akcept,  aldeles  ikke  kan  vide, 
at  der  er  udstedt  andre  Exemplarer,  og  altsaa  heller  ikke,  at  han 
er  forpligtet  til  at  besidde  paa  en  Tredjemands  Vegne. 

Ejendomsretten  til  det  forvarede  Exemplar  kan  derfor 
ligesom  ellers  i  Almindelighed,  hvor  en  afhændet  Gjenstand  be- 
siddes af  en  Fuldmægtig,  først  være  gaaet  over  til  Tredjemand 
fra  det  Øjeblik,  Forvareren  faar  Underretning  om  Vexlens  Over- 
dragelse,   enten    ved    den    nye  Vexelejers  Forevisning    af  andet 


*)  Lige  hermed  maa  staa  f.  E.  Kvittering  til  en  Intervenient;   jfr.  Thol  S.  659, 
Hartmann  S.-201. 
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Exemplar  med  tilstrækkelig  Legitimation  eller  ved  Meddelelse  fra 
Mandanten.  Indtil  da  maa  Forvareren  være  ansvarsfri,  om  han 
paa  dennes  Ordre  tilbagesender  Exemplaret  eller  udleverer  det  til 
Andre,  og  det,  hvad  enten  det  allerede  er  akcepteret  eller  ikke. 
Med  denne  Begrænsning  maa  N.  V.  L.  69  iste  P.  forstaaes^). 

Nægter  Forvareren  ved  den  i  N.  V.  L.  69  omtalte  Fore- 
visning at  udlevere  det  Exemplar,  hvoraf  han  er  i  Besiddelse,  er 
det  altsaa  et  sædvanligt  Vindikationssøgsmaal,  som  Ejeren  af  et 
andet  Exemplar  kan  anstille.  Dette  kan  i  Danmark  og  Norge  ikke 
foregaa  i  Vexelprocessens  Former,  da  der  hertil  ingen  Hjemmel 
haves  i  N.  V.  L.  eller  V.  P.  L.*);  i  Sverige  vil  man  maaske  ogsaa 
antage  dette  som  »Vexelmål«  (jfr.  ovenfor  S.  309).  Forvareren  kan 
derhos  efter  Omstændighederne  blive  erstatningspligtig  for  Skaden'). 

Forvareren  kan  kræve  Kvittering  for  det  udleverede  Exem- 
plar eller  ialfald  —  hvad  der  nok  er  det  Sædvanlige  —  Bemærk- 
ningen udstregen  paa  Vexlen;  dette  er  ej  sagt  i  Loven,  men 
er  selvfølgeligt*). 

Forøvrigt  staar  ikke  Forvareren  i  noget  Fuldmagtsforhold 
til  Vexelejeren.  Af  sin  oprindelige  Mandant  har  han  faaet  en 
gjennem  Besiddelsen  legitimeret  Fuldmagt  til  at  forevise  til  Ak- 
cept  og  optage  Protest  i  denne  Anledning  (N.  V.  L.  17).  Men 
han  har  ingen  Fuldmagt  til  at  iagttage  den  videre  Vexelomgang, 
saaledes  som  en  Inkasso-Mandatar  efter  N.  V.  L.  16*). 

3.  Har  det  endosserede'Exemplar  ingen  Bemærkning  om  et 
Duplikats  Forsendelse  til  Akcept,"  bliver  kun  den  sædvanlige  Vexel- 
omgang at  iagttage.     Trassatus  kan  naturligvis  ikke  betale,  hvis 


')  Saaledes  ogsaa  ved  den  ligelydende  D.  W.  O.  68;  Dom  af  R.  O.  H.  G. 
II  Novbr.  1873  hos  Borchardt  No.  659.  Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  284. 
Jfr.  derimod  Thol  S.  658  ff.  Det  maa  bemærkes,  at  der  er  en  væsentlig  For- 
skjel  mellem  dette  og  enkelte  beslægtede  Forhold,  hvor  saadan  Tilbagelevering 
til  Mandanten  i  Regelen  ikke  kan  ske  (f.  £.  Forholdet  mellem  Skipper  og 
Aflader),  idet  Forvareren  ikke  har  udstedt  noget  saadant  Dokument  for  Mod- 
tagelsen af  Vexlen,  som  svarer  f.  £.  til  Konnossementet. 

')  Jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  i,  norsk  Prop.  hertil  S.  2,  dansk  Forslag  8.4. 
Jfr.  ogsaa  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  662. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  76,  Evaldsen  S.  285,  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt 
No.  659.  Ialfald  i  Danmark  og  Norge  kan  ikke  dette  Ansvar  gjøres  gjældende 
med  Vexclret. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  285,  Hartmann  S.  202,  Borchardt  D.  W.  O.  S.  293, 
Noten,  hvorefter  særskilt  Kvittering  her  er  usædvanlig. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  285,  Hartmann  S.  201  «, 
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han  allerede  har  akcepteret  et  andet  Exemplar;  men  der  bliver 
da  kun  som  sædvanlig  Protest  hos  ham  og  derefter  den  alminde- 
lige Regres*).  Ved  at  modtage  et  Duplikat,  hvorpaa  Bemærkning 
om  et  til  Akcept  sendt  Exemplar  findes,  har  derimod  Vexelejeren 
forpligtet  sig  til  først  at  opsøge  dette,  da  det  formodes  at  være 
akcepteret,  ligesom  Trassent  og  Endossenter  her  indestaa  for,  at 
Exemplaret  er  at  erholde  hos  Forvareren.  Vexelejeren  er  dog 
ikke  forpligtet  til  ved  Søgsmaal  at  fremtvinge  Exemplarets  Ud- 
leverelse; dette  vilde  være  til  for  stor  Forhaling  af  Vexelomgangen 
og  vilde  desuden  ikke  altid  lede  til  Maalet,  da  Exemplaret 
inaaske  ikke  findes  hos  den  opgivne  Person.  Derimod  har 
N.  V.  L.  70* paalagt  Vexelejeren,  saafremt  han  ikke  har  kunnet 
faa  Exemplaret  udleveret  —  hvad  enten  nu  Forvareren  er  uvillig, 
ikke  længere  har  dét,  eller  han  ikke  kan  findes,  jfr.  N.V.L.  89  — 
at  bevise  dette  gjennem  en  særegen  Protest  for  manglende  Ud- 
levering; forinden  kan  han  hverken  gjøre  Regres  for  manglende 
Akcept  eller  for  manglende  Betaling  gjældende.  Har  han  engang 
optaget  saadan  Protest  samtidig  med,  at  Akcept  forgjæves  er 
forsøgt,  og  han  ikke  gjør  Regres  for  manglende  Akcept  gjældende, 
behøver  Protesten  ikke  at  fornyes,  før  han  anstiller  Regres  for 
manglende  Betaling  (jfr.  N.  V.  L.  41).  Ellers  maå  den  optages 
inden  den  sædvanlige  Protestfrists  Udløb*). 

Det  er  dog  kun  som  Betingelse  for  Regres,  at  denne  Pro- 
test er  nødvendig.  Trassatus  kan  som  antydet  ikke  nægte  at 
betale,  fordi  f.  E.  kun  Sekunda  forevises  ham,  naar  han  ej  har 
akcepteret  Prima,  og  naar  Vexelejeren  ved,  at  Akcept  ej  er 
meddelt,  men  at  Trassatus  alligevel  vil  betale,  har  han  Intet  at 
gjøre  hos  Forvareren.  Denne  sender  da  det  uafhentede  Exemplar 
tilbage  efter  Forfaldstid. 

4.  Den  nævnte  Protest  hos  Forvareren  er  imidlertid  paa  den 
anden  Side  heller  ikke  tilstrækkelig  for  Regressen;  den  sædvanlige 
Vexelomgang  maa  desuden  iagttages.  Forevisning  af  et  Exem- 
plar til  Akcept  eller  Betaling  hos  Trassatus  og  i  Tilfælde  Protest 


')  Jfr.  Hartmann  S.  207  og  210. 

')  Forevisningen  af  Sekunda  med  Opfordring  til  Udlevering  af  Prima  behøver  kun 
at  ske  i  Forretningslokalet  overhovedet,  ikke  netop  for  en  til  Vexelerklæringer 
berettiget  Person;  dette  følger  af,  at  Ejendomsretten  tilkommer  Sekundas  lov- 
lige Besidder.     Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  659. 
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maa  ifølge  N.  V.  L.  70  ligefuldt  finde  Sted.  Vistnok  vil  Saadant 
oftest  være  hensigtsløst,  naar  det  forvarede  Exemplar  har  været 
akcepteret,  idet  ny  Akcept  eller  Betaling  naturligvis  da  vil  nægtes. 
Men  det  er  jo  ingenlunde  givet,  at  Akcept  har  været  meddelt, 
ligesom  det  er  muligt,  at  der  alene  paa  det  foreviste  Exemplar 
findes  Nødsadressater,  som  jo  efter  N.  V.  L.  56  og  62  først  kunne 
opsøges  efter  Protest  hos  Trassatus*). 

I  Formen  fremtræder  Regressen,  skjønt  den  i  Almindelighed 
har  sin  Grund  i  manglende  Udlevering,  ogsaa  i  dette  Tilfælde 
som  en  sædvanlig  Regres  for  manglende  Akcept  eller  manglende 
Betaling. 

Naar  disse  tvende  Protester  ere  optagne,  kan  Regres  finde 
Sted  mod  enhver  Formand,  uagtet  det  maaske  akcepterede 
Exemplar  ej  skaffes  tilstede  (jfr.  §  54),  og  det  ikke  blot  mod 
dem,  der  have  fremkaldt  Duplikaterne').  Er  derimod  Akcept- 
exemplaret  modtaget  fra  den  opgivne  Forvarer,  kan  i  Tilfælde  af 
sædvanlig  Regres  den  indfriende  Vexelskyldner  kræve  det  ud- 
leveret (N.  V.  L.  54). 

§  59- 
Om  Vexelkopier. 

1.  Naar  Vexelduplikaterne  ikke  fra  først  af  ere  tilveje- 
bragte, kan  det  for  en  senere  Vexelejer  ofte  være  forbundet  med 
Omkostninger  og  Vanskeligheder  at  skaffe  sig  dem,  navnlig  naar 
det  først  udstedte  Exemplar  er  en  Solavexel.  Handelsmændenes 
Opfindsomhed  har  da  skabt  et  beslægtet  Institut,  hvorved  en  Del  af 
Duplikaternes  Øjemed  kan  opnaaes.     Det  er  Vexelkopien. 


*)  Jfr.  Lagberedningens  Motiver  S.  i6;  Motiver  S.  76;  Hartmann  S.  208.  Ved 
Domicilvexler  kunne  disse  tvende  Protester  blive  at  optage  paa  forskjellige 
Pladse,  saafremt  nemlig  Primaen  er  til  Akcept  paa  Trassatens  Bosted,  medens 
Protest  de  non  solutione  skal  optages  paa  Betalingsstedet.  Det  hænder  dog 
vistnok  oftere,  at  Primaen  er  sendt  en  Kommissionær  paa  Betalingsstedet  til 
Akcept  (f.  E.  ved  Vexler  trukne  fra  Udlandet  paa  en  mindre  norsk  By  og 
betalbare  i  Christiania),  og  isaafald  bliver  da  ogsaa  Protest  for  nægtet  Udleve- 
ring at  foretage  paa  Domicilstedet  ligesaavelsom  Protest  de  non  solutione. 
Protest  de  non  acceptatione  vil  vel  i  Regelen  i  dette  Tilfælde  Kommissionæren 
have  optaget,  om  Akcept  er  nægtet. 

')  Dette  har  været  anseet  tvivlsomt  i  Tydskland,  skjønt  neppe  med  Grund;  jfr. 
Hartmann  S.  209;  jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  286 — 7. 
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Vexelkopier  ere  dog  af  ringere  Værd  end  Duplikater. 
Medens  hvert  af  disse  —  bortseet  fra  Akceptexemplaret  —  repræ- 
sentere den  hele  Vexel  og  kan  tjene  til  hvilkensomhelst  vexel- 
retslig  Handling,  kan  Kopien  kun  optage  løsrevne  Dele  af  den 
samlede  Vexel,  og  til  nogle  af  de  vigtigste  Handlinger  kan  den 
ej  ben)rttes;  saaledes  kan  hverken  sædvanlig  Akcept  tegnes 
(N.  V.  L.  22 ,  jfr.  derimod  58)  paa  Kopien  eller  Betaling  kræves 
alene  mod  denne.  Kopien  finder  derimod  sin  egentlige  Anven- 
delse ved  Giroen.  For  at  muliggjøre  Vexlens  Omsætning,  medens 
dens  eneste  originale  Exemplar  sendes  til  Akcept,  har  Loven 
nemlig  tilladt  enhver  Vexelejer  at  tage  Kopi,  og  ifølge  N.  V.  L. 
II  har  et  paa  denne  tegnet  Endossement  fuld  sædvanlig  Gyldig- 
hed. Ligesom  Kopien  saaledes  cirkulerer  og  sammen  med  Origi- 
nalen tjener  til  at  tilvejebringe  den  fornødne  Legitimation  for 
sidste  Vexelejer,  kan  Kopien  ligeledes  indeholde  originale  Nøds- 
adresser,  Adressaters  og  Intervenienters  Akcepter  (N.  V.  L.  58), 
Kvittering  for  Afdrag  (N.  V.  L.  38),  bruges  til  Protest  i  Tilfælde 
af  Vexlens  Tab  o.  desl. 

2.  Kopien  kan  altsaa  tages  af  enhver  Vexelejer,  medens 
kun  Trassenten  kan  udfærdige  Duplikat.  Det  ligger  i  dens  Be- 
greb, at  den  skal  nøjagtig  stemme  med  Originalen;  smaa  Uover- 
ensstemmelser, der  ikke  vække  Tvivl  om  Vexlens  Identitet, 
kunne  dog  heller  ikke  her  have  Indflydelse.  Ifølge  N.  V.  L.  71 
skal  Kopien,  naar  den  tages  i  sit  sædvanlige  Øjemed  for  Giroens 
Skyld,  tillige  indeholde  Afskrift  af  ældre  Endossementer  og  øvrige 
Paategninger  f.  E.  Akcept,  Nødsadresser.  Navnlig  kræves  det 
dog,  at  den  forsynes  med  Bemærkning  om,  hvor  langt  Afskriften 
gaar  (f.  E.  »hertil  Kopie),  eller  hvor  de  originale  Endossementer 
begynde  (f.  E.  »herfra  Original«).  Saafremt  denne  Bemærkning 
mangler,  har  det  vistnok  ingen  Virkning  ligeoverfor  den,  som 
kjender  Sammenhængen.  Ellers  maa  der  sondres,  eftersom  det 
kan  forstaaes  af  Dokumentet,  at  en  Kopi  foreligger,  eller  ikke. 
I  første  Tilfælde,  f.  E.  hvor  der  staar  Kopi  i  Overskriften,  vil 
Formodningen  være  for,  at  hele  Dokumentet,  altsaa  ogsaa  samt- 
lige Endossementer,  kun  er  Afskrift^).  I  sidste  Tilfælde  maa 
det  derimod  i  vexelretslig  Henseende  behandles  som  falskt,  hvoraf 
forøvrigt  Følgen  bliver,   at  ikke  blot  de  originale  Endossementer 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  288 — 9,  Borchardt  No.  669. 
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ansees  som  ægte,  men  at  ogsaa  en  original  Akcept  medfører 
vexelretslig  Forpligtelse  (jfr.  N.  V.  L.  88),  ;medens  dette  ikke 
gjælder  ved  en  sædvanlig  Kopi*). 

3.  Kopien  skal  ligeledes  ifølge  N.  V.  L.  71  i.  f.  indeholde 
Bemærkning  om,  hos  hvem  Originalvexlen  findes.  Forsømmelse 
heraf  er  dog  ligesaalidt  som  den  tilsvarende  ved  Duplikater  til- 
strækkelig til  at  betage  Kopien  dens  vexelretslige  Kraft  ligeover- 
for Endossenterne  (jfr.  ovenfor  S.  312). 

Den  nævnte  Bemærkning  staar  da  i  Sammenhæng  med 
den  Fremgangsmaade,  Vexelejeren  her  maa  bruge  og  som  svarer 
til  den  ved  Duplikater  foreskrevne.  At  faa  Originalvexlen  ud- 
leveret er  naturligvis  endnu  nødvendigere  end  at  faa  et  Duplikat, 
da  Akcept  og  Betaling  slet  ikke  kan  erholdes  mod  en  Kopi. 

Forvareren,  hvis  Retsforhold  i  det  Hele  her  maa  opfattes 
ganske  paa  samme  Maade,  som  foran  ved  Duplikater  forklaret"), 
har  da  efter  N.  V.  L.  72  den  samme  Udleveringspligt  under 
samme  Vilkaar,  idet  det  da  maa  mærkes,  at  ved  Prøvelsen  af 
Legitimationen  efter  N.  V.  L.  39  blive  den  foreviste  Kopis  origi- 
nale Endossementer  at  lægge  til  Originalens  Indhold.  Efter- 
kommer Forvareren  Opfordringen,  bliver  Fremgangsmaaden  ganske 
som  ved  enhver  anden  Vexel,  kun  saaledes,  at  ogsaa  ligeoverfor 
Trassatus  Legitimationen  sker  ved  at  sammenlægge  Originalens 
og  Kopiens  egenhændige  Indhold'). 

4.  Vægrer  derimod  Forvareren  sig  for  Udleveringen  -  og 
der  kan  i  dette  Tilfælde  intet  Vexclsøgsmaal  anstilles  mod  ham  i 
Danmark  og  Norge,  medens  man  i  Sverige  maaske  vil  tillade  det  (jfr. 
S.  3 14)  —  maa  Vexelejeren  ifølge  N.V.  L.  72  optage  Protest  for  nægtet 
Udlevering,  forinden  han  søger  Regres,  hvad  enten  i  Anledning 
af  manglende  Akcept  eller  Betaling.  Saadan  Protest  er  imidlertid 
ogsaa  her  tilstrækkelig  for  ham*)  til  Regres  mod  de  Endossenter, 


*)  Jfr.  Hartmann  S.  211. 

*)  Ejendomsretten  til  Originalen  er  altsaa  først  gaaet  over  ved  Underretnii^  til 
Forvareren  om  Overdragelsen ;  et  tidligere  Tidspunkt  kan  ej  vælges ,  da  For- 
vareren aldeles  ikke  kan  vide,  at  Kopi  er  tagen. 

^)  Om  det  Tilfælde,  at  Kopi  og  Original  endosseres  til  forskjellige  Personer  eller 
forskjellige  Kopier  til  forskjellige  Personer,  se  Evaldsen  S.  291—3. 

')  »Ihændehaveren  af  Vexelkopien«  i  N.V.  L.  72,  2det  P.  maa  paa  Grund  af 
Sammenhængen  med  §ens  iste  P.  betyde  den,  som  har  Kopien  i  Hænde  med 
sædvanlig  Hjemmel  efter  N.  V.  L.  39,  idet  det  mast  mærkes,  at  vedkooimeode 
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hvis  egenhændige  Endossementer  findes  paa  Kopien.  Den  sæd- 
vanlige Forevisning  og  Protest  hos  Trassatus  er  nemlig  i  dette 
Tilfælde  undtagelsesvis  erklæret  unødvendig  for  den  her  om- 
handlede, begrænsede  Regres,  da  man  paa  Forhaand  kan  vide, 
atAkcept  og  Betaling  ej  vil  kunne  erholdes  mod  Kopien  alene*). 
Af  denne  Grund  kan  saadan  Forevisning  og  Protest  heller  ikke 
her  erstatte  Protest  for  manglende  Udlevering. 

Da  denne  saaledes  er  eneste  Vilkaar  ogsaa  for  Regres  i 
Anledning  af  manglende  Betaling;  maa  den  være  optagen  inden 
den  i  N.  V.  L.  41  omhandlede  Frist*).  Omvendt  maa  Kopiens 
Ejer  efter  den  nævnte  Protest,  i  Medhold  af  N.  V.  L.  29  og  72, 
kunne  fordre  Betaling  som  for  manglende  Akcept  allerede  før 
F'orfaldsdag  hos  dem,  af  hvis  originale  Endossement  han  er  i  Be- 
siddelse'). Ligeoverfor  de  øvrige  Vexelskyldnere  har  han  natur- 
ligvis ingen  Ret,  saalænge  han  ej  har  faaet  fat  i  Originalvexlen, 
og  er  dette  ej  skeet  før  Protestfristens  Udløb,  vil  al  Vexelret  mod 
dem  lettelig  være  tabt  (jfr.  dog  N.  V.  L.  73  ff.). 

Kan  i  et  Tilfælde,  hvor  han  er  opgiven  paa  Kopien,  For- 
vareren ikke  findes,  bliver  alligevel  Protest  for  manglende*)  Udleve- 
ring at  optage,  hvorefter  den  oven  omhandlede  Regres  kan  anstilles. 

Om  den  her  omhandlede  Protest  bør  der  gives  dem,  der 
maatte  have  tilføjet  sin  Adresse  paa  Kopiens  originale  Endosse- 
ment, den  Underretning,  som  er  fastsat  i  N.  V.  L.  45  ved  den 
sædvanlige  Protest  hos  Trassaten,  da  den  har  samme  Betydning 
som  denne  for  den  begrænsede  Regres  efter  Kopien*). 


Endossenter,  som  selv  have  tegnet  paa  Kopien,  ingen  Indsigelse  kunne  gjøre 
mod  Rigtigheden  af  dennes  afskrevne  Del.    Jfr.  ovenfor  S.  243. 

')  Ligesaa  maa  vistnok  den  nævnte  Protest  for  manglende  Udlevering  være  til- 
strækkelig til  at  forevise  Kopien  for  en  Nødsadressat,  naar  egenhændig  Adresse 
findes  paa  Kopien,  eller  til  at  modtage  Intervention  til  Ære  for  et  originalt 
Endossement;  jfr.  N.  V.  L.  58. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  293— 4,  Borchardt  No.  671. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  294;  se  ogsaa  sammesteds  om  denne  Protests  Nødvendighed 
for  Nødsadressater  og  Intervenienter. 

*)  N.  V.  L.  72  nævner  vistnok  kun  Protest  for  nægtet  Udlevering,  medens 
N.  V.  L.  70  bruger  mindre  skarpe  Udtryk.  Herpaa  bør  der  dog  ej  lægges 
nogen  Vægt,  idet  §  72  ligesaavelsom  §  70  og  Reglerne  om  Akcept  maa 
udfyldes  med  den  almindelige  Bestemmelse  iN.  V.  L.  89.  §en  siger  ogsaa  selv 
i  Almindelighed,  at  Protesten  skal  optages  af  Ihændehaveren,  »naar  han  ikke 
kan  faa  Originalvexlen  udleveret« ,   uden  at  Grundene  herfor  ere  specificerede. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  293. 
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5.  Indeholder  Kopien  ingen  Bemærkning  om  Forvaringen, 
opstaar  der  ingen  væsentlig  Vanskelighed,  saafremt  Vexelejeren 
kjender  dens  Sted,  f.  E.  af  anden  Meddelelse  fra  den  første  En- 
dossent paa  Kopien.  Da  N.  V.  L.  72  ikke  har  sat  Bemærkningen 
som  Vilkaar  for  den  sædvanlige  Virkning  af  den  her  omhandlede 
Protest,  maa  denne  Virkning  ogsaa  indtræde  i  dette  Tilfælde, 
naar  kun  Protesten  tillige  indeholder  Bevis  for,  at  Vexlen  har 
været  i  Forvaring  hos  Protestatus. 

6.  Ved  derimod  Vexelejeren  i  dette  Tilfælde  aldeles  ikke, 
hvor  Originalen  er,  og  er  der  ikke  før  Forevisningsfristens  Udløb 
Tid  til  at  indhente  Underretning  derom  fra  vedkommende  En- 
dossent, er  Spørgsmaalet  om  Vexelejerens  Ret  ikke  lidet  tvivl- 
somt. Den  Fortolkning  kunde  nu  maaske  synes  naturligst,  som 
gjøres  gjældende  ved  den  tilsvarende  D.  W.  O.  72^),  nemlig  at 
enhver  Regres  her  er  lukket,  idet  det  herfor  ogsaa  kan  anføres,  at 
Vexelejeren  har  sin  egen  Uforsigtighed  at  takke  for  dette  Udfald, 
siden  han  har  modtaget  en  saa  mangelfuld  Kopi.  Man  er  imidler- 
tid neppe  efter  Affattelsen  af  N.  V.  L.  72  nødt  til  denne  for 
Vexelejeren  dog  temmelig  haarde  Fortolkning.  Den  siger  nemlig 
ikke  som  D.  W.  O.  72,  at  Vexelejeren  kun  er  berettiget  til 
Regres  efter  Protest  for  nægtet  Udlevering,  men  (ligesom  S.  L. 
69),  at  han  efter  saadan  Protest  alene  er  berettiget  til  den  der 
omhandlede  Regres.  Hermed  er  det  ingenlunde  afgjort,  at  ogsaa 
denne  Regres  er  lukket,  naar  Protest  for  nægtet  Udlevering  ikke 
er  optagen.  Meget  mere  er  der  Plads  for  den  Fortolkning,  at 
Stxdvanlig  Vexelomgang  da  maa  iagttages,  i  Lighed  med,  hvad 
Tilfældet  er,  naar  et  Duplikat  er  afhændet  uden  Bemærkning 
om  Forvaringen  af  Prima.  Herfor  synnes  ogsaa  Forholdets  Natur 
selv  at  tale. 

Det  maa  nemlig  ansees  som  urimeligt,  at  de,  der  have 
toijnet  Endossement  paa  en  saadan  Kopi,  skulde  slippe  fri  for 
enhver  Regres,  skjont  de  selv  ere  medskyldige  i  den  Mangel, 
som  har  hindret  fra  at  optage  den  i  N,  V.  L.  omhandlede  Pro- 
test. Det  s>Ties  snarere  at  \"ære  en  ganske  naturlig  Opfattelse  af 
ilores  Endossement,  at  de  have  frafaldt  Fordringen  om  den  sær- 
lii;c  ForcN-isning  og  Protest  hos  Forvareren  som  Vilkaar  for 
Regressen.     At    de   ogsaa   skiilde  have  firafaldt  den  almindelige 

'"^  Hanmann  S.  212— 13. 
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Vexelomgang,  er  der  derimod  (udenfor  det  i  N.  V.  L.  42  om- 
handlede Tilfælde)  ingen  Grund  til  at  antage.  Vexelejeren  bør 
derfor  som  sædvanlig  for  at  anstille  Regres  optage  Protest  de 
non  solutione  hos  Trassatus.  Vistnok  er  denne  Protest  i  Regelen 
hensigtsløs,  medmindre  —  hvad  dog  stundom  er  Tilfældet  — 
Trassatus  skulde  være  i  Besiddelse  af  Originalen.  Men  dette  er 
væsentligst  Endossenternes  egen  Skyld,  og  de  bør  derfor  ikke 
heri  kunne  søge  nogen  Frifindelsesgrund  ^). 


')  Denne  Mening  —  der  trods  D.  W.  O. s  Affattelse  ogsaa  har  været  fremsat  i 
Tydskland,  jfr.  Hartmann  S.  213  —  støttes  af  Motiverne  S.  77,  hvor  der 
forevrigt  ikke  er  talt  om  nogen  Protest  hos  Trassatus.  Evaldsen  har 
S.  290 — I  fremsat  den  Mening,  at  Protest  for  nægtet  Udlevering  vistnok  altid 
er  nødvendig,  men  at  den  paa  den  anden  Side  kan  optages  hos  den  første 
Endossent  paa  Kopien.  Ligesom  imidlertid  denne  Udvej  ikke  vilde  hjælpe  i 
alle  Tilfælde,  saaledes  er  den  neppe  heller  mulig  efter  N.  V.  L.  72.  Paa 
Grund  af  Sammenhængen  mellem  §ens  iste  og  2det  Punktum  maa  det  nemlig 
antages,  at  den  i  2det  Punktum  nævnte  Protest  kun  kan  optages,  efterat  man 
forgjæves  har  søgt  Udlevering  hos  den,  der  er  omhandlet  i  iste  P.  o:  hos 
ForN'areren.  Det  kan  derhos  mærkes ,  at  §ens  2det  P.  i  det  oprindelige  (som 
Manuskript  trykte)  Udkast  lød:  »Ihændehaveren  af  Vexelkopien  er,  naar  han 
ikke  kan  faa  Originalvexlen  udleveret  af  den,  der  har  den  til  Forvaring«  o.  s.v. 
Men  den  sidste  Sætning  blev  senere  udeladt  som  formentlig  overflødig,  over- 
ensstemmende med  S.  L.  69.  Hverken  denne  eller  N.  V.  L.  har  vel  derved 
heri  villet  fravige  Kilden  D.W.  O.  72,  hvorefter  det  er  klart,  at  Protesten 
først  kan  optages,  efterat  forgjæves  Forsøg  er  gjort  hos  Forvareren  eller  denne, 
skjønt  kjendt,  ikke  har  været  at  finde. 
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NIENDE  KAPITEL 
Om  Yeilens  Præskription, 


§  60. 
Indledende  Bemærkninger^). 

1.  Vexelforpligtelsens  Strenghed  og  Trangen  til  at  faa 
den  bundne  Kapital  ledig  for  andre  Forretninger  kræver  ikke  blot, 
at  Vexelejeren  i  Forhold  til  Vexelgaranteme  er  nødt  til  nøje  at 
iagttage  Forfaldstiden  og  følge  den  foreskrevne  Fremgangsmaade 
ligeoverfor  Trassatus,  men  at  han  ogsaa,  om  end  dette  er  skeet, 
inden  en  rimelig  kort  Tid  maa  gjøre  sit  mulige  Regreskrav 
gjældende. 

Den  almindelige  civilretslige  Præskription  af  Fordringer  er 
derfor  altfor  langvarig  for  Vexlen,  og  udenfor  den  engelske  og 
tildels  ogsaa  den  nordamerikanske  Ret,  der  nøjer  sig  med  den 
civile  limitation  of  actions  *),  have  alle  Lovgivninger  opstillet  en 
egen  Vexelpræskription.  I  Ordningen  af  denne  gaa  de  imidlertid 
vidt  fra  hinanden  *).  Enkelte  Love  have  en  og  samme  Præskrip- 
tionsfrist  —  regnet  fra  Forfaldsdag  eller  Protestdag  —  for  enhver 
Vexelforpligtelse,  hvad  enten  ligeoverfor  Akceptanten  eller  lige- 
overfor Regresskyldnerne ;  saaledes  den  spanske  og  de  derpaa  byg- 
gede mellem-   og  sydamerikanske  Love    (4  Aar  eller   tildels  kor- 


*)  Se  Alexander  Grawein,  Verjåhning  und  gesetzliche  Befristung.  Eine  civi- 
listische    und    wechselrechtliche   Untersuchung.     Erster   Theil.    Civilrechtliche 

Grundlegung  (heri  dog  ogsaa  Adskilligt  af  Interesse  for  Vexelretten;  anden  Del 
vil  særlig  indeholde  Anvendelsen  paa  denne).  Leipzig  1880. 

*)  Denne  er  dog  udløben  i  saa  kort  Tid  som  6  Aar,  men  levner  til  Gjengjæld 
Adskilligt  af  Rettens  Indhold;  jfr.  By  les  S.  344. 

»)   Jfr.  hermed  Grawein  S.   16  ff.,  Hartmann  S.  443  ff.,  Motiver  S.  83—4. 
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tere  Tid)  og  den  russiske  Vexellov  art.  637,  jfr.  ogsaa  den  ældre 
danske  Vexelfdn.   1825  §  73  {5  Aar). 

I  de  øvrige  til  den  franske  Gruppe  hørende  Love,  code  de 
commerce  selv  indbefattet,  ligesom  i  den  tydske  Gruppes  Love 
sondres  der  derimod  skarpt  mellem  Hovedskyldneren  (Akceptan- 
ten,  Udstederen  af  egen  Vexel)  og  Garanterne,  idet  hin  princi- 
pielt er  længere  bunden  end  disse.  Her  er  der  dog  atter  en  ind- 
byrdes Forskjel.  De  franske  Love  have  i  Almindelighed  særegne 
korte,  efter  Afstanden  meget  vexlende,  Frister  for  Regresfordrin- 
gen, men  lade  derhos  enhver  af  Vexlen  udspringende  Klage, 
altsaa  ogsaa  mod  Akceptanten,  forældes  efter  5  Aar  {Code  de 
commerce  art.  165  AF.,  189,  Belg.  Lov  art.  56  fif.,  jfr.  82).  Det 
tydske  System  er  beslægtet  hermed,  forsaavidt  som  det  har  for- 
skjellige  Frister  ligeoverfor  Akceptanten  og  Regresskyldnerne  og 
giver  den  indfriende  Endossent  ny  Frist  ligeoverfor  Formændene. 
Men  det  udfylder  ikke  sine  Regler  med  en  almindelig  længere 
Frist;  heller  ikke  ere  Fristerne  saa  korte  eller  saa  afhængige  af 
Bostederne.  Til  dette  System  har  N.  V.  L.  sluttet  sig,  dog  med 
nogle  Afvigelser  i  Enkelthederne,  især  ved  Afbrydelse  af 
Præskriptionen. 

Ligesaa  stor  Forskjel  er  der  mellem  Lovene  i  Henseende 
til  Vexelpræskriptionens  Enkeltheder  og  navnlig  ved  den  Ret, 
der  bliver  tilbage  efter  Præskriptionen.  De  ældre  Love  berøvede 
her  ofte  Dokumentet  kun  de  særegne  vexelretslige  Fortrin, 
men  lod  det  beholde  sin  Kraft  som  Gjældsbrev ;  saaledes  den  forhen- 
værende norske  Lovgivning ')  og  endnu  den  russiske  Lov.  Hen- 
sigten med  Vexelpræskriptionen  bliver  imidlertid  hermed  kun  til- 
dels opnaaet.  De  nyere  Vexellove,  saaledes  ogsaa  N.  V.  L.,  gaa 
derfor  langt  videre  i  at  tillægge  Præskriptionen  Virkninger,  men 
ere  dog  ogsaa  her  indbyrdes  adskillig  afvigende. 

2.  Forholdet  mellem  den  civile  Præskription  og  Vexel- 
præskriptionen hører  til  de  uklareste  Punkter  i  Vexelretten.  Der 
opstilles  ofte  den  Grundsætning,  at,  forsaavidt  Vexelloven  ikke 
indeholder  særegne  Forskrifter,  skulle  Reglerne  for  den  civile 
Præskription  ogsaa  her  komme  til  Anvendelse*).  Men  ligesom 
der  i  Enkelthederne  er  stor  Uenighed,  er  vistnok  selve  Grundsæt- 


')   Jfr.  Hallagers  Obligationsret  I.  §   100. 
•)   Jfr.  saaledes  Thol  §  193  (328). 


Digitized  by 


Google 


324  Niende  Kapitel. 

ningen  neppe  rigtig.  Vexelpræskriptionen  har  allerede  et  ganske 
andet  Grundlag  end  den  civile  Præskription.  Denne  er  byg- 
get paa  den  Betragtning,  at  en  i  meget  lang  Tid  fuldstændig 
hvilende  Rettighed  som  oftest  enten  i  sin  Oprindelse  eller  i  se- 
nere indtrufne  Omstændigheder  lider  af  Svagheder,  der  kunne 
være  vanskelige  at  bevise,  men  som  ogsaa  Skyldneren  bør  være 
fritagen  for  at  godtgjøre.  Vexelpræskriptionen  derimod  er  al- 
deles fremmed  for  den  Tanke,  at  den  enkelte  Rettighed  lider  af 
skjulte  Fejl,  saa  at  den  maaske  allerede  af  andre  Grunde  er  bort- 
faldt; den  gaar  meget  mere  ud  fra  selve  Vexelforpligtelsens  Art, 
der,  ganske  forskjellig  fra  de  almindelige,  paa  en  ubegrænset  Frem- 
tid beregnede,  civile  Obligationer,  fra  første  Færd  af  bestemmer 
Vexlen  til  kort  Varighed.  Naar  nu  hertil  kommer,  at  Lovens  Reg- 
ler om  Vexelpræskription  ere  meget  forskjellige  fra  de  tikva- 
rende civile  Retssætninger,  taler  Meget  for  den  af  den  nyeste 
Forfatter^)  i  dette  Emne  hævdede  Opfattelse,  at  man  her  i 
Grunden  har  to  forskjellige  Instituter  for  sig.  I  hvert  Fald 
bør  der  ogsaa  her  vises  stor  Varsomhed  ved  at  udfylde  Vexel- 
retten  med  de  civile  Retsregler,  og  det  bør  ingenlunde  opstilles 
som  almindelig  Regel,  at  saadan  Udfyldning  kan  finde  Sted. 


§  61. 
Fræskriptionsfristens  Længde  og  ndgangspunkt 

1.  I  Henseende  til  Fræskriptionsfristens  Længde  og  Udgangs- 
punkt maa  der,  som  forhen  antydet,  sondres  mellem  Akceptan- 
ten  og  de  sædvanlige  Regresskyldneres  Forpligtelse. 

Akceptantens  Vexelforpligtelse  forældes  i  3  Aar  *) (N. V. L. 
TT),  Denne  Regel  undergiven  er  ogsaa  Vexelretten  mod  den 
egne  Vexels  Udsteder  (N.  V.  L.  95),  mod  Trassenten  ved  egen 
trasserede  Vexler  (jfr.  N.  V.  L.  2),    den  akcepterende  Nødsadressat 


*)  Se  det  fornævnte  Skrift  af  Grawein  (især  S.  207  ff.),  hvis  Hovedopgave  det 
netop  er  at  vise  dette;  han  regner  heller  ikke  Vexelpræskriptionen  til  »Ver- 
jåhrung«,  men  til  en  Art  af  »gesetzliche  Befri stung«,  idet  han  soger  at  gjennem- 
føre  den  Opfattelse,  at  Vexelforpligtelsen  i  sig  selv  er  en  »Temporal- 
obligation«. 

•)  At  der  blandt  de  3  Aar  er  et  Skudaar,  har  ingen  Indflydelse;  Stcvning  paa 
det  3dje  Aars  sidste  Dag  virker  ligefuldt  Præskriptionens  Afbrydelse;  jfr. 
Domme  hos  Borch  ar  dt  No.  715  b. 
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Og  Intervenient  *)  samt,  skjønt  han  i  Grunden  er  Regresskyldner, 
Akceptanten  ved  domicilierede  Tratter,  naturligvis  forudsat,  at 
ikke  Vexlen  ligeoverfor  disse  sidste  allerede  er  præjudiceret  efter 
N.  V.  L.  60,  jfr.  62,  og  43  «). 

Denne  Frists  Længde  er  ganske  uafhængig  af,  at  Regresfor- 
dringeme  mod  Trassent  og  Endossenter  maaske  endnu  ikke  ere  præ- 
skriberede  •),  om  den  end  er  sat  saa  rummelig,  for  at  selv  i  Tilfælde 
af  mange  Endossementer  den  sidst  søgte  af  de  øvrige  Vexel- 
skyldnere  i  Regelen  kan  gjøre  Regning  paa,  at  Akceptantens 
Forpligtelse  endnu  er  i  Live. 

2.  Regresskyldnemes  Forpligtelse  ligeoverfor  Vexelejeren 
præskriberes  i  to  forskjellige  Tidsrum,  6  Maaneder  og  i  Aar,  alt 
efter  Betalingsstedets  forskjellige  Beliggenhed.  Da  kun  inden- 
landske Vexelforpligtelser  høre  under  Lovens  Herredønmie,  er 
det  nemlig  naturligt,  at  Betalingsstedets  Afstand  fra  Indlandet  her 
maa  have  Indflydelse;  som  Følge  af  Samfærselsmidlernes  store 
Udvikling  er  der  dog  ikke  opstillet  nogen  særegen  Frist,  hvor 
ogsaa  Betalingsstedet  selv  er  indenlandskt.  Paa  samme  Maade  er 
Fristen  for  Regresforpligtelsens  Præskription  ligeoverfor  den  En- 
dossent, der  har  indfriet  Vexlen,  athængig  af  Endossentens  Bo- 
sted og  dettes  Afstand  fra  de  nordiske  Lande  (N.  V.  L.  78  og  79). 

At  det  i  dette  Tilfælde  kommer  an  paa  Endossentens  Bo- 
sted, i  det  første  derimod  ikke  paa  Vexelejerens  Bosted,  men  paa 
Betalingsstedet,  hænger  sammen  med,  at  Vexelejeren  paa  For- 
faldsdag, der  er  Udgangspunktet  for  Fristens  Beregning  ligeover- 
for ham,  maa  forevise  Vexlen  paa  Betalingsstedet,  medens  En- 
dossenten altid  giver  sin  Betaling,  der  her  danner  Udgangspunk- 
tet, paa  sit  Bosted.  Det  bemærkes,  at  det  er  det  paa  Vexlen 
anførte  Betalingssted,  som  her  er  afgjørende*). 


*)  Jfr.  Evald  sen  S.  309—11  samt  ovenfor  S.  291. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  85,  Hartmann  S.  447—8;  saaledes  ogsaa  tydsk  Praxis, 
Borchardt  No.  714  e;  jfr.  derimod  ved  domicilierede  Tratter  Thdl  S.  787 

■;  Jfr.  Dom  af  R.  O.H.  G.  6  August  1872  bos  Borchardt  No.  716;  Mc 
tiver  S.  85. 

*)  Praeskriptionsfnsteme  ere  i  D.  W.  O.  3,  6  og  18  Maaneder  efter  de  forskjel 
lige  A&tande,  idet  der  heller  ikke  her  er  særegen  Præskriptionsfrist  for  inden- 
landske Vexler;  S.  L.  havde  3  Mdr.  for  disse,  samt  ellers  6,  12  og  18  Mdr 
Den  schweizerske  Lov  har  i  Maaned  for  indenlandske,  for  andre  Vexler  3 
og  12  Mdr.  —  Den  islandske  Lovbeslutning  af  1881  har  den  samme  Af- 
vigelse fra  N.  V.  L.  her  som  ved  Forevisningsfristen  ved  Sigtvexler  (jfr.  S.  153) 
Aubert,  den  nordiske  Vezelret.  21 
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3.  Den  her  omhandlede  Præskriptionsfrist  gjælder  for  en- 
hver Regresfordring,  der  gaar  ud  paa  Betaling,  hvad  enten  det 
er  paa  Grund  af  manglende  Akcept  ifølge  N.  V.  L.  29  eller  paa 
Grund  af  manglende  Indfrielse  efter  §  50  (jfr.  N.  V.  L.  78). 
Derimod  er  der  for  den  Sikkerhedsret,  der  er  hjemlet  ved  N.V.L. 
25  og  26*),  indført  en  egen  Præskriptionsfrist,  idet  efter  N.V.L. 
28  (jfr.  D.W.O,  28,  2)  stillet  Sikkerhed  skal  gives  tilbage,  naar 
der  ikke  inden  i  Aar  efter  Vexlens  Forfaldsdag  er  rejst  Sag  til 
dens  Betaling  mod  Sikkerhedsstilleren;  §ens  Slutningsbestem- 
melse  medfører  forøvrigt,  at  selve  Vexelrettens  Præskription  inden 
Aarets  Forløb  har  samme  Virkning*). 

4.  Medens  den  civile  Præskription  i  alle  tre  Lande  løber 
fra  Fordringens  Stiftelse,  gjælder  noget  Andet  om  den  korte 
Vexelpræskription.  Udgangspunktet  for  dennes  Beregning  er 
saavel  ved  sidste  Vexelejers  Regresfofdring  som  ved  Enhvers 
Vexelret  ligeoverfor  Akceptanten  Vexlens  Forfaldsdag*),  saa- 
ledes  at  denne  Dag  ikke  medregnes  *).  Af  N.  V.  L.  91  flyder, 
at,  naar  den  egentlige  Forfaldsdag  er  Helligdag,  bliver  den  næst- 
følgende Søgnedag  Udgangspunktet  for  Beregningen. 

5.  Ved  akcepterede  Sigtvexler  (a  vista)  har  N.  V.  L.  77, 
2  P.  særlig  fastsat  Beregningsmaaden  ligeoverfor  Akceptanten 
(og  Udstederen  af  en  egen  Sigtvexel).  Som  Forfaldsdag  ansees 
nemlig  her,  saafremt  Vexlen  ikke  tidligere  har  været  forevist  til 
Betaling,  Udløbet  af  den  i  Vexlen  selv*)  eller,  om  denne  tier 
derom,  den  i  N.  V.  L.  32  fastsatte  Forevisningsfrist  •). 

Kan  derimod  Akceptanten  bevise,  atSigtvexlen  har  været 
ham  forevist  til  Betaling,  regnes  Præskriptionen  allerede  fra  Fore- 
visningsdagenog  ikke  fra  Udløbet  af  den  nysnævnte  Frist,  og  det  uden 


*)  Om  hvorvidt  det  Samme  gjælder  den  i  N.  V.  L.  30  hjemlede  Sikkerhedsret,  se 

ovenfor  S.  257. 
»)   Jfr.  Motiver  S.  36. 
•)   I  D.  W.  O.  78  regnes  Regresfordringens  Præskription  fra  Protest  dagen,  hvad 

der  dog  kan   gjør   liden  Forskjel;    jfr.  Motiver  S.    85 — 6   og  Maurer,  Krit. 

Viertelj.  1.  c.  S.  358. 
*)   Jfr.  Motiver  <6.  84  og  86.     Saaledes    ogsaa   den   tydske   Praxis,    jfr.  Dom  af 

R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  715  a;  se  derimod  Th6l  §  195  (330)  i.  f. 
*)    Dette  flyder  af,    at  N.V.L.  32  henviser   til  §  19.     I  det    første  Udkast  stod 

»§  32  jfr.  §  19«  ;  men  det  sidste  Citat  udgik  i  det  sidste  Udkast  som  overflødigt. 
*)    Saaledes  ogsaa  den  tydske  Praxis ;    jfr.    Dom    al  R.  O.  H.  G.    2  Januar   1872 

hos  Borchardt  No.  714  c. 
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Hensyn  til,  om  Forevisningen  kun  har  været  privat;  det  Samme 
gælder,  om  Protest  senere  har  været  optagen^). 

6.  Ved  Vexelejerens  Reg^esfordring  for  manglende  Be- 
taling bliver  der  for  Sigtvexlers  {a  vista)  Vedkommende  kun 
Spwgsmaal  om  at  anse  Forevisningsdagen  som  Forfaldsdag,  da 
enhver  saadan  Fordring  er  præjudiceret,  naar  Vexlen  ej  er  fore- 
vist til  Betaling  inden  den  i  N.  V.  L.  32  jfr.  19  fastsatte  Tid. 
Som  Forevisningsdag  kan  man  dog  i  dette  Tilfælde  kun  regne 
Protestdagen  3).  Er  Protest  frafaldt,  løber  Præskriptionen  fra 
den  Dag,  Vexelejeren  paastaar  at  have  forevist  Vexlen,  med- 
mindre Regresskyldneren  godtgjør  tidligere  Forevisning  (N.  V.  L. 
42,  3dje  P.). 

7.  Har  ved  en  Efter-Sigtvexel  Akceptanten  ikke  dateret 
sin  Akcept,  løber  Præskriptionen  mod  ham  fra  den  i  Anledning 
heraf  optagne   Protest.      Er    ogsaa    denne    undladt,    løber    den 


*)  Jfr.  hermed  Motiver  S.  84—5.  Evald  sen  S.  311  ff.  søger  at  vise,  at  der  trods 
§ens  Udtryk  »Forevisningsdagen«    kun  kan  tages    Hensyn    til    en    af  Notarius 
besørget  Forevisning.  Rigtigheden  af  denne  indskrænkende  Fortolkning  kan  ikke 
indrammes.     I  Forholdet  mellem  Akceptanten   og  Vexelejeren   kommer   det    i 
det  Hele,  bortseet  fra  §  19  i.  f.,   ikke  an  paa  Protesten,  men  paa   den  private 
Forevisning  (jfr.  især  N.  V.  L.  36),   og  det  indsees  da  ikke,    at  der  er  nogen 
Urimelighed  i  ogsaa  her   at  lade  Forevisningsdagen    i  hvert  Fald    være  afgjø- 
rende  imod  Vexelejeren,  ligesom  den  ellers  er  det  til  hans  Fordel.     I  Tydsk- 
land  have,  som  det  synes,  flere  vægtige  Stemmer  udtalt  sig  for  den  her  antagne 
Mening;    se  Thol  §  195    (330)    ved  Note    5,    Wåchter   Wechselrecht    der 
nordd.  Bundes  S.  525,  Sammes  Encyklopædie  II.  969   og  vistnok  ogsaa  Præ- 
misserne til  den  ovenanførte  Dom  af  R.  O.  H.  G.  (Hoffmanns  Samling  I.  289) ; 
se  derimod  Hartmann  S.  448. 
■)  Jfr.  Evaldscn  S.  313—14  og  S'?-  Motiverne  S.  84—5,  jfr.  86  (øverst)   for- 
udsætte, at  ogsaa  her  Forevisningsdagen    og  ikke  Protestdagen    er  afgjørendc. 
Det  maa  dog  erkjendes,    at  dette  neppe  er  rigtigt.     Vistnok  er   der  ikke   her 
som  ellers  Tale  om  Bevis    for  Forevisningen  mod  Regresskyldneme,   idet   det 
her  meget  mere  er  disse,    som  ville   paaberaabe  den  tidligere  private  Forevis- 
ning.    Men  naar  det  betænkes,    at  forøvrigt  den  private  Forevisning    ikke  har 
nogen  Betydning  i  Forholdet  mellem  Vexelejer  og  Regresskyldner  (udenfor  det 
i  N.  V.  L.  42  omhandlede  Tilfælde),  og  at  Vexelejeren  paa  Grund  heraf  maaske 
har  udsat  Protesten    længe    efter  Forevisningen    (jfr.  ovenfor  S.   185),    vil   det 
ikke  være    retfærdigt  mod  ham  at  lægge    den   tidligere  Forevisning    til  Grund 
for  Prseskriptionens  Beregning.     At  Loven  nævner  Forfaldsdag,    kan  ikke  være 
til  Hinder  for  denne  Fortolkning,  da  dette  kan  betyde  den  Dag,  som  gjennem 
det  i  Forholdet  sædvanlige  Bevismiddel,  Protest,  bevises  at  være  Forfaldsdag; 
Protestdag    og   Forfaldsdag    falder   altsaa    her    sammen    (jfr.    ogsaa  N.  V.  L. 
19,  2det  P.). 
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fra   Forevisningsfristens    sidste    Dag   (N.  V.  L.    19,    2det   og  5te 
Punkt)  '). 

8.  Ogsaa  den  ifølge  N.  V.  L.  29  paa  Grund  af  mang- 
lende Akcept  Vexelejeren  tilkommende  (Betalings-)  Regresfor- 
dring præskriberes  efter  §  78  først  fra  Forfaldsdag.  For  denne 
særlige  Bestemmelse  bliver  der  imidlertid  kun  Brug  i  det  Til- 
fælde, at  Søgsmaal  har  været  rejst  og  atter  indstillet  før  For- 
faldsdag (jfr.  N.  V.  L.  41  i.  f.  og  80  i.  f.)  «). 

9.  Præskriptionen  af  Vexelejerens  Ret  mod  den  R^cs- 
skyldner,  der  har  tegnet  Endossement  efter  Protest,  kan  først 
regnes  fra  Endossementets  Datum  •).  Hvad  angaar  Efter-Endos- 
senten  paa  en  præjudiceret  Vexel,  da  maa,  hvis  man  gaar  ind 
paa  den  ovenfor  S.  142—3  fremstillede  Opfattelse,  Præskriptionen 
ligesom  ved  Sigttratter  {a  vista)  jegnes  fra  den  hos  Trassatus 
derefter  optagne  Protest*). 

10.  Efter  Regelen  i  N.  V.  L.  78  præskriberes  ogsaa  Re- 
gresfordringen for  den  Nødsadressat  eller  Intervenient,  som  har 
indfriet  Vexlen,  hvad  enten  dette  er  skeet  ved  Forfaldstid  eller 
senere  (N.V.L.  63)*). 

11.  Den  Regresfordring  ligeoverfor  Formændene,  som  til- 
kommer en  Endossent,  der  selv  har  indfriet  Vexlen,  har  en  selv- 
stændig Præskriptionsfrist  Den  begynder  nemlig  ifølge  N.  V.  L. 
79  først  at  løbe  fra  Betalingsdagen,  saafremt  Indfrielsen*)  er  skeet 
uden  Rettergang,  men  ellers  fra  den  Dag,    da  Stevning  i  Vexel- 


')   Jfr.  Evaldsen  S.  314;  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  714  d. 

')  Jfr.  dog  Evald  sen  S.  316.  Skulde  Spørgsmaal  om  den  her  omtalte  Præskrip- 
tion  af  Regresfordring  ifølge  §  29  forekomme  ved  en  a  znsta  Vexel,  maa  vist- 
nok efter  Analogi  af  §  77  i.  f.  Udløbet  af  den  i  §  32  fastsatte  Frist  ansees 
som  Forfaldsdag. 

')   Jfr.  ovenfor  S.   141,  Evald  s  en  S.  66—7. 

*)  Jfr.  Wachter  Encykl.  II.  973.  Se  derimod  Evaldsen  S.  67—70,  der  og- 
saa ved  Vexler,  der  kmi  hjemle  Vexelret  mod  Akceptanten  (ved  fuldstændig 
præjudicerede  Vexler  anser  han  ikke  Efter-Endossement  gyldigt),  lader  Præ- 
skriptionen løbe  fra  Endossementets  Datnm;  jfr.  ogsaa  Dom  af  den  østerrigske 
H.  R.  hos  Borchardt  No.  722. 

^}   Jfr.  ovenfor  S.  291;  Evaldsen  S.  318—19,  Hartmann  S.  431—2. 

*)  Skjønt  Loven  bruger  Udtrykket  96etalingsdagenc,  er  det  dog  klart,  at,  naar 
Vexlen  er  indfriet  paa  anden  Maade  f.  E.  ved  Kompensation,  maa  den  Dag, 
da  dette  er  skeet,  ogsaa  blive  Udgangspunktet  for  Præskriptionen.  Jfr.  Dom 
af  R.  O.  H.  G.,  Borchardt  No.  733  a.  At  Vexlen  -ikke  endnu  er  udleveret 
Endossenten  ved  Indfrielsen,  kommer  det  ej  an  paa;  Evaldsen  S.  319. 
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søgsmaalet  blev  forkyndt  for  ham,  idet  han  nemlig  fra  dette  Øje- 
blik har  det  i  sin  Magt  at  afbryde  Præskriptionens  Løb  mod  sig 
(jfr.  §  80).  Ved  Stevning  kan  her  kun  forstaaes  sædvanlig  Doms- 
stevning,  ikke  den  i  N.  V.  L.  80  omhandlede  litis  denunciaiio  (jfr. 
næste  §).  Er  hans  Bo  under  offentlig  Behandling  —  hvilket 
i  Sverige  kun  er  Tilfældet  med  Konkursboer*)  —  staar  Anmel- 
delse i  Boet  her  lige  med  Stevningens  Forkyndelse. 

12.  Ogsaa  den  i  N.  V.  L.  79  omhandlede  Præskription 
gælder  Regresfordring  tilkommende  den  Endossent,  som  har  ind- 
friet Vexlen  ifølge  N.  V.  L.  29.  Saafremt  dette  allerede  er 
skeet  før  Forfaldsdag,  hvad  der  ofte  kan  være  Tilfældet  (jfr- 
§  41  i.  f ),  maa  det  imidlertid  antages,  at  Præskriptionen  ikke  be- 
gynder at  løbe  før  denne.  Dette  er  rigtignok  ikke  udtrykkelig 
sagt  i  N.  V.  L.  79,  men  maa  dog  med  nødvendig  Konsekventse 
flyde  af,  at  Præskriptionen  i  det  tilsvarende  Tilfælde  for  Vexel- 
ejeren  selv  ifølge  N.  V.L.  78  først  løber  fra  Forfaldsdage). 

13.  For  Avalister  maa  Præskriptionen  beregnes  paa  samme 
Maade  som  for  dem,  med  hvem  de  hefte  (jfr.  N.  V.  L.  87)'). 

Ligeoverfor  den  Adressant  eller  Honorat,  som  har  maattet 
indfrie  Vexlen  hos  Nødsadressat  eller  Intervenient,  løber  Præ- 
skriptionen først  fra  det  i  N.V.  L.  79  nævnte  Tidspunkt^). 

14.  Det  vil  altsaa  sees,  at  ogsaa  de  enkelte  Reg^esfor- 
dringer  i  Henseende  til  Præskriptionen  tildels  ere  uafhængige  af 
hinanden,  fordi  der  er  forskjellige  Udgangspunkter.  Som  Følge 
heraf  kan  der  ikke  her  opstilles  noget  vist  Tidspunkt,  ved  hvilket 
enhver  R^^resforpligtelse  er  forældet.  Hvor  der  er  mange  En- 
dossenter, kan  det  derfor,  naar  ikke  den  springende  Regres 
benyttes,  vare  meget  længe,  før  de  første  Endossenters  og  Tras- 
sentens Forpligtelse  er  præskriberet,  —  ja,  saalænge,  at  Akcep- 
tanten  muligvis  imidlertid  er  bleven  fri.  I  denne  Henseende  maa 
det  dog  mærkes,  at  N.V.  L.  48  yder  dem  en  Hjælp  til  ialfaldat 


)  Der  er  derfor  her  en  liden  Forskjel  mellem  den  svenske  og  den  dansk-norske 
Lovtext;  N.V.  L.  79  i.  f.  —  Det  maa  ellers  mærkes,  at  denne  Regel,  hvor 
Regressøgeren  bor  i  Udlandet,  maa  anvendes  paa  udenlandske  Retshandlinger. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  87,  Landsthingets  Udv.  Bet.  S.  4,  iste  Sp.,  Evaldsen  S.  318. 
Dette  Tilfælde  er  forøvrigt  meget  mere  praktisk  end  det  i  N.  V.  L.  78  om- 
handlede. 

•;  Jfr.  Landsth.  Udv.  Bet.  S.  4,  iste  Sp. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  319,  Borchardt  No.  734. 
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faa  Forholdet  opløst,  ligesom  N.V.  L.  80,  2det  Punkt,  i  Regelen 
vil  afværge  Tabet  ligeoverfor  Akceptanten  *). 

Benyttes  den  springende  Regres,  er  der  paa  Grund  af  den 
nævnte  Uafhængighed  i  Præskriptionen  af  de  enkelte  Regresfor- 
dringer og  den  nedenfor  forklarede  Regel  om  Afbrydelsen  (N.V.  L. 
80,  2)  Intet  til  Hinder  for,  at  f.  E.  Trassenten  maa  betale  sin 
nærmeste  Eftermand,  efterat  han  allerede  er  frifunden  paa  Grund 
af  Præskription  ligeoverfor  sidste  Vexelejer.  Er  derimod  den  til  en- 
hver Tid  sidste  Vexelejers  Regresfordring  præskriberet  ligeoverfor 
alle  Formænd,  er  dermed  den  hele  Vexelobligation  ophørt*).  Den 
Formand,  som  alligevel  indfrir  Vexlen,  kan  derfor  ikke  atter  gjøre 
Regres  gjældende. 

15.  Der  kan  spørges,  hvorvidt  Reglerne  om  Præskrip- 
tionen og  særlig  om  dens  Længde  kunne  afændres  ved  Over- 
enskomst. En  saadan  maatte  paa  Grund  af  dens  Forandring  af 
Vexelforpligtelsen  være  bleven  til  i  samme  Former  som  denne, 
altsaa  findes  paa  selve  Vexlen.  Men  om  end  dette  er  Tilfældet, 
maa  det  antages,  at  ialfald  enhver  Overenskomst  til  Skade  for 
Vexelskyldneren,  altsaa  hvad  enten  den  ganske  udelukker  Præ- 
skriptionen eller  udsætter  dens  Begyndelse  eller  forlænger 
Fristen,  er  ugyldig,  da  den  formeget  strider  mod  Lovens  Grund- 
tanke for  Vexelpræskriptionen  •). 

16.  Endnu  mindre  kan  Vexlens  Prolongation  have  Ind- 
flydelse paa  Præskriptionen;  thi  efter,  hvad  der  ovenfor  (S.  214) 
er  forklaret,  er  Ve  x  1  en  s  Forfaldsdag  ikke  hermed  forandret,  ligesaa- 
lidt  som  en  den  enkelte  Regresskyldner  given  Henstand  forandrer 
hans  Vexelforpligtelses  Art*).  Anderledes,  naar  virkelig  en  ny 
Forfaldstid  er  aftalt  med  Akceptanten  gjennem  et  vedtaget  Til- 
læg til  Akcepten  (jfr.  ovenfor  S.  172).  Isaafald  bliver  den  Ud- 
gangspunktet for  Præskriptionens  Løb  ligeoverfor  Akceptanten 
og  de  Regresskyldnere,  som  have  samtykket  deri. 


*)    Jfr.  Motiver  S.  84,  Hartmann  S.  453-    Jfr.  dogo^aa  Evaldsen  S.  324— 6. 

')   Jfr.    hermed    Evaldsen  S.  319,   Hartmann    S.  462,    Borchardt  No.  73a 

•)  Jfr.  Evaldsen  S.  311,  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  719; 
Thol  §  193  (328),  jfr.  Grawein  S.   137  jfr.   134. 

*)  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  13  Januar  1872  hos  Hoffmann  I.  298  og  Bor- 
chardt No.  717  og  758;  jfr.  ogsaa  Grawein  S.  88 — 9.  Den  schweizerskc 
Vexellov  §  803  regner  derimod  Præskriptionen  mod  Akceptanten  fra  Udløbet 
af  Prolongationen. 
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17.  Bevisbyrden  for  Præskriptionsfnstens  Forløb  fremkalder 
intet  Spørgsmaal  ved  den  iN.V.  L.  ^^  og  78  omhandlede  Vexel- 
præskription,  da  det  fremgaar  af  selve  Sagens  Dokumenter  og 
af  hvad  der  er  vitterligt  for  Enhver  (nemlig,  hvorvidt  den  afgjørende 
Tid  er  forløben  siden  Forfaldsds^).  Ogsaa  i  det  Tilfælde,  at 
Præskription  af  en  senere  Regresfordring  efter  N.  V.  L.  79  løber 
fra  Stevningen  (Anmeldelsen),  bortfalder  Bevisspørgsmaalet. 
Derimod  er  det  af  Vigtighed  at  afgjøre,  hvem  der  har  Bevisbyr- 
den, naar  den  senere  Regressøger  frivillig  har  indløst  Vexlen,  og 
den  af  ham  søgte  Formand  paastaar,  at  Præskriptionsfristen  alle- 
rede er  udløben  siden  Indfrielsen. 

Skulde  man  her  følge  Analogfien  fra  den  civile  Præskription 
vilde  ialfald  i  Danmark  og  Norge  Regresskyldneren  have  Bevis- 
b)a"den  for,  at  Indfrieben  var  skeet  mere  end  et  halvt  eller  helt 
Aar  før  hans  Indstevning.  Dette  er  vistnok  ogsaa  den  almin- 
delige Mening  ved  Anvendelsen  af  den  tilsvarende  Regel  i 
D.W.  O.  790 

En  analogisk  Anvendelse  af  den  civile  Bevisregel  er  imid- 
lertid neppe  her  paa  rette  Sted.  MedensTræskription  af  en  almin- 
delig Fordring  er  en  forholdsvis  sjelden  Undtagelse,  vil  nemlig 
paa  Grund  af  Præskriptionsfristens  Korthed  efter  nogen  Tids  Forløb 
Formodningen  snarest  være  for,  at  Vexelretten,  om  den  ikke  af 
andre  Aarsager  er  bortfaldt,  er  forældet.  Naar  det  derhos  be- 
takkes, at  Sagsøgte  har  meget  vanskeligt  for  at  bevise  Indfriel- 
sestiden,  medens  dette  er  ganske  let  for  Sagsøgeren,  turde  det 
vel  være  rigtigst  her  at  paalægge  denne  Bevisbyrden  for,  at  han 
har  indløst  Vexlen  fra  sin  Formand  til  saadan  Tid,  at  Regressen 
endnu  staar  ham  aaben  trods  N.V.  L.  79*).  Derimod  kan  ikke 
Sagsøgerens  Bevisbyrde  gaa  saavidt  som  til  at  godtgjøre,  at  den 
af  ham  indfriede  Vexel  ikke  var  præskriberet;  thi  Formodningen 
er  aabenbart  imod,  at  han  har  indfriet  en  saadan^). 


^)  Jfr.  Domme  af  R.  O.  H.  G.  af  14  Marts  og  19  Sept.  1871  hos  Borchardt 
No.  729;  Dom  af  den  østerrigske  Højesteret  sammesteds;  Hartmann  S.  452, 
Thdl  §  194  (329)  i.  f.    Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  319—20. 

*)  Jfr.  hermed  Grawein  S.  183—90. 

'')  Jfr.  de  forhen  anførte  Domme  hos  Borchardt  No.  729;  se  ogsaa  svensk  Høje- 
steretsdom af  27  Januar  1863  hos  Welin  S.  107  ff. 
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§62. 

Præskrlptionens  Afbrydelse. 

1.  Medens  den  civile  Praeskription  af  Fordringshaveren 
kan  afbrydes  ved  en  simpel  Advarsel  til  Skyldneren  omGjældens 
Tilværelse,  er  Vexelretten  ogsaa  i  den  Henseende  langt  strengere, 
at  Afbrydelsen  kun  kan  ske  gjennem  Foretagelsen  af  et  til 
Rettergang  sigtende  Skridt  (N.V.  L.  80).  Dette  er  et  Udtryk 
for  den  samme  Tanke,  der  har  gjort  Fristen  saa  kortvarig. 
Loven  vil  have  Forholdet  løst  inden  en  ikke  fjern  Tid;  derfor 
skal  der  en  alvorlig  Handling  til  for  at  stanse  Vexelpræskrip- 
tionens  Løb. 

2.  Den  Handling,  som  udkræves  for  at  stanse  Vexel- 
præskriptionens  Løb,  er  da  i  Almindelighed  Forkyndelse  (del- 
gfifvande)  af  Stevning  *).  Lige  hermed  staar  ogsaa  her  Anmeldelse 
i  Skyldnerens  under  offentlig  Behandling  staaende  Bo*).  Det  er 
nok,  at  Anmeldelsen  er  skeet  efter  offentlig  Indkaldelse  af  Kredi- 
torerne,, hvorimod  det  ikke  er  nødvendigt  for  at  tillægge  Anmel- 
delsen afbrydende  Virkning,  at  den  offentlige  Behandling  af  Boet 
udelukker  den  almindelige  Gjældsforfølgning*). 


')  Jfr.  om  Stevningens  Lovlighed  Ev aidsen  S.  321. 

')  I  Sverige  er  dette  som  oven  forklaret  kun  Konkursbo  (se  den  svenske  Lov- 
text).  For  den  tydske  Ret  kan  nu  mærkes  den  tilsvarende  Bestemmelse  i 
Reichs-Konkurs-Ordn.  loFebr.  1877  g  13,  jfr.  EinfUhr-Ges.  §  3,  3;  se  ogsat 
Einf.-Ges.  til  Reichs-Civil-Proccss-Ordn.  30  Januar  1877  §  13,  3. 

»)  Jfr.  dog  Evaldsen  S.  321—2.  Ogsaa  i  Motiverne  S.  87  var  det  forudsat,  at 
Anmeldelsen  maatte  være  skeet  i  et  Bo,  hvor  almindelig  Gjældsforfølgning  var 
udelukket.  Denne  Fortolkning  var  ogsaa  berettiget  efter  det  første  Udkast,  der 
kun  nævnte  »Anmeldelse  i  Bo«,  og  som  derfor  lod  det  komme  an  paa  andre 
Regler,  i  hvilke  Boer  Anmeldelsen  kunde  have  denne  Virkning.  Eftcrat 
imidlertid  det  sidste  Udkast  udtrykkelig  har  indsat  »under  offentlig  Behandling 
staaende  Bo«,  er  det  en  ugrundet  indskrænkende  Fortolkning  at  begrænse  dette 
til  saadanne  Boer,  hvor  Anmeldelsen  danner  den  eneste  Vej  til  Fyldestgjørelse. 
»Under  offentlig  Behandling  staaende  Bo«  er  efter  almindelig  Sprogbrug  et- 
hvert Bo,  der  behandles  af  Skifteretten,  i  Modsætning  til  Boer,  der  behandles 
af  selvskiftende  Arvinger.  Og  naar  offentlig  Indkaldelse  af  Kreditorerne  ved 
Skifteretten  finder  Sted,  er  der  fiild  Crund  til  at  tillægge  Anmeldelse  samme 
afbrydende  Virkning  som  Stevning,  hvad  enten  almindelig  Gjældsforfølgning 
er  udelukket  eller  ikke,  da  den  ene  Vej  for  Fordringens  Anhængiggjørelse  er 
ligesaa  berettiget  og  naturlig  som  den  anden  (jfir.  dansk  Skiftelov  30  Novbr. 
1874,  Kap.  4,  især  §§  52  og  55).—  I  Danmark  maa  Boer,  som  behandles  af 
exeaUores  testamenti^  i  denne  Henseende  regneslige  med  andre  offentlige  Boer; 
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3.  For  at  aabne  den,  der  er  stevnet  under  Vtxelsag, 
Adgang  til  at  stanse  den  mod  ham  selv  løbende  Præskription 
—  der  muligvis  ellers  vilde  være  udløben  før  Sagens  Tilende- 
bringelse —  har  den  danske  og  norske  Vexellovs  §  80  ogsaa 
ladet  Præskriptionen  afbrydes  gjenneni  en  Varsling  for  Processens 
Skyld  (litis  denunciatic).  Af  lignende  Grund  er  der  ogsaa  givet 
et  under  offentlig  Behandling  staaende  Bo,  hvori  Vexelfordring  er 
anmeldt,  Ret  til  at  stanse  Præskriptionen  for  sin  Regresfordrings 
Vedkommende  ved  en  saadan  litis  denunciatio^).  Varslingen  kan 
ske  ligeoverfor  hvilkensomhelst  af  Formændene,  herunder  Akcep- 
tanten  indbefattet;  den  kan  ske  ligeoverfor  en  enkelt  eller  lige- 
overfor alle*). 

Paa  samme  Tid,  som  den  Varsledes  Vexelforpligtelse 
herved  bliver  forlænget,  sætter  Procesvarslet  ham  dog  ogsaa 
i  Stand  til  at  sikre  sin  egen  Vexelret  ligeoverfor  Akcep- 
tanten,  idet  Loven  (§  80,  2det  Punktum)  har  tilladt  den  saaledes 
Varslede  at  afbryde  den  i  §  77  omhandlede  Præskription  ved  at 
give  Akceptanten  Procesvarsel.  Denne  Gunst  har  Loven  anseet 
det  nødvendigt  at  tilstaa  ham  for  at  hindre,  at  Regresskyldnere, 
der  først  henved  3  Aar  fra  Forfaldstid  selv  faa  Procesvarsel, 
under  Sagen  skulle  se  sin  Ret  mod  Akceptanten  forspildt'). 
Ligeoverfor  sine  andre  Formænd  kan  den  Varslede  ikke  stanse  Præ- 
skriptionens Løb  ved  Procesvarsel;  men  dette  er  ogsaa  unød- 
vendigt, da  hans  egen  Regresfordring  først  prasskriberes  fra  Stev- 
nings  Forkyndelse  for  ham  i  en  almindelig  Hovedsag^). 

Det  her  omhandlede  Varsel  bør  gives  paa  en  saadan 
Maade,  at  man  kan  skaffe  et  authentiskt  Bevis  for  dets  Med- 
delelse,  —  altsaa   enten  gjennem  Stevnevidner  eller  Notarius^). 


jfr.  især  Skiftelovens  §§  6  og  83  og  Lov  om  Skiftegebyrer  30  Novbr.  1874 
§§  Il  3 1  4*  Jfi'*  ^og  ogsaa  Evald  s  en  S.  322,  Noten.  I  Norge  bør  derimod 
nu  saadanne  Boer  heri  ganske  ansees  som  private,  da  Exekutoreme  ikke  længere 
have  nogensomhdst  offentlig  Bemyndigelse  (jfr.  Schweigaard  om  Konkurs 
og  Skifte  S.  237—8).     Jfr.  hermed  Betænkning  p.  XV. 

*)  »Saadant  Søgsmaal«  iN.V.L.  80,  i  maa  nemlig  efter  Sammenhængen  indbefatte 
saavel  en  Fordrings  Forfølgning  i  et  under  offentlig  Behandling  staaende  60 
som  sædvanlig  Rettergang.    Jfr.  Motiverne  S.  87. 

*)  Jfr.  Hartmann  S.  456. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  84  og  87;    se  derimod  Evald  sen  S.  324—6. 

*)  Jfr.  dog  i  tydsk  Ret  Hartmann  S.  457. 

*)  Jfr.  Betænkning  p.  XVI. 
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Det  kan  med  Virkning  kun  foregaa,  saalænge  den  anlagte  Retssag 
fortsættes,  og  bør  derfor  for  Sikkerheds  Skyld  meddeles  snarest 
muligt  efter  Stevningens  Forkyndelse*). 

4.  Den  nye  svenske  Vexellov  §  80  har  ikke  optaget  denne 
Adgang  til  at  afbryde  Præskription  gjennem  litis  (ienunciatio*). 
Den  svenske  Procesret  kjender  nemlig  ikke  et  saadant  Varsel. 
Den  herved  fremkaldte  Forskjel  bliver  dog  ikke  væsentlig,  da 
der  efter  svensk  Ret  Intet  &  til  Hinder  for,  at  den,  som  selv 
er  stevnet  i  en  Gjældssag,  paa  sædvanlig  Maade  stevner  en 
Tredjemand  til  at  modtage  Dom  for  det  Tilfælde,  at  han  selv 
bliver  fældet  i  den  første  Sag*),  —  Noget  som  i  den  danske  og 
norske  Civilproces  i  Almindelighed  neppe  kunde  tilstedes.  For- 
mentlig er  der  vel  heller  Intet  til  Hinder  for,  at  den  Formand, 
der  saaledes  er  stevnet,  kan  paa  samme  Maade  stevne  Akcep- 
tanten.  Derimod  virker  denne  Forskjel  i  Procesregler  tilbage 
paa  Beregningen  af  Udgangspunktet  for  Præskriptionens  Løb 
efter  §  79.  Thi  medens  i  den  dansk-norske  Ret  Stevning  for 
Processens  Skyld  ikke  kan  have  den  Virkning,  at  Præskriptionen 
begynder  at  løbe  for  den  Varsledes  mulige  Regresfordring*),  maa 
saadan  Virkning  derimod  tillægges  den  tilsvarende  svenske  Stev- 
ning, da  den  jo  har  en  sædvanlig  Domstevnings  Art  og  saaledes 
ikke  blot  gaar  ligefrem  ind  under  §  79,  men  ogsaa  tillader  den 
betingelsesvis  Stevnede  selv  at  afbryde  Præskriptionen  for  sit  Ved- 
kommende ved  en  lignende  Stevning. 

5.  Nogen  anden  Maade,  hvorpaa  Præskriptionen  kan  af- 
brydes, kjender  Loven  ikke.  Skyldnerens  Anerkjendelse  af  Gjælden 
under  Fristens  Løb  har  saaledes  ligesaalidt  som  Vexelejerens 
Paakrav  nogen  Betydning*).  Noget  Andet  er  det,  at  en  under 
Præskriptionens  Løb   indgaaet  Overenskomst   om,    uanseet  Præ- 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  322—3. 

')  Dette  er  som  ovenfor  forklaret  den  eneste  reelle  Forskjel  mellem  de  nordiske 
Vexellove. 

•)  Jfr.  den  svenske  Højesterets  Anmacrkning ,  Bet.  p.  XV. ;  se  ogsaa  den  ældre 
svenske  Lagberednings  Forslag  hos  Welin  S.  104 — 5. 

*)  Dette  følger  klart  af,  atN.V.L.  80  skarpt  sondrer  mellem  Stevning  og  Proces- 
varsel,  og  at  §  79  kun  bruger  den  første  som  Udgangspunkt.  Hermed  sam- 
menhængende er  det,  at  som  oven  forklaret  den  Varslede  ikke  kan  bruge 
Procesvarsel  med  nogen  Virkning  undtagen  ligeoverfor  Akceptanten. 

•)  Jfr.  ovenfor  S.  330  og  Borch  ar  dt  No.  755  a. 
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skription,  at  betale  Vexelsutnmen  m.  V.  kan  danne  et  civilretsligt 
Grundlag  for  en  ny  Forpligtelse*). 

6.  Forlængelse  af  Præskriptionsfristen  af  den  Grund ,  at 
Vexelejeren  har  været  hindret  i  at  forfølge  sin  Ret,  er  i  den  nordiske 
Ret  ukjendt.  Navnlig  maa  det  fremhæves,  at  Præskriptionen 
løber  ligefuldt,  om  end  vis  w^'é?r(N.V.  L.  92)  har  været  tilstede. 

7.  Præskriptionen  stanses  ifølge  N.  V.  L.  80,  2  kun  i  For- 
hold  til  den  Vexelskyldner,  mod  hvem  den  afbrydende  Handling 
har  været  foretagen;  Præskription  af  Regresfordringen  mod  hans 
Foraiænd  som  mod  de  mellemliggende  Eftermænd  løber  altsaa 
ligefuldt*).  Dette  er  ogsaa  ganske  rigtigt.  Thi  hvis  Afbrydelsen 
skulde  virke  mod  Andre,  maatte  konsekvent  atter  Præskriptionen 
af  disses  Regresfordring  begynde  at  løbe,  og  dette  vilde  være 
uretfærdigt,  da  de  kunne  være  aldeles  uvidende  om  den  afbrydende 
Handling.  Af  samme  Grund  maa  det  antages,  at  Afbrydelsen 
heller  ikke  virker  mod  Avalisten  eller  mod  dem,  der  ere  for- 
pligtede sammen  med  vedkommende  Formand  ved  en  fælles  Vexel- 
crklæring  f.  E.  Med-Akceptant,  Med-Trassant'). 

*)  Jfr.  Dom  af  R.  o.  H.  G.   15  Novbr.  1873,  Borchardt  No.  726  b,  jfr.  755—6. 

•)  For  at  sikre  sin  Ret  mod  flere  Formænd  for  alle  Tilfælde  maa  Vexelejeren 
derfor,  saafremt  Fristen  ellers  vil  være  forløben  inden  den  første  Vexelsags 
Aftlatning,  ogsaa  anlægge  Sag  mod  dem,  idet  det  bemærkes,  at  han  ikke 
med  Virkning  for  Præskriptionen  kan  give  simpelt  Procesvarsel,  da  denne  Ret 
kun  tilkommer  Sagsøgte  (jfr.  Borchardt  No.  753).  I  Sverige  er  det  sikkert, 
at  Vexelejeren  samtidig  kan  anlægge  særskilt  Sag  mod  forskjellige  Formænd. 
Hvorvidt  dette  kan  ske  efter  den  danske  og  norske  Procesret  eller  hvorvidt 
Vexelejeren  kan  gaa  videre  end  til  at  inddrage  de  andre  Regresskyldnere 
under  den  engang  anlagte  Sag  —  hvad  der  igjen  afhænger  af  Væmethingets 
Enhed  — ,  er  vistnok  tvivlsomt,  da  Vexelejeren  ikke  kan  fremlægge  Vexlen  i 
mere  end  den  ene  Sag.  Maaske  man  dog  paa  Grund  af  Regelen  i  N.V.L.  49, 
at  Regressøgsmaal  paa  en  Gang  kan  rejses  mod  alle  Vexelskyldnere ,  vil  af- 
passe den  processuelle  Regel  efter  den  materielle  og  tilstede  saadant  Søgsmaal 
samtidig  ved  forskjellige  Væmething,  naar  kun  Vexelejeren  fremlægger 
Protesten  —  hvoraf  han  kan  faa  flere  Udskrifter  —  samt  Kopi  af  Vexlen  med 
Oplysning  om,  at  Originalen  benyttes  i  en  anden  Sag.  Selvfølgelig  kommer 
da  Dommen  til  at  lyde  paa,  at  Betaling  kun  sker  mod  Vexlens  Udlevering  i 
kvitteret  Stand.  —  Den  springende  Regres  gjør  imidlertid  disse  Spørgsmaal 
mindre  vigtige,  da  Vexelejeren  kan  udvælge,  hvem  han  vil,  blandt  sine  For- 
mænd som  Gjenstand  for  det  første  Regressøgsmaal. 

•)  Jfr.  Dom  af  R.  O.H.  G.  18  Febr.  1876,  Borchardt  No.  740  b,  Wfichter 
n.  977;  jfr.  dog  ogsaa  Dom  af  16  Maj  1874  hos  Borchardt  No.  742  c  (Hoff*- 
mann  II.  242).  Resultatet  stemmer  forøvrigt  ogsaa  med,  hvad  der  antages 
ved  den  civile  Præskription,  jfr.  Gram  II.  i.  46 — 7  og  428;  se  ogsaa  Hin- 
denburg  S.  94 — 6. 
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8.  Omvendt  virker  efter  den  samme  N.V.  L.  80,  2  Præ- 
skriptionens  Stansning  til  Fordel  for  alle  dens  Formænd*),  der 
har  foretaget  den  afbrydende  Handling.  Dette  har  især  Betyd- 
ning ved  Afbrydelse  af  den  mod  Akceptanten  løbende  Præ- 
skription,  da  denne  for  Alle  regnes  fra  Forfaldsdag.  Derimod 
vil  den  nævnte  Regel  sjelden  blive  praktisk  til  Fordel  for  For- 
mandens (A)  egentlige  Regresfordring,  da  denne  fwst  præskriberes 
fra  det  Øjeblik,  han  selv  har  været  stevnet  (eller  fra  hans  Beta- 
ling, N.V.  L.  79),  og  dette  i  Almindelighed  vil  falde  senere  i  Tid 
end  Vexelejerens  Henvendelse  til  en  anden  Formand  (B).  Dog  er 
den  ikke  heller  her  ganske  uden  Betydning.  Det  kan  saaledes 
hænde,  at  A  selv  først  har  været  stevnet,  uden  at  Stevningen 
er  forfulgt,  og  at  Vexelejeren  derpaa  anlægger  Sag  mod  den 
tidligere  Vexelskyldner  (B).  Saafremt  A  nu  alligevel  frivillig 
indfrir  Vexlen,  regnes  Præskriptionen  af  hans  Regresfordring  ikke 
fra  den  Dag,  han  selv  har  været  stevnet,  men  først  fra  Vexel- 
sagens  Stansning  ligeoverfor  B'). 

Dette  hænger  sammen  med  en  anden  Regel  vedkommende 
Præskriptionens  Afbrydelse. 

9.  En  engang  stedfunden  Afbrydelse  stanser  nemlig  ikke 
for  altid  Vexelpræskriptionens  Løb.  Denne  vil  efter  N.V.  L.  80,  3 
atter  kunne  begynde  i  det  Tilfælde,  at  det  anlagte  Vexel- 
søgsmaal  ikke  bringes  til  Afslutning,  uden  at  Vexlen  er  indfriet 
af  den  Sagsøgte*).  Den  nye  Præskriptionsfrist  regnes  isaafald 
fra  den  Dag,  da  Sagen  sidst  foretoges  i  Retten,  saasom  da 
Stevningen  afi^istes  paa  Grund  af  Klagerens  Udeblivelse,    Sagen 


*)  Ikke  derimod  til  Fordel  for  Eftermændene,    hvad  der  stundom  kan  have 

Betydning;   jfr.  Evald  sen  S.  327. 
•)   D.  W.  O.   har  ikke  denne  Regel  om ,    at  Præskriptionens  Afbrydelse  virker  til 

Fordel  for  den  Afbrydendes  Formænd,  og  den  tydske  Praxis  er  derimod;    jfr. 

Domme  af  R.  O.  H.  G.    hos  Borchardt  No.  742  a,   jfr.  ogsaa  Thol   §  196 

(331)1  S.  794 — 5.      Derimod   har  den   tildels  været  anerkjendt  i  den  tidligere 

danske  Praxis;  jfr.  Evald  sen  S.  326 — 7. 
')  Saaledes  ogsaa  tidligere   antaget  i  den  danske  Vexelret,    jfr.   Hindenburg 

S.  93.     D.  W.  O.  har  ingen  Regel  herom  (jfr.  derimod   Cgde  de  comm,  ait. 

189).     I  den  tydske   Praxis   synes  dog  nu  Spørgsmaalet  efter  Analogi   af  de 

civile  Regler   nærmest  afgjort  i  samme  Retning ;    se  især  Dom  af  R.  O.  H.  G. 

25  Juni  1878   i  Entsch.  XXIII.   406  (preussisk  Ret);    jfr.   ogsaa  Borchardt 

No.  761,  762  a,  Thol  S.  795,  Hartmann  S.  459. 
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hævedes  med  begge  Parters  Samtykke  eller  Konkursen  eragtedes 
sluttet*).  Da  en  litis  denunciatio  er  nøje  knyttet  til  den  Retter- 
gang, som  den  gjælder,  vil  et  saadant  Varsel  heller  ikke  hindre 
en  ny  Præskription  fra  at  tage  sin  Begyndelse,  naar  det  Vexel- 
søgsmaal,  som  det  gjaldt,  er  opløst  uden  at  bringes  til  Afslut- 
ning*). Anderledes  staar  Sagen  ved  den  tilsvarende  svenske  Doms- 
stevning,  naar  ej  Sagerne  mod  de  forskjellige  Regresskyldnere 
ere  slaaede  samme  til  en. 

10.  Er  Vexelsøgsmaalet  bragt  til  Afslutning  gjennem 
endel^  Dom  \  er  Vexelpræ^riptionen  en  Gaag  for  alle  afbrudt. 
Den  paa  Dommen  grundede  Fordring  er  nu  kun  undergiven  den 
almindelige  civile  Præskription*)  (i  Sverige  10,  i  Danmark  og  Norge 
20  Aar);  jfr.  for  Sverige  Lov  om  Præskription  af  4  Marts  1862 
§  4  (ved  Kap.  9  H:  B).  Hvilken  processuel  Ret  Fordringen  i 
dette  Tilfælde  har,  beror  paa  de  forskjellige  Proceslove.  At  den 
efter  Forløbet  af  den  i  N.  V.  L.  77  ff.  omhandlede  Præskriptionsfrist 
skulde  kunne  indtales  under  Vexelsag,  kan  dog  ikke  antages*). 
I  Sverige  opstaar  imidlertid  ikke  dette  Spørgsmaal,  da  Dommens 
Exekutionskraft  først  forældes  sammen  med  Domsfordringen. 

Om  Præskriptionens  Virkning  vil  blive  handlet  nærmere 
nedenfor  i  det  11  te  Kapitel. 


*)  Se  c^saa  om  tidligere  dansk  Praxis  Evaldsen  S.  327— S.  Jfr.  Borchardt 
No.  745  a  (særlig  om  Konkursens  Afslutning  ved  Akkord). 

*)  Jfr.  Motiver  S.  88,  Evaldsen  S.  323,  Gram  II.  2.  421;  se  ogsaa  Dom  af 
R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  759. 

')  I  Danmark  og  Norge  maa  offentligt  Forlig  og  Skifte-Akkord  stilles  i  Klasse 
hermed. 

*)  Jfr-  ogsaa  Dom  af  R.  O.  H.  G.  af  16  Maj  1874,   Borchardt  No.  762  b. 

')  Jfr.  Evaldsen  S.  328,   Hindenburg  S.  93—4. 
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TIENDE  KAPITEL 

Om  Tab  af  Yezlen  og  andre  Fontyzielser  i  Yezd- 

omgangen. 


§63. 


Om  hændallse  Forstyrrelser  af  Vexélomgaxisren  1 
Almindeliglied. 

1.  I  den  ældre  danske  og  norske  Ret  antoges  det  som 
Regel,  at  Vexelretten  ikke  gik  tabt  ved  Oversiddelsen  af  den 
for  Forevisning,  Protest  o.  desl.  fastsatte  Frist,  naar  Vexelejeren 
var  bleven  aldeles  hindret  fra  at  iagttage  Vexelomgangen  ved 
ham  ganske  utilregnelige  Omstændigheder.  Der  gjordes  i  Al- 
mindelighed ingen  Forskjel,  eftersom  disse  bestod  i  en  sædvanlig 
individuel  Kasus,  f.  E.  et  Brevs  Bortkomst  i  Posten,  eller  i  en 
alment  virkende  Tilstand,  f.  E.  Krig,  Moratorielove*).  Vexlens 
Tab  ansaaes  dog  kun  under  særegne  Omstændigheder  som  gyldig 
Undskyldning  for  Vexelejeren*). 


')  Se  Lands -Overretsdom  20  Januar  18x0  i  Jur.  Ark.  XXm.  141  ff,  og  Aik. 
for  Retsv.  V.  304  (hvorved  danske  Endossenter  dømtes  til  at  indfrie  med 
Vexelrente  Vexler,  hvis  Protest  var  foregaaet  i  London  i  1807,  men  paa 
Grund  af  Postgangens  lange  Stansning  først  meddelt  dem  i  1809,  altsaa 
endog  længe  efter  Udløbet  af  den  i  D.  L.  5.  14.  23,  N.  L.  5.  13.  21  om- 
handlede Præskriptionsfrist) ;  Ørsted  Formularbog  4de  Oplag,  S.  375  (omtaler 
særlig  kun  Postens  Stansning),  Gram  Formueret  II.  2.  385,  Hindenburg 
S.  50,  Hallagers  Obligationsret  2den  Udg.  I.  S.  399—400;  H.  K.  D.  16 
Januar  1875  i  Norsk  Retst.  s.  A.  S.  81 ,  (angaaende  det  ved  det  firanske 
Moratorium  fremkaldte  Spørgsmaal),  jfr.  dog  det  under  Voteringen  (S.  88) 
gjorte  Forbehold  ligeoverfor  individuelle  Uheld. 

*)  Dette  fremgaar  af  Forudsætningen  for  Mortifikationsregleme ;  jfr.  Hallager 
L  §  loi. 
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Denne  vidtgaaende  Undtagelse  fra  Vexelrettens  strenge 
Forskrifter  var  saameget  mærkeligere,  som  mora  creditoHs  i  Al- 
mindelighed efter  dansk  og  norsk  Civilret  ikke  undskyldes  ved 
Kasus.  Den  finder  imidlertid  sin  Forklaring  i  de  herhen  herende 
ældre  Lovtexter,  der  fortolkedes  saaledes,  at  Vexelejeren  maatte 
have  gjort  sig  skyldig  i  en  Forsømmelse  for,  at  Lovens  strenge 
Virkninger  af  hans  Mora  her  skulde  indtræde  eller  Vexel- 
retten  være  »forbrudt**). 

Hermed  stemmer  fremdeles  den  engelsk-amerikanske  Ret, 
der  anser  sædvanlig  Kasus  som  undskyldende  for  Vexelejeren*); 
ligeledes,  som  det  synes,  Hollands,  Portugals,  Ruslands,  Spaniens 
og  Uruguays  Vexellove'). 

2.  De  fleste  Vexellove  ere  imidlertid  ikke  nu  længere 
saa  milde.  Uanseet  om  Civilretten  lader  Umulighed  befrie  Kre- 
ditor fra  den  sædvanlige  Virkning  af  Mora,  er  det  nu  i  Alminde- 
lighed erkjendt,  at  sædvanlig  Kasus  ikke  kan  tjene  til  Undskyldning 
i  Vexelretten.  Vexelskyldnerens  strenge  Forpligtelse  er  uad- 
skillelig knyttet  til  Vexelomgangens  nøjagtige  Iagttagelse,  og 
det  vilde  lede  til  en  urimelig  Forøgelse  af  Vexelbyrden,  om 
Virkningen  af  en  Kasus,   der  hindrede  Vexelejeren  i  at  opfylde 


')  D.  L.  5.  14.  15  og  16,  N.  L.  5.  13.  12  og  14.  (»Tager herudi  For- 
sømmelse« ;  »findes  han  herudi  forsømmelig«),  jfr.  Fdn.  16  April  1681  C.  VI. 
§  26  (o:  D.  L.  5.  14.  23  og  N.  L.  5.  13.  21:  »findes  han  herudi  forsøm- 
melig«); Dansk  Fdn.  1825  §  35  jfr.  §  56  (»tager  Præsentanten  nogen  For- 
sømmelse«); norsk  L.  20  Aug.  1842  §  4  (»tager  nogen  Forsømmelse«). 
Ligesaa  lagdes  der  Vægt  paa ,  at  Artikler  som  D.  L.  5.  14.  23  og  N.  L. 
5.  13.  21  brugte  Udtrykket  »have  sin  Vexelret  forbrudt.« 

')  Jfir.  Byles  S.  219 — 20,  Borchardt  Sammlung  I.  S.  197,  hvor  som  und- 
skyldende Omstændigheder  nævnes  Vexlens  Tab ,  Vexelejerens  Død  eller 
pludselige  Sygdom. 

•)  Den  hollandske  Lov,  art.  202 :  »Er  Vexlen  — ifølge  et  uforudseet  Til- 
fælde eller  force  majeure  først  ankommen  efter  Forfaldsdag,  saa  kan  den 
præsenteres  paa  Dagen  efter  sin  Ankomst«  o.  s.  v.  Den  russiske  Lov  art.  574  ff. 
og  Uruguays  art.  849  opstille  en  lignende  Grundsætning.  Ligeledes,  som 
det  synes,  den  portugisiske  Lov  art.  421.  Vistnok  taler  denne  alene  om 
for  fa  major  under  Postforsendelsen;  men  herved  er  neppe  ment  Andet  end 
enhver  uundgaaelig  og  uforudseelig  Kasus.  Den  spanske  Lov  art.  484  tillægger 
ligeledes  sædvanlig  Kasus  Virkning  i  et  enkelt  meget  praktisk  Tilfælde,  nemhg 
naar  ved  den  oversøiske  Vexeltrafik  de  to  med  forskjellige  Skibe  afsendte 
Exemplarer  begge  ere  forsinkede  ved  Uheld.  De  hos  Borchardt  I.  S.  559 
i  Noten  nævnte  spanske  Bestemmelser  angaa  vistnok  ogsaa  sædvanlig  Kasus, 
at  dømme  efter  Udtrykkene  i  den  spanske  Text  i  Noten  II,  478. 
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sin  Pligt,  kastedes  over  paa  Trassent  og  Endossenter  og  for- 
længede  deres  Heftelsestid. 

3.  Det  er  utvivlsomt,  at  ogsaa  de  nye  nordiske  Vexellove 
i  Almindelighed  (jfr.  N.V.  L.  75),  ligesom  den  tidligere  svenske 
Lov  af  185 1,  lade  den  strenge  Virkning  af  Vexelomgangens 
Ikke-Iagttagelse  indtræde,  uden  Hensyn  til,  at  der  ikke  kan  til- 
regnes Vexelejeren  nogen  Skyld.  Vistnok  bruge  de  fleste  af  de 
herhen  hørende  Lovsteder  Udtrykket  »forsømme«*),  og  man 
kunde  da  maaske  tro,  at  de  skulde  fortolkes  paa  samme  Maade 
som  de  tilsvarende  ældre  danske  og  norske  Lovtexter.  Ved 
nærmere  Undersøgelse  vil  man  imidlertid  finde,  at  disse  brugte 
mere  subjektive  Udtryk  (»tage  Forsømmelse«,  »forsømmelig«), 
og  at  den  ubetingede  Affattelse  af  den  vigtigste  Artikel  i  N.  V.  L. 
(§41)  klart  viser,  at  Vexelrettens  Tab  aldeles  ikke  er  afhængigt 
af,  om  Vexelejeren  har  været  forhindret  fra  Forevisning  og  Protest 
ved  en  sædvanlig  individuel  Kasus')  Ordet  »forsømme«  i  de 
andre  Artikler  kan  da  ikke  have  nogen  forskjelHg  Mening,  men 
maa  være  brugt  i  neutral  Betydning  (som  »undlade«). 

Aldeles  afgjørende  for  den  Fortolkning,  at  Vexelloven 
ikke  udenfor  Reglerne  om  Mortifikation  og  Tabsprotest  tillægger 
den  individuelle  Kasus  nogen  Betydning,  er  det,  at  den  har  fundet 
det  nødvendigt  at  opstille  sin  Regel  om  den  saakaldte  vis  major 
som  en  snever  Undtagelsesforskrift.  Om  denne  skal  der  blive 
handlet  særskilt  i  den  følgende  §. 

§  64.    (Forts.). 

Moratorier  og  lignende  overordentlige  Tllf)elde(z/tf  major)\ 

1.  Forskjellige  Landes  Vexelret,  der  ikke  som  den  engelsk- 
amerikanske tillægger  den  sædvanlige   individuelle  Kasus   nogen 


*)  Jfr.  N.  V.  L.  18  »forsømmes  dette«;  §  19  »forsømmes,  hvad  her  er  bestemt«; 
§  43  »forsømmer  at  optage  Protest« ;  §  62  »forsømmes  dette« .  Den  svenske 
Text  har  paa  de  tilsvarende  Steder  */grsumma.€ 

*)  N.  V,  L  41 :  »Vil  Vexelejeren  bevare  sin  Ret,  —  —  skal  han  forevise«  jfr. 
g  60:  » svarer,  saafremt  Vexlen  —  —  forevises.« 

')  Vis  major  eller  mcgna  betyder  i  de  romerske  Retskilder  den  uovervindelige 
casus ^  fortrinsvis  den,  der  skyldes  Guderne  eller  Naturkræfterne  (Wj  étvina^ 
A'80-6  fiia  fr.  25  §  6  D.  19—2  jfr.  lir.  i  §  4  D.  44 — 7  si  majort  catu,  eui 
humana  infirmitas  resistere  non  potest,  vtluti  incendio  ndna  naufragio,  rem, 
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undskyldende  Virkning  for  Vexelejeren,  har  under  Navnet  vis 
major  (farce  majeure)  stillet  1  en  Klasse  for  sig  selv  den  Kasus, 
der  ikke  blot  er  ganske  uundgaaelig,  men  virker  i  vide  Kredse 
paa  en  Gang  gjennem  Forretningernes  Stansning  (f.  E.  Krig, 
Pest,  Forbudslove).  Dette  gjælder  saaledes  om  den  franske*)  og 
italienske  Jurisprudents'),  jfr.  ogsaa  Bremer-Resolutionen  No.  17'). 
Derimod  er  det  ved  den  bekjendteDom  af  R.  O.  H.  G.  21  Februar 
1 87 1  overensstemmende  med  næsten  hele  den  tydske  Theori 
fastslaaet,  at  D.  W.  O.  ikke  tillader  nogen  Undskyldning  gjennem 
vis  majar%  Det  Samme  er  udtrykkelig  udtalt  i  den  nye 
schweizerske  Vexellov  af  1881  art.  813. 

2.  Som  antydet  har  da  N.  V.  L.  sluttet  sig  til  de  Vexel- 
retter,  der  anerkjende  vis  major  som  Fritagelsesgrund  for  Vexel- 
ejeren.  Den  lader  nemlig  i  §  92  denne  beholde  sin  Ret,  hvor 
det  »som  Følge  enten  af  Lovbud  (Moratorier  og  deslige)  eller  af 
den  almindelige  Samfærdsels  Stansning  eller  lignende  overordentlige 
Tildragelser  {jjis  major) t.  bliver  »umuligt c  for  ham  at  foretage 
en  Handling,  »hvoraf  Vexelrettens  Bevaring  er  aihængig«,  — 
dog  saaledes,  at  Præskriptionen  ligefuldt  løber,  og  at  Vexelejeren 
ellers  efter  Hindringens  Ophør  ufortøvet  maa  foretage  det  fornødne 
Skridt. 

3.  Loven  har  her  alene  ved  enkelte  Exempler  og  for- 
øvrigt ved  noget  svævende  Udtryk  kunnet  betegne  de  Egenskaber, 


quam  accepit^  amiseritf  securus  esf),  modsat  den,  der  maa  tilregnes  andre 
Menneskers  Vold.  Den  her  omhandlede,  vexelretslige  Betydning  af  Udtrykket, 
der  vistnok  skyldes  den  nyere  franske  Jurispnidents,  er  derfor  noget  uegentlig. 
Som  det  vil  sees  af  de  ovenfor  S.  339  meddelte  Citater,  bruges  det  dog  ogsaa 
i  nyere  Vexellove  i  sin  videre  Betydning. 

';  Spørgsmaalet  er  ikke  afgjort  af  Codéj  der  med  Flid  overlod  dets  Løsning  til 
Domstolene;  disse  have  dog  altid  tillagt  force  majeure  Virkning;  jfr.  Béd ar- 
ri  de  II.  No.  486  ff.  (om  Begrænsningen  især  No.  489). 

')  Deime  har  fulgt  den  franske,  jfr.  Goldschmidts  Zeitsch.  XVIIT.  629  fT. ; 
af  enkelte  Domme  synes  det,  som  om  man  her  gaar  noget  videre  i  at  aner- 
kjende Kasus. 

')  Jfr.  herom  Verhandlungen  des  XIV  deutschen  Juristentages  (1878)  I.  204  ff. 
n.  100  ff.  Se  foravrigt  om  vis  major  i  forskjellige  Love:  Jaques  Die 
durch  die  franzos.  Moratorie  -  Verfilgungen  hervorgerufenen  Regressfragen. 
Wien  1872;  jfr.  ogsaa  de  i  Goldschmidts  Zeitschr.  B.  XVI— XVIII  med- 
delte Oversigter  over  Literatur  og  Domme  vedkommende  Moratoriet.  Se  ogsaa 
om  dette  Salpius  i  det  nysnævnte  Zeitschr.  f.  H.  XIX.  i  ff. 

*)  Jfr.    Hartmann    §    132;    Dommen    er    oversat    i    Norsk   Retstidende    1871 
S.  329  fir. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  22 
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der  skille  vis  major  fra  den  almindelige  Kasus;  den  nærmere 
Begrænsning  har  den  maattet  overlade  Domstolene.  Disse  maa 
da  her  søge  en  Vejledning  i  de  Grunde,  som  have  fremkaldt 
denne  Undtagelse  fra  den  strenge  Vexelret. 

Som  betegnende  for  de  »overordentlige  Tildragelser  c,  der 
gaa  ind  under  vis  major,  fremhæve  Motiverne  (S.  99)  deres 
almentvirkende  og  vitterlige  Charakter.  Ved  den  første  skille  de 
sig  fra  den  sædvanlige  Kasus  derigjennem,  at  de  paa  en  Gang 
ramme  saa  Mange,  at  det  er  fundet  nødvendigt  at  tage  Hensyn 
til  dem,  —  ved  den  sidste  derigjennem,  at  Beviset  for,  at  ved- 
kommende Handling  er  bleven  hindret  alene  ved  den  indtrufne 
Tildragelse,  ingen  Vanskelighed  volder. 

4.  Det  er  især  »den  almindelige  Samfærdsels  Stansnings 
(atbrott  i  den  almanna  samfårdseln),  som  her  er  praktisk  og  vil 
fremkalde  Tvivl,  ved  hvis  Løsning  det  nævnte  Synspunkt  maa 
være  vejledende.  Et  enkelt  Jernbanetogs  Opbrænden  eller  et 
Dampskibs  Stranding  kan  under  sædvanlige  Forholde  ikke  her 
komme  i  Betragtning;  dette  kan  ikke  kaldes  Stansning  af 
»den  almindelige*)  Samfærdsel*.  Heller  ikke  er  der  her  den  for- 
nødne Vitterlighed,  idet  det  meget  mere  vil  være  vanskeligt  at 
skaffe  Bevis  for,  at  Vexlen  netop  er  sendt  med  den  forulykkede 
Post.  Kun  hvis  den  almindelige  Samfærdsel  mellem  Afsendelses- 
og  Bestemmelsesstedet*)  er  stanset  i  et  mærkeligt  Tidsrum,  vil 
det  baade  have  mere  vidtrækkende  skadelige  Virkninger  og  i 
høj  Grad  lette  Beviset  for  Vexelejeren,  Naar  dette  Tidsrum  falder 
sammen  med  det,  hvori  Vexlen  efter  almindelig  Forretningsorden 
skulde  være  sendt,  vil  det  i  Regelen  være  vitterligt,  at  Hindringen 
for  Vexelomgangens  Iagttagen  ligger  i  den  indtrufne  For- 
st>Trelse,  eller  \\\  det  ialfald  være  let  for  Vexelejeren  at  bexise 
dette').  Hvor  langt  dette  Tidsrum  maa  være,  er  det  imidlertid 
vanskeligt  nærmere  at  forklare.      Den  Stansning  af  Postgangen, 


'"^  I  ilet  (iwste  l\ikn^  stvtd  »oflfentlig^«  Sam£Rnlsel;  men  for  skarpere  at  frexnhæTe, 
at  ikke  h^-eniagslii^e  VheM  mo^tte  komme  i  Betragtnmg ,  sattes  ifølge  den 
s\e«ske  Ho}e$tenffc>  Anrajerkmng  »Jilmir.Vlige«  i  Stedet.  Jfr.  Betænkning 
p.  XM. 

*>  At  Bu\l  veti  extnu^iiasere  Fonuastaltnm^rer.  f.  E.  Brevdner,  LnftbaUoner,  kan 
kv^tuK'  frvm,  himlier  e;  TtU-xrelseii  Af  rir  m^Jør;  thi  Saadant  kan  ej  kaldes 
» Umindelig  Samf,vt\l >el « . 

*'    ItV.  Evjildsen  S.  3«>. 
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som  indtræder  i  Krigstilfælde,  vil  i  Almindelighed  ingen  Tvivl 
efterlade.  Derimod  vil  den  Forst3aTelse,  som  fremkaldes  af  Natur- 
hindringer,  f  E.  Oversvømmelser,  Snefog  paa  Jernbanelinier,  Drivis, 
som  oftest  være  saameget  kortvarigere,  at  Spørgsmaalets  Af- 
gjørelse  her  let  vil  blive  tvivlsom.  En  Stansning  af  Postgangen 
paa  2 — 3  Dage  bør  nu  her  ialfald  ikke  komme  i  Betragtning; 
thi  den  er  ikke  længere  end,  at  dens  Virkning  gjerne  opvejes 
ved  Protestfristen,  idet  det  kan  forlanges  af  Vexelejeren,  at  han 
ikke  sender  Brevet  afsted  i  yderste  Øjeblik.  Anderledes  staar 
vistnok  Sagen,  naar  f  E.  i  Egne,  der  ellers  have  daglig  Jern- 
bane- eller  Dampskibsfart,  en  hel  Uge  er  gaaet  tilspilde  ved 
Stansningen.  I  en  Tid,  da  man  er  bleven  saa  vant  til  i  det  hele 
Forretningsliv  at  stole  paa  disse  Samfærdselsmidlers  regelmæssige 
Gang,  vil  en  saadan  Forstyrrelse  —  det  forudsættes,  at  ikke  andre 
sædvanlige  Befordringsmidler  ere  tilvejebragte  —  virke  som  »en 
overordentlig  Tildragelse«. 

Under  særegne  Omstændigheder,  nemlig  hvor  der  kun  er 
Postforbindelse  forholdsvis  faa  Gange  om  Aaret,  f  E.  paa  Island, 
vil  vel  endog  et  enkelt  Dampskibs  Undergang  regnes  lige  med 
»den  almindelige  Samfærdsels  Stansning«.  Derimod  kan  dette 
neppe  siges,  hvor  der,  som  nu  paa  Finmarken,  er  ugentlig  Damp- 
skibsfart. 

5.  Blandt  de  Hindringer,  som  frembringe  vis  major ^  har 
N.  V.  L.  92  særlig  fremhævet  »Lovbud  (Moratorier  o.  desl.)«. 
Herved  sigtes  der  navnlig  til  fremmede  Lovbud.  Thi  forsaavidt 
en  saadan  Lov  med  tilbagevirkende  Kraft  ligeoverfor  ældre  Vexel- 
forpligtelser  kan  gives  inden  Landet  —  hvad  der  ikke  er  muligt 
i  Norge  (Grdl.  §97  jfr.  95)*)  —  vil  det  i  Regelen  være  klart  af 
Loven  selv,  at  den  opretholder  Regressen  ligeoverfor  indenlandske 
Vexelskyldnere.  Det  er  derhos  Spørgsmaalet  om  det  franske 
Vexelmoratoriums  Virkning  i  andre  Lande,  der  forklarer,  at 
N.  V.  L.  92  særlig  omhandler  dette  Tilfælde*). 

6.  Et  saadant  fremmed  Vexel- Moratorium  kan  være  af 
forskjelligt  Indhold.  Det  kan  saaledes  dels  ved  Siden  af  den 
Udsættelse,  der  gives  Akceptanten  og  hans  Garanter  i  samme 
Land,    tillige  forbyde  Optagelse   af  Protest   før   Prolongationens 


*)  Jfr.  Aschehoug  Norges  off.  Ret  III.  S.   136. 
')  Jfr.  Motiver  S.  98—9. 
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Udløb;  dels  kan  Protest  ligefuldt  staa  aaben^).  I  det  første  Til- 
fælde er  det  klart,  at  Moratoriet  har  gjort  det  umuligt  at  iagt- 
tage Vexelomgangen  i  Forhold  til  indenlandske  Regresskyldnere. 
I  det  andet  Tilfælde,  hvor  Protests  Optagelse  til  Vexlens  egen 
Forfaldstid  formelt  er  mulig,  er  det  derimod  et  mere  tvivlsomt 
Spørgsmaal,  om  N.  V.  L.  92  er  anvendelig.  Dets  Besvareke 
afhænger  af,  om  en  saaledes  optagen  Protest  under  disse  Om- 
stasndigheder  kan  ansees  som  gyldig,  da  det  i  modsat  Fald  ogsaa 
her  paa  Grund  af  Moratoriet  har  været  umuligt  at  iagttage  en 
lovlig  Vexelomgang.  Der  sees  dog  ingen  tilstrækkelig  Grund 
til  ikke  ogsaa  i  dette  Tilfælde  at  tilkjende  Protesten  sædvanlig 
Gyldighed.  Den  kan  nemlig  ikke  heller  her  ansees  som  en  tom  Form, 
der  kun  beviser,  hvad  der  allerede  paa  Forhaand  er  vitterligt,  —  at 
et  Moratorium  er  givet,  og  at  Akceptanten  selvfølgelig  benytter 
sig  deraf.  Thi  det  er  ikke  saa  selvfølgeligt,  at  Akceptanten  gjør 
dette.  Om  end  de  allerfleste  paa  Grund  af  den  økonomiske  Til- 
stand, der  har  fremkaldt  Moratoriet,  maa  eller  ville  skyde  sig  ind 
under  det,  kan  det  dog  let  hænde,  at  ikke  faa  blandt  den 
store  Mængde,  som  der  her  gjerne  er  Tale  om,  frivillig  —  f.  E.  af 
Hensyn  til  den  udenlandske  Kredit  eller  paa  Grund  af  sit  Mellem- 
værende med  Trassenten  --  indfrie  Vexlen  til  dens  egentlige 
Forfaldstid.  Og  Forevisning  med  Protest  ved  denne  er  derfor 
ingenlunde  hensigtsløs.  Men  kan  gyldig  Protest  saaledes  trods 
Moratoriet  foregaa,  har  det  altsaa  ikke  været  umuligt  paa  lovlig 
Maade  at  foretage  den  til  Vexelrettens  Bevarelse  fornødne  Om- 
gang, og  Vilkaarene  for  Anvendelsen  af  N.V.L.  92  ere  ikke  til- 
stede, idet  det  ogsaa  maa  fremhæves,  at  denne  §  gjør  et  stærkt 
Skaar  i  den  strenge  Vexelrets  Grundsætninger,  og  at  man  derfor 
er  saameget  mindre  berettiget  til  uden  tilstrækkelig*)  Grund  at 
fortolke  den  udvidende.  —  I  denne  Forbindelse  maa  det  tillige 
mindes,    at  man  i  et  beslægtet  Tilfælde,    ved  den  frivillige  Pro- 


*)  Man  synes  ved  første  Øjekast  at  have  Exempel  paa  begge  Tilfælde  i  det 
franske  Vexelmoratorium  1870 — i  til  de  forskjellige  Tider,  idet  det  nemlig 
først  ved  et  Dekret  af  14  Novbr.  1870  blev  forbudt  at  optage  Protest  i 
Frankrige  i  den  Tid,  for  hvilken  Vexelforpligtelsen  var  forlænget,  jfr.  Jaques 
1.  c.  S.  49.  Imidlertid  ser  det  ud,  som  om  Protest  de  non  soluHone  faktisk 
heller  ikke  har  været  optagen  i  den  første  Tid;  jfr.  Norsk  Retst.  187 1  S.  333, 
Goldschmidt  Zeitsch.   XVIII.  632—3. 

»)  Jfr.  herimod  Evaldsen  S.  367—8. 
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longation,  hvor  Akceptantens  Forpligtelse  heller  ikke  er  forfalden, 
og  hvor  han  endnu  sikrere  kan  formodes  at  ville  benytte  sig  af 
Udsættelsen,  dog  utvivlsomt  kan  og  maa  optage  Protest  til  den 
oprindelige  Forfaldstid. 

Man  kunde  maaske  imidlertid  fra  en  anden  Kant  ville  søge 
at  svække  dette   Resultat     Mellem  den   frivillige   Prolongation, 
som  ovenfor  er  inddragen  i  Sammenligningen,  og  den  nødvendige 
Prolongation,   der  indeholdes  i  Moratoriet,    er  der  netop  for  Re- 
gresskyldnerne en  væsentlig  Forskjel.     Den  frivillige  Prolongation 
har  kun  Virkning  paa  Forholdet  mellem  vedkommende  Skyldner 
(Akceptanten)  og  Vexelejeren,  idet  saaledes  den  Endossent  (Tra.s- 
sent),  der  efter  optagen  Protest  ligeefter  Forfaldstid   har  maattet 
betale  til  denne,    strax  kan   søge  Regres  hos  Akceptanten  uden 
Hens)m  til  Prolongationen,  medens  derimod  den  indenlandske  En- 
dossent   eller   Trassent,    der    som    Følge    af  en    Moratorielov   i 
fremmed  Land  har  indfriet  Vexlen,    ligesaalidt  som  Vexelejeren 
selv  vilde    kunne   faa   Betaling    før  Moratoriets  Udløb   hos   den 
fremmede  Akceptant.     Fordringen  om,   at  den  formelle  Adgang 
til  Forevisning  og  Protest  i  det  fremmede  Land   i  dette  Tilfælde 
skal  benyttes,   vil  altsaa  i  Virkeligheden   gaa  ud  over  de   inden- 
landske Regre.sskyldnere.     Disse  ville  i  Regelen  da  komme  til  at 
bære  hele  Byrden,  idet  de  strax  maa  taale  Regres,  men  paa  sin 
Side  ikke  kunne   gjøre  denne  gjældende.      Det  synes   da    langt 
naturligere  og  mod  dem  retfærdigere   paa  den  ene  Side  at  anse 
dem  vedblivende  forpligtede,    uagtet  Protest  ikke  optages,    paa 
den   anden  at  tilstaa  dem  Ret  til   at  være  frie  for  Regres  under 
Moratoriets  Levetid.     Paa  denne  Tanke  synes  netop  N.  V.  L.  92 
bygget. 

Ved  denne  Betragtning  gaar  man  imidlertid  udenfor  Lov- 
anvendelsens Grænser.  Loven  har  aldeles  ikke  taget  Hensyn  til, 
hvad  der  kan  være  billigt  ligeoverfor  Regresskyldnerne,  und- 
tagen forsaavidt  som  den  har  villet  bidrage  til  at  frembringe  en 
ensartet  Regel  om  Vexelrettens  Bevarelse  i  de  forskjellige 
Lande*).  Den  har  kun  villet  opretholde  Vexelejerens  Ret  i 
Tilfælde  af  virkelig  Umulighed,  og  hvor  denne  ikke  er  til- 
stede, har  den  aldeles  ikke  undersøgt,  om  det  vilde  være  bedre 
for  Endossenterne  og  Trassenten  at  gaa  frie  for  muligt  Regreskrav 


')  Jfir.  Motiver  S.  98. 
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indtil  Moratoriets  Ophør  end  at  betale  strax  mod  at  vente  med 
sin  Regres  til  Akceptanten.  Det  skal  derhos  bemærkes,  at  det 
stemmer  bedre  med  Vexelgarantiens  Charakter  og  hver  enkelt 
Vexelforpligtelses  Selvstændighed  at  lade  Følgerne  af  Moratoriet 
i  dette  Tilfælde,  hvor  Protest  er  mulig,  gaa  ud  over  Regres- 
skyldnerne  end  at  lade   Vexelejeren  lide  derfor. 

7.  Ved  Fortolkningen  af  D.  L.  5.  14.  23  og  N.  L.  5.  13.  21  an- 
toges det  ligesom  endnu  i  den  franske  Ret  *),  at  vis  major  ogsaa 
hindrer  Præskriptionens  Løb.  Dette  er  ikke  Tilfældet  i  den  nye 
nordiske  Vexelret,  idet  N.  V.  L.  92  udtrykkelig  har  undtaget  Præ- 
skriptionen  fra  sit  Omraade.  Hvor  vis  major  ogsaa  har  hindret 
Optagelse  af  Protest,  løber  Præskriptionen  ligefuldt  fra  Vexlens 
oprindelige  Forfaldsdag,  idet  ifølge  N.V.L.  77  og  78  denne  og 
ikke  Protestdagen  i  det  Hele  er  Udgangspunktet  for  Præskrip- 
tionens Beregning.  Gjennem  den  her  omhandlede  Undtagelse  er 
der  altsaa  sat  en  Grænse  for  Varigheden  af  vis  major^s  Virkning 
ligeoverfor  Regresskyldneme. 

8.  N.  V.  L.  92  har  kun  erklæret  vis  major  undskyldende 
for  Vexelejeren,  hvor  den  Handling,  der  er  bleven  forhindret,  er 
fornøden  til  selve  Vexelrettens  Bevarelse.  Den  har  derimod  ikke 
gjort  nogen  Undtagelse  fra  den  strenge  Ret,  hvor  Undladelsen 
kun  har  Skadeserstatning  til  Følge,  saaledes  som  nu  ved  Notifi- 
kationen. Heller  ikke  kan  man  her  slutte  saaledes,  at,  siden 
Loven  har  gjort  den  videregaaende  Undtagelse,  maa  heri  ogsaa 
være  indbefattet  den  mindre.  Thi  det  er  netop  Størrelsen  af 
den  Skade,  som  vilde  opstaa  for  Mangfoldige,  om  Vexelrettens 
Tab  ligefuldt  skulde  indtræde  i  dette  Tilfælde,  der  her  er  Lov- 
grunden, og  denne  bortfalder,  naar  Følgen  kun  er  en  Skades- 
erstatningspligt. 

Dette  gjælder  dog  kun,  hvor  Hindringen  har  rammet 
Notifikationen  alene,  .saasom  hvor  Postgangens  Stansning  paa 
Grund,  af  en  imidlertid  begyndt  fiendtlig  Indesluttelse  har 
gjort  det  umuligt  at  afsende  Notifikationsbrev.  Hvis  derimod 
vis  major  allerede  har  forhindret  Protesten  selv,  bortfalder  vist- 
nok Notifikationspligten  som  Akcessorium  med  Hovedforpligtelsen. 

9.  Naar  vis  major  er  ophørt,  maa  Vexelejeren,  om  han 
vil  bevare  sin  Ret,  ufortøvet  foretage,  hvad  der  paalaa  ham,  saa- 
som sende  Vexlen  til  Paakrav  eller  til  Sigt  (N.V.L.  19),  optage 


>)  Bédarride  H.  No.  738. 
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Protest  o.  s.  v.  Ligesom  Vexelejeren  i  det  Hele  har  Bevisbyrden 
i  dette  Forhold,  maa  han  ogsaa  bevise,  at  han  har  hastet  saa 
m^et  som  muligt  efter  Hindringens  Ophør. 

10.  Den  ved  N.  V.  L.  92  Vexelejeren  givne  Udsættelse 
med  Vexelomgangen  maa  rigtignok  nødvendigvis  forlænge  Vexel- 
skyldnerens  Heftelse,  men  kan  derimod  ikke  forøge  dens  Omfang. 
Dette  finder  særlig  sin  Anvendelse  paa  Rentepligten.  Har  Vexel- 
ejeren paa  Gnmd  af  Samfærdslens  Stansning  og  lignende  Natur- 
begivenheder ikke  kunnet  foretage  Protest  i  rette  Tid,  kan  han 
ikke  under  Regressen  som  sædvanlig  kræve  Renter  fra  Forfalds- 
tid, men  først  fra  den  senere  Protest.  Dette  er  vistnok  en  ind- 
skrænkende Fortolkning  af  N.  V.  L.  50,  men  en  selvfølgelig  Ind- 
skrænkning. Thi  den  i  N.  V.  L.  50  omhandlede  Rente  er  en  Er- 
statning for  Misligholdelse,  og  om  en  saadan  kan  der  ikke  være 
Tale,  hvor  Vexelejeren  selv  er  in  mora^  jfr.  ogsaa  N.V.  L.  36. 
Har  Forhalingen  sin  Grund  i  et  Moratorium,  vil  derimod  Vexel- 
ejeren i  Regelen  ligefuldt  faa  Rente  fra  Forfaldsdag.  Moratoriet 
vil  nemlig  selv  i  Almindelighed  udtrykkelig  gjøre  Gjælden  rente^ 
bærende  for  Akceptanten  fra  den  oprindelige  Forfaldsdag,  og 
da  Regresskyldneren  altsaa  her  —  modsat  det  forrige  Tilfælde  jfr. 
N.  V.  L.  36  —  maa  kunne  faa  Godtgjørelse  hos  Akceptanten  for 
Rente  fra  Forfaldstid,  er  der  ingen  Grund  til  ikke  her  ligefrem 
at  anvende  N.V.  L.  50*). 


§  65. 
Almindelige  Bemærkninger  om  Tab  af  Vexlen. 

1.  Det  er  allerede  i  det  Foregaaende  forklaret,  at  Vexlens 
Tab,  selv  hvor  det  er  fremkaldt  ved  ulykkelig  Hændelse,  ikke 
fritager  Vexelejeren  fra  Vexelomgangens  strenge  Overholdelse. 
Selv  om  Vexlen  f.  E.  er  gaaet  til  Grunde  sammen  med  hele  den 
øvrige  Post  ved  et  Jernbanetogs  Brand,  maa  Vexelejeren  lige- 
fuldt sørge  for  Forevisning  og  Protest  til  Forfaldstid  paa  det 
fremmede  Sted.  Kun  hvis  den  Hændelse,  der  har  forvoldt  Tabet, 
tillige  har  Egenskaben  af  vis  major  (f.  E.  det  fuldstændige  Forlis 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  369—71;  jfr.  ogsaa  Norsk  Retstidende  1875  S.  84—5. 
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af  et  Postdampskib   paa  Island),    giver  N.  V.L.  92    ham  en  Ud- 
sættelse*). 

2.  Imidlertid  er  dog  Lovgivningen  paa  forskjellige  Maader 
kommen  Vexelejeren  til  Hjælp  for  at  lette  ham  de  Vanskelig- 
heder, som  Vexelomgangens  Iagttagelse  volder  ham  efter  Vexlens 
Tab.  Disse  Hjælpemidler  ligge  dels  i  den  allerede  forhen  frem- 
stillede Ret  tilVexelduplikater,  dels  i  Mortifikationsvæsenet.  Her 
skal  da  først  undersøges,  hvilke  Veje  staa  Vexelejeren  aabne, 
naar  hans  Vexel  er  bortkommen  før  Indfrielsen,  uden  at  Til- 
fældet kan  bringes  ind  under  N.V.  L.  92. 

3.  Her  maa  der  først  sondres,  eftersom  den  bortkomne 
Vexel  er  akcepteret  eller  ikke.  Er  den  tabte  Vexel  ikke  akcep- 
teret,  kommer  det  an  paa,  om  det  er  en  Solavexel  eller  et  Duplikat. 
I  sidste  Tilfælde  vil  Ejeren  kunne  faa  Akcept  og  Betaling  efter 
hvilketsomhelst  andet  Exemplar,  og  selv  om  saadant  ej  før  er 
udstedt,  har  han  efter  det  før  Forklarede  Ret  til  at  kræve  det, 
hvis  det  overhovedet  er  muligt  at  istandbringe  det.  Ligeledes 
kan  han,  om  han  har  tabt  det  Exemplar,  der  udviser  hans 
Hjemmel,  faa  et  andet,  som  maatte  være  i  Behold,  eller  det  paa- 
ny  udstedte  Exemplar  udfyldt  med  egenhændige  Endossementer. 

Saafremt  derimod  den  tabte  Vexel  er  en  Sola,  kan  ikke 
uden  Videre  et  nyt  Vexelbrev  kræves  udstedt.  Det  er  nemlig 
muligt,  at  den  tabte  Vexel  er  kommen  til  godtroende  Tredje- 
mand ,  der  har  fuld  Ret  til  at  kræve  Betaling  efter  N.  V.  L.  39 
jfr.  76,  og  at  han  efter  optagen  Protest  hos  Trassatus  vender  sig 
med  Regres  mod  Formændene,  medens  de  ligefuldt  vilde  vedblive  at 
hefte  for  det  nye  Vexelbrev.  Her  kommer  imidlertid  N.V.  L.  74 
Vexelejeren  til  Hjælp,  naar  Mortifikationsproces  er  indledet,  idet 
§en  isaafald  hjemler  Ret  til  mod  Sikkerhedsstillelse  at  kræve  nyt 
Vexelbrev  af  Trassenten. 

4.  Har  allerede  Vexlen  været  protesteret  de  non  accep- 
tatiane  og  man  vil  nøje  sig  med  Sikkerhedsregres,  da  staar 
denne  efter  N.  V.  L.  25  og  26  (jfr.  30)  ligefuldt  aaben,  om  end 
Vexlen  er  tabt  og  altsaa  ikke  kan  udleveres.  Men  denne  Ret 
bortfalder  igjen,  hvis  ej  lovlig  Vexelomgang  bliver  iagttagen  paa 
Forfaldsdag  (N.V,  L.  28)«). 


')  Jfr.  dog  hermed  Evaldsen  S.  304,   første  Note. 
*)  Jfr.  Evaldsen  S.  305. 
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5.  Er  Vexlen  allerede  akcepteret,  kommer  Vexelejeren 
ingen  Vej  med  et  andet  Duplikat  eller  Vexelbrev;  han  maa 
efter  almindelige  Regler  have  selve  det  akcepterede  Exemplar 
tilstede  paa  Forfaldsdag,  hvad  enten  det  nu  er  for  at  faa  Beta- 
ling af  Akceptanten  eller  for  kun  at  optage  Protest  som  Vilkaar 
for  Regres  de  non  soluitane.  Ogsaa  her  kommer  imidlertid 
N.V.  L.  74  Vexelejeren  til  Hjælp  ligeoverfor  Akceptanten  selv, 
naar  Mortifikation  er  indledet. 

6.  Saafremt  det  vides,  hos  hvem  den  tabte  Vexel  er, 
ligger  det  nær  at  vindicere  den.  Dette  kan  være  overflødigt, 
idet  Vexlen  muligvis  ikke  kommer  paa  godtroende  Haand  og 
man  varsler  Trassatus,  for  at  han  ikke  skal  betale  til  urette 
Mand;  imidlertid  hjælper  man  sig  da,  som  oven  forklaret,  hvor 
der  er  Ret  til  nyt  Exemplar.  Da  man  alligevel  sjelden  kan  være 
tryg,  vil  det  være  det  Sikreste  at  anlægge  Vindikationssag;  om 
Betingelserne  herfor  handles  tildels  i  N.V.  L.  76. 

7.  De  forskjellige  Fremgangsmaader,  hvorved  man  efter 
det  Foregaaende  kan  komme  til  sin  Ret  trods  Tabet  af  Vexlen, 
kunne  medtage  saamegen  Tid,  at  Vexelretten  imidlertid  gaar 
tabt.  For  at  hindre  dette  har  Loven  i  §  75  opstillet  en  egen 
Tabsprotest,  hvis  Optagelse  i  enkelte  Tilfælde  skaffer  Vexelejeren 
Tid  til  at  foretage  de  fornødne  Skridt  (jfr. N.V.  L.  74). 

Om  disse  forskjellige  Tilfælde  og  Hjælpemidler  skal  der 
blive  særskilt  handlet  i  det  Følgende. 


§66. 
Vindikation  af  Vexlen. 

1.  Er  Vexlen  tabt  eller  paa  anden  Maade  bortkommen, 
men  der  dog  vides,  paa  hvis  Haand  den  er,  kan  Ejeren  tilbage- 
søge den  fra  Besidderen;  hertil  haves  dog  ingen  Vexelret  i 
strengere  Forstand,  idet  det  kun  kan  ske  i  den  civile  Rettergangs 
Former.  Paa  samme  Maade  kan  Vexlen  tilbagesøges  i  Kraft  af 
Ejendomsretten,  naar  den  vel  ikke  er  bortkommen,  men  afhændet 
gjennem  en  mangelfuld  Viljeserklæring. 

2.  Ejerens  Vindikationsret  ligeoverfor  Vexlen  er  imidler- 
tid ikke  ubegrænset.  Som  paa  et  tidligere  Sted  forklaret  har 
Loven  (§  39)  af  Hensyn  til  Omsætningens  Sikkerhed  fundet  det 
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fornødent  i  Forhold  til  Trassatus  at  behandle  som  Ejer  den,  der 
har  en  udvortes  udadlelig  Adkomst.  Kvittering  af  en  saadan 
Indehaver  ansees  som  fuldt  befriende,  og  den,  der  alligevel  viser 
sig  at  være  den  virkelige  Ejer,  kan  ikke  kræve  ny  Betaling. 
Paa  en  lignende  Maade  har  Loven  afgjort  Spørgsmaalet  om  Vin- 
dikation. Rigtignok  tale  ikke  saa  stærke  Grunde  til  Fordel  for 
den,  der  skuffet  af  den  ydre  Adkomst  har  modtaget  Vexlen  til 
Eje,  som  for  den,  der  ved  Forfaldstid  i  god  Tro  har  betalt  til 
urette  Mand.  Thi  Modtagelse  af  en  Vexel  er  en  frivillig  Hand- 
ling, der  dog  tillader  Undersøgelse  af  Adkomstens  Rigtighed, 
medens  Trassatus  paa  Forfaldstid  ikke  kan  tage  sig  Udsættelse, 
hvis  Protest  skal  undgaaes.  Ikke  destomindre  vilde  den  ubegræn- 
sede Vindikationsret  ligeoverfor  godtroende  Besidder  af  Løsøre, 
der  ellers  i  Regelen  er  tilladt  i  dansk  og  norsk  Ret  og  som  før 
N.V.  L.  ogsaa  har  været  anset  gjældende  ved  Vexler,  der  ikke 
lød  paa  Ihændehaveren  eller  vare  endosserede  in  blanco^),  lidet 
stemme  med  Vexelhandlens  Tarv.  Skulde  Vexelmodtageren  ikke 
kunne  stole  paa  Adkomstens  udvortes  Rigtighed,  men  trods  sin 
gode  Tro  være  udsat  for  Vindikation,  vilde  Vexelomsætningen 
i  høj  Grad  lammes;  disse  Papirer  ere  altfor  talrige,  og  den  hele 
Vexelrørelse  kræver  for  megen  Hurtighed  til,  at  der  i  Alminde- 
lighed før  Kjøbet  af  en  Vexel  kan  blive  anstillet  Undersøgelse 
om,  hvorvidt  der  er  skjulte  Mangler  ved  Adkomsten.  Loven 
beskytter  derfor,  ligesom  Trassatus  mod  fornyet  Paakrav,  denihænde- 
haver mod  Vindikation,  der  besidder  Vexlen  med  saadan  Ad- 
komst, som  i  N.V.  L.  39  er  forklaret  (se  ovenfor  §  41),  forudsat 
at  han  ikke  ved  Erhvervelsen  har  været  i  ond  Tro  eller  har 
handlet  med  grov  Uagtsomhed.  Dette  er  som  antydet  en  Afvi- 
gelse fra  den  danske  og  norske  Rets  Regler  om  Vindikation  af 
Løsøre,  men  stemmer  i  det  Væsentlige  med,  hvad  der  i  svensk 
Ret  ogsaa  ellers  er  gjældende*). 

Om  hvad  der  forstaaes  ved  god  Tro  og  grov  Uagtsomhed, 
maa  der  i  det  Hele  henvises  til  Forklaringen  ovenfor  S.  195  f 
Dog  er  man  vel  berettiget  til  at  stille  Fordringerne  til  Agtsom- 
hed  noget   større    ligeoverfor  Vexelerhververen   end   ligeoverfor 


*)  Jfr.  Matzen  nordisk  Tingsret  S.  124,  143,  Hindenburg  S.  127,  Motiver 
S.  82.  Særlig  om  Gjældsbreve  se  Aagesen  Indl.  til  d.  d.  Formueret  S. 
671  ff.  og  især  820  ff. 

•)  Motiver  S.  82—3,  Matzen  nordisk  Tingsret  S.   143 — 4. 
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Trassatus,    da  hin  gjerne  har  bedre  Tid  til  Undersegelse  f.  E.  af 
Sælgerens  Identitet  med  sidste  Endossatar*). 

Det  vil  altsaa  sees,  at  en  Ihændehaver,  der  ligeoverfor  Tras- 
satus behandles  som  Vexlens  Ejer  (o:  en  ifølge  N.  V.L.  39  legitimeret 
Besidder),  selv  let  kan  blive  frakjendt  Vexlen,  fordi  han  trods 
sin  udvortes  gode  Adkomst  er  i  dolus  eller  adpa.  Det  er  kun 
den  godtroende  Besidder,  der  er  beskyttet  ligesaa  stærkt  som 
den  godtroende  Betaler  og  som  kan  sammenlignes  med  denne. 

—  Den  ikke  legitimerede  Besidder  er,  selv  om  han  maatte  være 
i  et  Slags  god  Tro,  altid  udsat  for  Vindikation*). 

3.  Er  Vexlen  imidlertid  indfriet  af  Trassatus  fra  en,  ikke 
efter  N. V.L.  76  beskyttet,  ulovlig  Besidder,  synes  der  vistnok 
ikke  at  være  Føje  til  at  nægte  Vindikation');  men  som  oftest 
vil  den  ikke  hjælpe  til  Noget.  Den  rette  Ejer  har  nemlig  da, 
hvis  Vexlen  ikke  har  været  akcepteret,  kun  i  Behold  et  civilt 
Erstatningssøgsmaal  mod  Besidderen  og  efter  Omstændighederne 
mod  Trassatus.  Hvorvidt  Betaling  alligevel  kan  fordres  med 
Vexelret  hos  Akceptanten,  er  afhængigt  af,  hvorvidt  denne  har 
holdt  sig  N.  V.  L.  39  efterrettelig  ved  Indfrielsen  (jfr.  ovenfor  S.  195). 

—  Ligeledes  haves  der  kun  et  civilt  Erstatningskrav,  naar  den 
ondtroende  Besidder  har  afhændet  Vexlen  til  En,  fra  hvem  den 
efter  N.V.  L,  ^6  ikke  kan  vindiceres*). 

4-  Hvilken  Legitimation  der  udkræves  af  »den,  fra  hvem 
Vexlen  er  bortkommen«,  for  at  kunne  vindicere  Vexlen,  omtaler 
Loven  ikke,  og  dette  maa  derfor  blive  at  afgjøre  efter  Vexel- 
rettens  øvrige  Grundsætninger  samt  almindelige  Bevisregler.     Og 


')  Jfr.  Evaldsen  S.  308,  Aagesen  Indledning  S.  634— 5,  Borchard t No.  699. 

')  Jfr.  Th6l  §  172  (312). 

*)  Jfr.  dog  Hindenburg  S.  128—9. 

*)  I  den  schweizerske  Vexellov  art.  790  er  den  her  omhandlede  Fordring  paa 
saadan  Besidder  særskilt  nævnt.  Den  schweizerske  Lov,  som  forøvrigt  i  det 
Hele  slutter  sig  langt  nærmere  til  D.W.  O.  end  N.V.  L. ,  har  ogsaa  ellers  i 
dette  Emne  flere  særegne  Forskrifter.  Dens  art.  791  giver  saaledes  den,  der 
har  tabt  en  Vexel,  Ret  til  hos  Dommeren  at  faa  en  Kjendelse,  der  forbyder 
Trassatus  at  betale  Vexlen  og  bemyndiger  ham  til  at  deponere  Vexelsummen 
paa  Forfaldsdag.  Saafremt  Vexlens  Besidder  er  kjendt,  skal  dog  dette  Forbud 
hæves,  hvis  Vexelejeren  ikke  inden  en  vis  ham  forelagt  Frist  anlægger  Vindi- 
kationssag  (art.  792).  Kommer  Vexlen  frem  under  Mortifikationssagen,  maa 
Klageren  ogsaa  inden  en  vis  Tid  anlægge  Vindikationssag ;  ellers  gives  Vexlen 
tilbage  til  dens  Besidder  og  det  nævnte  Forbud  til  Trassatus  hæves  (art.  800). 
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efter  disse  maa  den,  der  vilde  været  fuldt  legitimeret  efter 
N.V.  L.  39,  om  Endossementet  til  Besidderen  tænkes  borte,  og 
som  beviser,  at  Vexlen  er  ham  frakommen  uden  at  være  forsynet 
med  dette  Endossement,  være  berettiget  til  Vindikation,  naar 
Besidderen  har  været  i  ond  Tro  eller  har  vist  Uagtsomhed  ved 
Erhvervelsen  og  ej   kan  afsvække  Vindikantens  Ejendomsbevis^). 

§67. 

Mortiflkation  af  Vexlen.    Den  ved  MortiflkationssagenB 
Anlæg  for  Vexelejeren  erhvervede  Ret 

1.  Er  en  Vexel  bortkommen,  kan  dens  Ejer  faa  den 
mortificeret  Dette  er  forudsat  iN.V.  L.  73,  som  imidlertid  herom 
forøvrigt  henviser  til  Regler  udenfor  Vexelloven.  Disse  findes  for 
Sverige,  hvor  man  ikke  ellers  kjender  Mortifikation ,  i  Promul- 
gationsloven  af  7  Maj  1880  §  3  (jft.  forhen  S.  L.  70),  medens  de 
i  Danmark  og  Norge*)  ere  fælles  for  alle  Gjældsbreve  og  andre 
Dokumenter,  hvortil  Rettigheden  paa  lignende  Maade  er  knyt- 
tet«). 

2.  Lovens  Kilder  tale  kun  om  Mortifikation  af  akcepterede 
(og  egne)  Vexler  (S.  L.  70,  D.W.  O.  73).  N.V.  L.  har  derimod 
ikke  begrænset  Adgangen  til  Mortifikation  saaledes^).  Vistnok 
vil,  naar  Vexlen  ikke  har  været  akcepteret,  i  Almindelighed 
nyt  Duplikat  kunne  kræves,  idet  det  af  Vexelerklæringeme 
kun  er  Akcepten,  som  ikke  kan,  kræ  ves  gjentagen  paa  Duplikatet 
uden  Mortifikation,  og  hvor  der  kan  skaffes  et  nyt  lige  godt 
Exemplar,  er  Mortifikation  ikke  paa  sin  Plads.  Men  stundom 
kan  dog  nyt  Duplikat  ikke  fordres,  fordi  det  er  en  Solavexel, 
eller  ikke  tilvejebringes,  f  E.  paa  Grund  af  Trassentens  Død. 
Og  her  er  ifølge  N.  V.  L.  73  og  74  og  de  om  Mortifikation  ellers 

')  Jfr.  Thol  1.  c. 

*)  For  Norge  se  L.  6  Marts  1869.  I  Danmark  hvile  Mortifikationsrcglerne  dels 
paa  Bevillingspraxis,  dels  og  især  paa  Frdn.  7  Febniar  1823.  Jfr.  Gram  Fonnae- 
ret  II.  I.  352  flf.,  Ilallagers  Obligationsret  ved  Aubert  I.  S.   133  ff. 

•j  Til  denne  Forskjel  i  de  3  Landes  Forhold  til  Mortifikationen  udenfor  Vexler 
sigte  de  forskjellige  Udtryk  i  den  svenske  Text  af  §  73 :  *på  sfitt  derom  sirskiWt 
stadgas«  og  i  den  dansk-norske :  »de  om  Mortifikation  ellers  .f;ivne  Regler*. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  77—8.  Den  nye  schweizerske  Lov  tillader  derimod  Mortifika- 
tion af  enhver  bortkommen  Vexel;  den  indeholder  ogsaa  Reglerne  om  Frem- 
gangsmaaden  ved  Mortifikationen  (794 — 798). 
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gjeldende  Regler^)  Adgang  til  Mortifikation  ogsaa  af  den  ikke 
akcepterede  Tratte. 

3.  Naar  Vexlen  er  bleven  mortificeret,  har  den, 
som  har  erhvervet  Mortifikationsdommen,  Ret  til  at  kræve  Be- 
taling af  Akceptanten  (Udsteder  af  egen  Vexel),  som  om  Vexlen 
aldrig  havde  været  til,  eller  med  andre  Ord  efter  Reglerne  for 
mundtlig  Gjæld.  Han  kan  ogsaa,  om  Vexlen  ej  er  præjudiceret 
kræve  ny  Tratte  udstedt  og  ny  Akcept  tegnet  paa  denne  (eller 
ny  Egen- Vexel  udstedt).  Men  om  han  uden  nyt  Vexel  brev  kan 
anlægge  Vexelproces  mod  Akceptanten,  kan  synes  tvivlsomt.  Det 
kan  indvendes,  at  denne  Rettergangsmaades  Hurtighed  først  og 
fremst  kræver  Tilstedeværelsen  af  en  Vexel  som  Grundlag  for 
Søgsmaalet  og  Bevis  for  dets  Rigtighed,  og  Mortifikationen  har 
vistnok  skaffet  væk  den  Hindring  for  Betalingen,  som  laa  deri, 
at  den  gamle  Vexel  ej  kunde  faaes  tilstede,  derimod  ikke  er- 
stattet selve  Tabet,  ikke  frembragt  den  Klarhed  i  Gjælden,  som 
alene  Dokumentet  selv  kan  tilvejebringe.  Alligevel  er  §  i  i  de 
danske  og  nor^e  Vexelproceslove  byggede  paa  Forudsætningen  om 
Adgang  til  Vexelproces  ved  mortificerede  Vexler*),  og  den  norske 
V.  P.  L.  §  6  viser,  at  ialfald  i  Norge  er  denne  Adgang  ikke  af- 
hængig af,  hvorvidt  der  fremsættes  Indsigelse  mod  Gjældens  Til- 
værelse. Heller  ikke  i  den  svenske  Promulgationslov  synes  der  at 
være  nogen  afgjørende  Hindring  for  Vexelproces  mod  Akceptanten 
ved  den  mortificerede  Vexel*)  yfr.  ogsaa  S.  L.^/i).  Det  ligger  for- 
øvrigt  udenfor  nærværende  Skrifts  Opgave  at  gaa  nærmere  ind  paa 
dette  processuelle  Spørgsmaal. 

4.  Har  den  mortificerede  Vexel  været  protesteret,  spørges 
der  ogsaa,  om  Betalingsregres  kan  gjøres  gjældende  blot  i  Kraft 
af  Mortifikationsdommen  og  Protesten  ligeoverfor  deVexelskyldnere, 
hvis  Forpligtelse  efter  Vexlen  er  paa  det  Rene.  Mod  at  antage 
dette  tale  ganske  stærke  Grunde.  Loven  har  aldeles  ikke,  saa- 
ledes  som  om  Akceptantens  Forpligtelse,    talt  om  Trassents  og 


*)  Jfir.  især  den  svenske  Promulgationslov  §  3  sammenlignet  med  S.  L.  70. 

')  Jfr.  norsk  Justitsdept.  Foredrag  i  Oth.  Prop.  i88o  No.  19  S.  2,  det  danske 
Justitsminist.  Bern.  S.  4.  Især  fremgaar  dette  af  Modsætningen  mellem  den 
danske  Fdn.  1825  §  69  »Vexlens  Indfrielse«  og  D.V.  P.  L.  §  i  »Vexlens  Be- 
taling*, der  netop  er  valgt  for  at  aabne  Adgang  til  Vexelproces  ved  mortifice- 
rede Vexler.     Jfr.  ogsaa  Motiver  S.  78 — 9. 

*)  Ogsaa  i  Preussen  tillades  Vexelproces  i  dette  Tilfælde;  jfr.  Borchard t 
No.  674  a.     Jfr.  derimod  Thol  S.  713. 
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Endossenters  Pligt  til  at  indfrie  den  mortificerede  Vexel,  og  da 
synes  Hovedregelen  i  N.  V.  L.  54,  hvorefter  Regresskyldneren  kan 
gjøre  Vexlens  Udlevering  til  Vilkaar  for  Indfrielsen,  at  maatte 
anvendes  ogsaa  her.  Herved  er  dog  at  mærke,  at  Akceptantens 
Pligt  til  at  betale  den  mortificerede  Vexel  i  N.  V.  L.  74  mere  er 
forudsat  som  flydende  af  Mortifikationens  almindelige  Begreb  end 
positivt  udtalt.  lalfald  i  Danmark  og  Norge  vilde  denne  Akceptan- 
tens Forpligtelse  alligevel  følge  afde  om  Mortifikation  i  Almindelighed 
gjældende  Regler.  Og  da  N.  V.  L.  74  i  det  Hele  henviser  til  disse, 
maa  det  i  de  to  nævnte  Lande  antages,  at  da  ogsaa  de  Øvrige, 
for  hvem  Vexlen  er  et  Gjældsbrev,  maa  betale  efter  Mortifika- 
tionsdommen  uden  at  kunne  stille  Vexlens  Udlevering  som  Vil- 
kaar. N.  V.  L.  54  maa  altsaa  her  begrænses  af  den  almindelige 
Civilret.  Hvorvidt  det  Samme  vil  blive  antaget  i  Sverige,  hvor 
man  som  nævnt  ej  kjender  Mortifikation  udenfor  Vexelretten,  er 
derimod  langt  mere  tvivlsomt.  I  Danmark  og  Norge  ere  neppe  heller 
Vexelproceslovene  til  Hinder  for,  atRegressen  gjøres  gjældende  i  Vexel- 
processens  Former,  ialfald  naar  ikke  ForpligtelsensTilværelse  nægtes  *). 
5.  Har  den  bortkomne  Vexel  ikke  før  været  protesteret, 
vil  en  Mortifikationssag  i  Almindelighed  ikke  kunne  tilendebringes, 
forinden  Vexelretten  er  præjudiceret,  —  ofte  endog  først,  naar 
den  er  præskriberet  ligeoverfor  Andre  end  Akceptanten.  N.  V.  L. 
74  har  derfor  i  Lighed  med  sine  Kilder  aabnet  Adgang  til  alle- 
rede, naar  Stavning -i  Mortifikationssagen  er  forkyndt,  mod  Sikker- 
hedsstillelse at  kræve  den  forfaldne  Vexels  Betaling  af  Akceptanten 
(og  Udstederen  af  egen  Vexel^,  —  ved  domicilierede  Vexler  dog 
naturligvis  kun  under  Forudsætning  af,  at  ikke  Vexelretten 
ligeoverfor  ham  er  tabt  paa  Grund  af  N.  V.  L.  43  *).  Den  danske 
og  norske  V.  P.  L.  §§  i  jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  6  aabne  ogsaa 
her  Adgang  til  Vexelproces,  hvad  der  forklares  af  de 
Bevisligheder,  som  maa  skaffes  tilveje,  før  Bevilling  til  Mortifika- 
tionsstevnings  Udfærdigelse  meddeles  *).  Lignende  turde  Forholdet 
være  i  Sverige. 


*)  Se  for  den  her  udtalte  Mening  Motiver  S.  80  (jfr.  dog  Betænkning  p.  XV, 
hvor  Tvivl  er  udtalt,  især  for  Sveriges  Vedkommende)  og  dansk  Justitsmin.  I.  c. 
Se  derimod  Maurer  i  Krit.  Viertelj.  XXI.  356  og  Evaldsen  S.  304—5. 

*)  Heller  ikke  det  civilretslige  Krav  efter  N.  V.  L.  93  kan  i  dette  Tilfælde  gjøres 
gjældende  mod  Akceptanten ;  jfr.  Evaldsen  S.  299 — 300,  Borchardt  N0.679. 

•)  Jfr.  Oth.  Prop.  No.  19  S.  7.     Se  ogsaa  Borchardt  No.  674  a. 
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Mod  den  akcepterende  Nødsadressat  og  Intervenient  kan 
denne  Ret  ikke  gjøres  gjældende,  da  deres  Betalingspligt  forud- 
sætter Regresret,  hvilken  i  dette  Tilfælde  er  udelukket  ved  Vex- 
lens  Tab*).  Derimod  maa  Domiciliatus,  hvor  Vexelejeren  ej  fore- 
trækker at  holde  sig  til  Akceptanten  selv,  være  pligtig  til  at  be- 
tale Kgesaavel  som  Mandanten*),  dog  saaledes,  at  man  selvfølgelig 
ligesaalidt  her  som  ellers  har  nogen  Vexelret  mod  ham. 

6.  Den,  som  ifølge  N.  V.  L.  74  har  den  ovenfor  forklarede 
Adgang,  er  den,  »der  godtgjør  sin  Ret  til  at  oppebære  Be- 
talingen c').  Beviset  maa  da  føres  paa  anden  Maade  end  ved  Vex- 
len, f  E.  ved  Erklæring  fra  tidligere  Vexelejere,  og  vil  vel  i  Al- 
mindelighed falde  sammen  med  de  Legitimationer,  der  i  dansk 
og  norsk  Ret  maa  tilvejebringes  for  at  faa  Tilladelse  til  at  ud- 
færdige Mortifikationsstevningen.  Dommeren  i  det  Vexelsøgsmaal, 
som  den  her  omhandlede  Ret  maatte  fremkalde,  er  imidlertid 
ikke  bunden  af  den  administrative  Prøvelse  af  Bevislighederne*). 

7.  Den  her  forklarede  Ret  maa  bortfalde,  naar  en  ifølge 
N.V.  L.  39  legitimeret  Besidder  melder  sig  med  Krav,  da  Be- 
taling ej  kan  nægtes  ham  af  Akceptanten.  Har  denne  allerede 
betalt  Vexelejeren  mod  Sikkerhedsstillelse,  bør  han  ikke  betale 
den  nye  Fordringshaver  frivillig,  men  modtage  Søgsmaal  og  give 
Vexelejeren  Procesvarsel,  for  at  han  om  muligt  kan  vindicere 
Vexlen  hos  Besidderen,  idet  Sikkerheden  ogsaa  maa  hefte  for  den 
Erstatning  for  Mora,  der  maa  betales  denne,  om  han  alligevel 
bliver  den  vindende*^). 

8.  Ligeoverfor  Trassent  og  Endossenter  kan  selv  mod 
Sikkerhedsstillelse  ingen  Betaling  kræves,  saalænge  Vexlen  ikke  er 
mortificeret*).  Derimod  har  den  samme  N.V.  L.  74  givet  Ret  til 
af  Trassenten  at  kræve  udfærdiget  nyt  Vexelbrev  mod  den  samme 
Sikkerhedsstillelse,  som  Akceptanten  kan  fordre.  Noget  nyt  En- 
dossement kan  dog  i  dette  Tilfælde  ikke  kræves  tegnet  paa  det 
nye  Vexelbrev  af  de  ældre  Endossenter.  Det  nye  Vexelbrev  maa  derfor 


»)  Jfr.  Evaldsen  S.  299. 

')  Jfr.  Motiver  S.  78;   jfr.  dog  Evaldsen  S.  300. 

•)  At  ikke  Ordet  »Vexelejer«  her  er  brugt,  kommer  vistnok  af,  at  andre  Personer 
paa  Grund  af  N.V.  L.  76  kunne  være  blevne  Vexelejere. 

♦)  Jfr.  Evaldsen  S.  300—1. 

*)  Jfr.  Thol  S.  705. 

•)  Jfr.  Motiver  S.  79,  Borchardt  No.  680.  —  Den  Ret  til  uden  Sikkerheds- 
stillelse at  kræve  Deposition  af  Vexelsummen,  som  D.W.  O.  74,  jfr.  dansk  Fdn. 
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forsaavidt  blive  forskjelligt  fra  det  foregaaende  —  forudsat  at 
dette  har  været  forsynet  med  Endossementer  —  at  det  stiles 
umiddelbart  til  Vexelejeren  eller  til  Trassentens  Ordre  med  hans 
Endossement  in  blanco^).  Den  her  ligeoverfor  Trassenten  tilstaaede 
Ret,  der  er  ny  i  N.  V.L.,  kan  i  Danmark  og  Norge  ikke  gjøres  gjæl- 
dende  ved Vexelproces ;  anderledes  maaske  i  Sverige (jfr.ovenfor  S.  309). 

9.  Det  maa  fastholdes,  at  det  nye  Vexelbrev  kun  er  at  be- 
handle som  et  nyt  Exemplar  af  samme  Vexel.  Har  det  tabte 
Vexelexemplar  været  akcepteret,  kan  der  ikke  paa  det  nye  Vexel- 
brev for  sig  alene  kræves  ny  Akcept  eller  Betaling.  Har  det 
tabte  Exemplar  derimod  ikke  været  akcepteret  og  Forfaldstid 
endnu  ikke  er  kommen,  kan  der  hos  Trassatus  kræves  saavel 
Akcept  som  Betaling  mod  det  nye  »Vexelbrev«  og,  saafremt  den 
ej  erholdes,  efter  optagen  Protest  søges  Regres  hos  Trassenten, 
men,  forsaavidt  Betalingsregres  angaar,  ikke  hos  Endossenterne, 
som  derimod  efter  Protest  de  non  acceptatione  selvfølgelig  ogsaa 
her  ere  forpligtede  til  at  stille  Sikkerhed'). 

10.  Den  Sikkerhed,  som  Akceptant  eller  Trassent  kan 
kræve,  skal  stilles  for  den  Sum,  Vexelejeren  fordrer  betalt  hos 
den  Førstnævnte,  eller  for  hvilken  den  Sidste  udsteder  nyt  Vexel- 
brev. Forøvrigt  maa  der  om  Sikkerhedens  Art  henvises  til,  hvad 
der  ovenfor  S.  255  er  forklaret  om  den  Sikkerhed,  der  kan  kræves 
efter  N.V.L.  25-27.  —  Den  her  omhandlede  Sikkerhed  bort- 
falder, naar  Vexlen  er  mortificeret,  eller  Trassentens  og  Akceptan- 
tens  Ansvar  efter  den  bortkomne  Vexel  paa  anden  Maade^)  er  ophørt. 

11.  De  særegne  Begunstigelser,  som  i  N.  V.  L.  74  ere  til- 
lagte Mortifikationssags  Anlæg,  fremkalde  det  Spørgsmaal,  om 
Reglerne  for  Mortifikation  ved  Vexler  kunne  anvendes,  hvor  Vex- 
lens  Besidder  vides  og  Vindikationssøgsmaal  altsaa  er  muligt. 
Spørgsmaalet  maa  imidlertid  besvares  nægtende.  Vel  er  der  ikke 
fra  Vexeilovens    egen   Side  Noget   til  Hinder   derfor,    da  den   i 


1825  §  65,  hjemlede  Vexelejeren  i  dette  Tilfælde  ligeoverfor  Akceptanten,  er 
ikke  optagen  i  N.  V.  L.  Retten  til  at  opnaa  Betaling  eller  Deposition  er  i 
Schweiz  gjort  afhængig  af  Dommerens  Kjendelse  (art.  799). 

')  Jfr.  Motiver  S.  79—80,  Evald  sen  S.  296. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  79—80,   Evaldsen  S.  296 — 9. 

')  Som  Exempel  herpaa  kan  anføres,  at  Mortifikation  bliver  nægtet,  fordi  en  god- 
troende Besidder  (N.V.L.  76)  melder  sig  under  Sagen  med  Vexlen,  men  paa 
den  anden  Side  denne  imidlertid  er  præjudiceret  eller  præskriberet.  Jfr.  her- 
med Evaldsen  S.  301 — 3. 
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Almindelighed  siger,  at  en  bortkommen  Vexel  kan  blive  mortificeret, 
og  Kapitlets  Overskrift,  jfr.  §§  73  og  ^6,  viser,  at  ogsaa  Vexler, 
som  ere  komne  ud  af  sit  rette  Løb,  men  hvis  Besidder  kjendes, 
r^es  til  »bortkomne  Vexler  c  Men  da  der  med  Hensyn  til 
Betingelserne  for  Mortifikation  i  det  Hele  er  henvist  til  den  øvrige 
Lovgivning,  maa  dennes  Indhold  være  afgjørende.  Og  det  maa 
siges  at  stride  ganske  mod  dens  Forudsætninger  at  anvende 
Mortifikation  i  et  saadant  Tilfælde.  For  ikke  at  lægge  formegen 
Vægt  paa  enkelte  Udtryk  i  herhen  hørende  Love^)  maa  det 
navnlig  fremhæves,  at  Mortifikationssagen  indledes  med  en  Ediktal- 
stevning,  stilet  til  den  mulige  Indehaver  og  ikke  forkyndt  for 
nogen  Enkelt,  og  denne  Stevnemaade  er  uforenelig  med  den 
Kjendsgjeming,  at  Sagen,  saaledes  som  i  dette  Tilfælde,  i  Grunden 
er  rettet  mod  en  bestemt  Person*). 

§68. 

Om  TabBprotest 

1.  Selv  den  Ret,  som  N.  V.  L.  74  har  tilstaaet  Ejeren  af 
den  tabte  Vexel,  kan  blive  unyttig  paa  Grund  af  Vexlens  Præju- 
dioering  i  den  ofte  ikke  ganske  korte  Mellemtid,  som  ialfald  i  Dan- 
mark og  Norge  kan  hengaa,  inden  man  faar  Mortifikations- 
stevning  forkyndt  N.V.  L.  75  har  derfor,  for  saavidt  muligt  at 
hindre  dette,  givet  et  Middel  til  at  bevare  den  nævnte  Ret,  idet 
§en  i  dette  Øjemed  hjemler  Optagelse  af  en  Protjest,  i  Anledning  af 
Vexlens  Tab,  før  Udløbet  af  den  Frist,  inden  hvilken  Vexlen  efter 
almindelige  Regler  skulde  være  forevist  eller  protesteret. 

2.  Det  er  kun  den  i  §  74  mod  Trassenten  og  Akceptanten 
givne  Ret,  som  paa  denne  Maade  opretholdes.    Ligeoverfor  Tras- 

0  Norsk  L.  6  Marts  1869  §  2  bruger  Udtrykket   Bforkomme« ,    hvilket  synes  at 
udelukke  det  Tilfælde,  at  Besidderen  kjendes. 

^)  Saavidt  vides,  nægtes  ogsaa  altid  Bevilling  til  Mortifikation,  naar  Ansøgningen 
oplyser,  at  det  tabte  Dokuments  Besidder  kjendes.  Men  hvis  Ansøgningen 
Intet  oplyser,  kan  det  naturligvis  hænde,  at  Mortifikationsstevning  bliver  udtagen, 
skjønt  Besidderen  i  Virkeligheden  vides.  Det  maa  forøvrigt  antages,  at  Dom- 
meren saavel  i  Mortifikationssagen  som  i  den  Sag,  der  maatte  blive  rejst  mod 
Trassent  eller  Akceptant  med  Hjemmel  af  N.V.  L.  74,  maa  nægte  Paastanden 
Medhold,  hvis  det  bliver  oplyst,  at  Besidderen  kjendes.  Jir.  Kjøbenhavns  Hof- 
og  Stadsrets  Dom  af  8  Aug.  1881 ,  hvorved  Mortifikationsdom  nægtedes  i  et 
Tilfælde,  hvor  den,  der  havde  faaet  Bevilling,  selv  fremlagde  vedkommende 
Obligation  under  Mortifikationssagen.  Den  schweizerske  Lov  art.  793  siger 
udtrykkelig,  at  Mortifikationssags  Anlæg  er  athængig  af,  at  Besidderen  er  ukjendt. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  23 
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senten  er  det  altsaa  kun  Retten  til  at  kræve  nyt  Vexelbrev,  som 
reddes  fra  Præjudicering.  Saafremt  Tabsprotesten  er  optagen  saa 
sent,  at  det  nye  Vexelbrev  ikke  kan  erholdes  betimelig  nok  til 
i  rette  Tid  at  blive  protesteret  hos  Trassatus,  er  al  Vexelret  lige- 
fuldt tabt  i  Forhold  til  Trassenten  ikke  mindre  end  i  Forhold  til 
Endossenterne^). 

Ligeoverfor  Akceptanten  faar  den  i  §  75  omhandlede  Tabs- 
protest  kun  Betydning  ved  domicilierede  Vexler,  for  at  hindre 
Præjudice  af  Vexelretten  mod  Akceptanten.  Ved  andre  Vexler 
ophører  jo  Akceptantens  Forpligtelse  først  ved  Præskription,  og 
til  at  stanse  denne  kan  Tabsprotesten  ikke  tjene,  h'gesaalidt  som 
den  her  lettelig  vil  trænges. 

3.  Den  i  §  75  omhandlede  Tabsprotest  har  derfor  liden 
praktisk  Betydning.  Ganske  anderledes  vilde  det  have  været,  om 
den  overensstemmende  med  det  første  Udkast  havde  faaet  Magt 
til  at  stanse  al  Præjudice.  Men  denne  udstrakte  Forlængelse  af  Vexel- 
retten selv  ligeoverfor  Endossenterne  blev  funden  betænkelig*) 

4.  Tabsprotesten  maa  optages  hos  den  Samme,  hos  hvem 
den  almindelige  Protest  skulde  været  optagen  (Trassat,  Domici- 
liat)').  Om  Protesten  skal  der  gives  samme  Underretning,  som  i 
§§  45 — 47  er  forklaret,  til  Trassenten  eller  Akceptanten. 

Protestens  Betydning  bortfalder  ved  Mortifikationsstevnings 
Forkyndelse.  Det  maa  vel  ogsaa  antages,  at  dens  Evne  til  at 
bevare  den  her  omhandlede  Ret  ophører,  hvis  der  tages  Forsøm- 
melse fra  Vexelejerens  Side  i  Henseende  til  Mortifikationen  *). 


*)  Vexelbrevet  kan  dog  blive  nyttigt  som  en  Anvisning;   jfr.  Evald  sen  S.  306. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  80—82,  Bet.  p.  XIU— XV. 

»)  Jfr.  Motiver  S.  81—2. 

*)  Den  her  omhandlede  Protest  har,  navnlig  i  sin  første  Skikkelse  (Motiver 
S.  80 — 2),  sit  Forbillede  i  den  fransk-belgiske  Vexelrets  Regler,  om  end  disse 
ogsaa  frembyde  væsentlige  Forskjelligheder.  Ifølge  Codi  dt  comm.  (der  ej 
kjender  Mortifikation)  art.  151 — 3  kan  en  tabt  akcepteret  Vexel  kræves  betalt 
efter  Handelstribunalets  foreløbige  Kjendelse  mod  et  andet  Exemplar  og  Sikker- 
hedsstillelse, og,  hvad  enten  den  er  tabt  eller  ikke,  kan  en  foreløbig  Kjendelse 
erhverves  for,  at  Betaling  endog  uden  Legitimation  ved  et  andet  Exemplar  er- 
holdes mod  Sikkerhedsstillelse,  naar  Bevis  for  Ejendomsretten  til  den  tabte 
Vexel  føres  af  Bøgerne.  Vægrer  Trassatus  sig  i  disse  Tilfælde  for  Betaling, 
kan  Vexelejeren  bevare  sine  Rettigheder  ved  en  Protest,  der  notificeres  som  en 
almindelig  Protest  di  non  soluiione.  Den  belgiske  Lov  art.  43  tillader  at  op- 
tage denne  Protest  uden  foregaaende  Kjendelse  eller  Kaution. 
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Om  Yiikningen  af  Yezelrettens  Tab.     Sen  piæskriberede 
og  prsejudioerede  Yezeh 


Vexelrettens  Tab  og  den  almindelige  Virkning  deraf. 

1.  I  hvilke  Tilfælde  Vexelretten  tabes  ved  Præskription, 
tiltrænger  ikke  nærmere  Omtale. 

Derimod  skulle  her  under  Et  nævnes  de  Tilfælde,    hvori 
Vexlen  tabes  paa  Grund  af  Vexelomgangens  Forsømmelse. 
Dette  indtræder  nemlig: 

a)  ved  Forsømmelse  af  Forevisning  til  Akcept  i  de  i 
N.V.  L.  18  (jfr.  56)  og  19  omhandlede  Tilfælde. 

b)  Ved  Forsømmelse  af  Forevisning  til  Betaling  ved  For- 
faldstid og  af  Protest  inden  Protestfristens  Udløb,  —  det  Sidste 
dog  under  Forudsætning  af,    at  Protest  ikke  er  frafaldt  (N.V.L. 

41-44). 

c)  Ved  Forsømmelse  af  Forevisning  for  Nødsadressater 
og  Æresakceptanten,  efter  N.  V.  L.  62  jfr.  56  og  60. 

d)  Ved  Forsømmelse  af  Protest  for  nægtet  Udlevering  af 
Duplikat  efter  N.V.L,  70;  jfr.  ogsaa  ved  Kopier  N.V.L.  72. 

Alt  under  Forudsætning  af,  at  Vexelejeren  ikke  er  und- 
skyldt ved  det  i  N.  V.  L.  92  omhandlede  Forhold. 

2.  Om  Vexelretten  er  tabt,  er  det  dermed  ikke  sagt,  at 
den  er  tabt  ligeoverfor  alle  Vexelskyldnere.  Den  indbyrdes  Uaf- 
hængighed mellem  Vexelforpligtelserne  lader  ofte  den  ene  bestaa, 
om  den  anden  bortfalder.  Navnlig  viser  dette  sig  ved  Præskrip- 
tionen,    da  Vexelretten   tabes   særskilt   ligeoverfor   hver  Enkelt. 
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Derimcxl  har  den  præjudicerende  Kjendsgjerning  i  Almindelighed 
samme  Virkning  ligeoverfor  Alle  undtagen  Akceptanten  (ved 
den  domicilierede  Vexel  ogsaa  overfor  denne).  Imidlertid  er  det 
dog  ikke  vanskeligt  at  finde  Exempler  paa,  at  en  Vexél  kan 
være  præjudiceret  ligeoverfor  nogle  og  dog  samtidig  have  sin 
fulde  Kraft  ligeoverfor  andre  Vexelskyldnere.  Dette  er  saaledes 
Tilfældet,  naar  Vexlen  ikke  er  forevist  inden  den  i  N.V.  L.  19 
omhandlede,  af  en  Endossent  opstillede,  kortere  Frist,  men  vel 
inden  den  i  Loven  fastsatte  Tid,  eller  naar  enkelte  Endossents 
have  frafaldt  Protest  efter  N.  V.  L.  42  og  Protest  derefter  er  und- 
ladt, eller  naar  lovlig  Forevisning  og  Protest  vel  er  skeet  hos 
Trassaten,  men  ikke  hos  en  af  en  senere  Endossent  tegnet  Nøds- 
adressat;  jfr.  ogsaa  N.V.  L.  72.  I  disse  og  lignende  Tilfælde 
gjælder,  hvad  der  nedenfor  siges  om  den  efter  Tabet  levnede 
Ret,  kun  ligeoverfor  de  enkelte  Vexelskyldnere,  i  Forhold  til 
hvem  Vexelretten  er  tabt. 

3.  Præskription  og  Forsømmelse  af  Vexelomgangen  i  de 
nævnte  Tilfælde  har  da  den  Virkning,  at  Vexelretten  er  aldeles 
tabt  ligeoverfor  vedkommende  Vexelskyldner.  Ingen  af  de  sær- 
egne Rettigheder,  som  tilsammen  udgjøre  Vexelretten,  kan  altsaa 
længere  gjøres  gjældende  af  Vexelejeren.  Dette  gjælder  ogsaa 
om  en  saadan  udenfor  selve  Vexlen  liggende  Ret  som  det  Pant 
eller  Forløfte,  der  er  stillet  i  Kraft  af  Sikkerhedsretten  ifølge  det 
femte  Kapitel  Qft.  N.  V.  L.  28  i.  f ).  Ogsaa  andet  (civilretsligt) 
Pant  og  Forløfte,  der  maatte  være  stillet  for  Vexelforpligtelsen, 
bortfalder  maaske  i  Regelen*). 

4.  At  Vexelretten  er  tabt,  kommer  især  til  Syne  deri,  at 
der  ikke  længer  kan  anlægges  Vexelsag  efter  Dokumentet  Dette 
er  selvsagt,  naar  Indstevnte  enten  nedlægger  Indsigelse  eller 
udebliver,  forudsat  i  sidste  Tilfælde,  at  Adgangen  til  Indsigelsen 
er  klar  af  Dokumenterne;  Vexelsagen  maa  da  blive  at  afvise*). 
Saafremt  derimod  Indstevnte  møder  uden  at  nedlægge  Indsigelse 
mod  Vexelsagens  Fremme,  skjønt  Præskriptionen  eller  Præjudice- 


')  Jfr.  nedenfor  S.  372.  Om  hvorvidt  der  paa  en  præskriberet  eller  præjudiceiet 
Vexel  kan  tegnes  nye  gyldige  Vexelforpligtelser  (Endossement,  Akcept),  se 
ovenfor  §§  29  og  38  (S.  179). 

')  I  denne  Henseende  er  der  ingen  Forskjel  mellem  dansk-norsk  og  sveosk 
PTX>ces;  jfr.  nordisk  Retsencykl.  IV.  a.  54. 
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ringen  er  aabenbar,  (f.  E.  fordi  Protest  mangler  eller  er  for  sildig 
optagen,  uden  at  N.  V.  L.  42  kan  paaberaabes) ,  er  Dommerens 
Stilling  mere  tvivlsom^). 

Klart  er  det  vistnok  i  daodc  og  norsk  Ret,  at,  hvis  For- 
ligsmægling  er  forsømt,  maa  Sagen  her  blive  at  afvise.  Heller 
ikke  kunne  Parterne  alene  ved  sin  Vedtagelse  binde  Dommeren 
til  at  iagttage  de  særegne  Pligter  i  dansk  V.  P.  L.  §  6,  jfr.  norsk 
V.  P.  L.  §  7.  Omvendt  ere  enkelte  af  de  til  Vexelprocessen 
knyttede  Fortrin  klarligen  af  den  Art,  at  de  kunne  vedtages  af 
Parterne;  jfr.  saaledes  dansk  og  norsk  V.P.L.  §  8. 

Tvivlsommere  er  derimod  det  vigtigste  hidhørende  Spørgs- 
maal,  nemlig  om  Parterne  gjennem  sin  Taushed  under  den  paa 
Grundlag  af  den  præjudicerede  Vexel  anlagte  Sag  kunne  vedtage, 
at  alene  Vexelindsigdserne  skulle  paakjendes  under  denne  Sag, 
medens  det  skal  være  Indstevnte  forbeholdt  under  en  anden  Sag 
til  Regres  at  forfølge  de  andre  Indsigelser  (V.  P.  L.  §  3).  Dette 
Spørgsmaal  afhænger  nemlig  igjen  af,  om  Parterne  antages  at 
være  raadige  over  excepHo  ret  judicatæ,  eller  om  denne  af  Dom- 
meren skal  gjøres  gjældende  ex  officio.  Antages  det  Første, 
hvad  man  er  tilbøjelig  til  i  Norge,  er  der  Intet  til  Hinder  for 
den  nævnte  Fremgangsmaade.  Antages  derimod  det  Sidste,  saa- 
ledes som  det  i  senere  Tid  i  Almindelighed  er  Tilfældet  i  Dan- 
mark*),  staar  derimod  Sagen  anderledes. 

Efter  svensk  Ret  bør  det  maaske  helst  antages,  at  Vexel- 
sagen  i  dette  Tilfælde  ikke  bliver  at  afvise,  saalænge  den  er 
anlagt  for  en  kompetent  Domstol. 

Nærmere  at  indgaa  paa  dette  Spørgsmaal  er  der  her  ikke 
Stedet  til. 

Klart  maa  det  i  hvert  Fald  være,  at  en  efter  Vexelrettens 
Tab  truffen  Overenskomst  om,  at  Vexlen  skal  være  at  anse  som 
lige  kraftig,  ingen  Betydning  har,  naar  Vexelsag  derefter  anlægges, 
idet  Indstevnte  ligefuldt  kan  forlange  denne  afvist.  Vexelret  kan 
ikke  vedtages  uden  i  de  lovlige  Former,  og  er  den  engang  tabt, 
kan  den  ikke  opfriskes  uden  ved  Udstedelse  af  ny  Vexel. 

Om  hvorvidt  der  efter  Vexelrettens  Tab  er  levnet  noget 
civilt  Søgsmaal,  skal  blive  undersøgt  i  den  følgende  §. 

*)  I  Tydskland  antages  Dommeren  forpligtet  til  ex  officio  at  afvise  Vexelsag  i 
dette  Tilfælde;  jfr.  Domme  af  R.  O.H.  G.  25  Septb.  1872  og  27  Januar  1874, 
hos  Borchardt  No.  507,  Th6l  S.  797,  Grawein  S.  39,  173—4- 

')  Jfr.  Nellemanns  ordinære  Civilproces  3dje  Udg.  S.  903—4. 
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§70. 

Om  det  dvile  Søgsmaal,    der  er  levnet  efter  Vexel- 
rettens  Tab.    BerigelsesklagexL 

1.  De  gamle  Vexellove  hvilede  paa  den  Opfattelse,  at 
Vexeiforpligtelsen  var  en  med  særegne  Rettigheder  udrustet  civil 
Obligation,  eller  at  Vexlen  var  et  forstærket  Gjældsbrev.  Konse- 
kventsen heraf  var,  at,  naar  Vexelretten  var  præskriberet  eller 
præjudiceret,  var  det  blot  den  særegne  rigor  cambialis,  der  var 
tabt,  og  Vexlen  gik  kun  over  til  et  simpelt  Gjældsbrev,  der  var 
ligesaa  forbindende  for  Alle,  der  havde  paategnet  det,  som  hvert 
andet  Gjældsbrev^).  Et  godt  Udtryk  for  dette  Standpunkt  har 
man  i  Christian  V.s  D.  og  N.  L.s  Vexelret,  der  saavel  ved  Præ- 
judice som  ved  Præskription  kun  lod  Vexelretten  tabes  og  det 
saavel  ligeoverfor  Endossent  som  Trassent,  idet  det  maa  erindres, 
at  der  dengang  i  Almindelighed  kun  forekom  et  Endossement*). 

I  Norge  har  dette  for  de  præskriberede  Vexlers  Ved- 
kommende været  gjældende  Ret  ligetil  i  Januar  1881,  idet  endog 
Endossenterne  ere  vedblevne  at  hefte  som  efter  et  almindeligt  Gjælds- 
brev indtil  Indtrædelsen  af  den  civile  Præskription  (20  Aar).  I 
Danmark  blev  Regelen  forandret  allerede  ved  Fdn.  18  Maj  1825 
§  73,  der  fratog  den  præskriberede  Vexel  »al  Kraft  og  Gyldighed«, 
saaat  Vexlen  ikke  mod  nogen  Vexelskyldner  kunde  anvendes 
som  simpelt  Gjældsbrev,  hvad  der  dog  ikke  hindrede,  at  Vexel- 
ejeren  kunde  falde  tilbage  paa  det  tidligere  underliggende  For- 
hold, som  havde  fremkaldt  Vexlen'). 

For  de  præjudicerede  Vexlers  Vedkommende  gik  der- 
imod den  fælles  dansk-norske  Fdn.  26  Novbr.  1731  i  sin  Uvilje 
mod  Vexlers  Misbrug  til  den  modsatte  Yderlighed  af  Lovbogen, 
idet  den  syntes  at  fratage  Vexelejeren  ogsaa  ethvert  civilt  Søgs- 


*)  Jfr.  Hartmann  S.  444,  503. 

•)  D.  L.  5.  14.  14  og  23,  N.  L.  5.  13.  12  og  21.  Den  sidste  Artikels  For- 
tolkning er  sikker,  jfr.  Hallagers  Obligationsret  I  §  100.  Den  forstes  For- 
tolkning har  paa  Grund  af  Anordn.  1681  c.  VI.  §  16  været  anseet  t^HvlsoIn 
(Hurtigkarl  II.  2.  162),  men  neppe  med  Føje,  idet  endog  denne  Artikel 
rettest  maatte  forstaaes  saaledes,  at  kun  Vexelretten  tabtes. 

')  Jfr.  Hindenburg  S.  91    og  132  ff . ;    Evaldsen  S.  372. 
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maal^).  Den  danske  Fdn.  18  Maj  1825  §§  35  og  56  og  den 
norske  Lov  20  Aug.  1842  §  4  fulgte  derimod  en  Middelvej,  idet 
de  lod  Vexelejeren  tabe  »al  Ret«  mod  Endossenterne,  men  gav 
Vexlen  Egenskab  af  et  »simpelt  Gjaeldsbrev«  ligeoverfor  Tras- 
senten, medmindre  denne  ved  Forsømmelsen  havde  lidt  Tab  i 
sit  Mellemværende  med  Trassatus,  i  hvilken  Henseende  der  dog 
var  den  Forskjel  mellem  dansk  og  norsk  Ret,  at  denne  lod 
Trassenten  have  Bevisbyrden  for  Tabet,  om  han  vilde  slippe 
Ansvaret,  —  hin  derimod  nærmest  paalagde  Vexelejeren  Bevis 
for,  at  Tab  ikke  var  lidt*). 

2.  Den  nyere  Vexellovgivning  har  forladt  Opfattelsen  af 
Vexlen  som  et  forstærket  Gjældsbrev.  Erkjendelsen  af  Vexlens 
formale  Væsen  har  ledet  til  den  Grundsætning,  at  med  Vexel- 
retten  er  i  Regelen  al  Ret  falden  bort.  Skal  noget  Søgsmaal 
derefter  kunne  anstilles,  maa  det  ikke  i  nogen  Henseende,  ikke 
engang  ligeoverfor  Trassenten,  bygges  paa  Vexlen  som  et  Gjælds- 
brev, men  paa  et  selvstændigt  Grundlag.  Et  saadant  Søgsmaal 
er  imidlertid  anerkjendt  saavel  i  den  franske  som  i  den  tydske 
Vexelret,  —  i  denne  under  Navn  af  Berigelsesklagen. 

Berigelsessøgsmaalet  gik  fra  D.  W.  O.  83  over  i  den  svenske 
Vexellov  af  185 1  §  96,  dog  med  den  Forskjel,  at  D.  W.  O.  kun 
hjemler  det  mod  Trassent  og  Akceptant,  idet  Endossenterne  ere 
udtrykkelig  undtagne,  medens  den  svenske  Lov  tilstaar  det  lige- 
overfor enhver  Vexelskyldner,  som  gjennem  Fordringens  Bort- 
falden vilde  gjøre  en  Vinding  til  Vexelejerens  Skade.  Den  svenske 
Lovs  Regel  er  gaaet  over  i  N.  V.  L.  93* ). 

3.  Den  præskriberede  og  præjudicerede  Vexel  har  altsaa 


*)  Fortolkningen  var  dog  noget  omtvistet,  jfr.  Hurtigkarl  II.  2.  154  og 
Ørsteds  Haandbog  V.  261— 2  og  265,  jfr.  ogsaa  Storthfrh.  1842.  VII.  305—6. 

■)  Væsentlig  samme  Regel  som  i  den  forhenværende  norske  Ret,  saavel  for  præ- 
skriberede som  for  præjudicerede  Vexler,  gjælder  endnu  i  den  russiske  Vexel- 
lov (art.  617  og  637). 

*)  I  Frankrig  {Code  de  comm,  art.  168  fif.)  og  Belgien  (art.  61,  62)  maa  Tras- 
senten for  at  blive  fri  for  Vexelsøgsmaal  (der  dog  i  processuel  Henseende  ikke 
er  forskjelligt  fra  et  civilt  Gjældssøgsmaal)  bevise,  at  der  var  Dækning  hos 
Trassatus  Cjfr.  Wåchter  I.  155);  Virkningen  af  Forsømmelsen  bortfalder 
ligeoverfor  den  Endossent  eller  Trassent,  som  senere  har  modtaget  den  til 
Vexlens  Betaling  bestemte  Kapital.  —  Den  engelske  Ret  er  ligeoverfor 
Trassenten  af  lignende  Indhold.  —  Den  finske  Lov  er  som  den  svenske  af 
185 1 ;  dennes  Regel  er  i  det  Væsentlige  stemmende  med  den  preussiske 
Landret.  —  Den  ungarske  (§  90)  og  schweizerske  Lov   (art.  813)   slutte 
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efter  N.V.L.  93  ikke  længere  nogensomhelst  Betydning  som  civilt 
Gjældsbrev.  Ikke  engang  ligeoverfor  Trassenten  kan  man  ckr- 
paa  grunde  noget  Krav  paa  Vexelsummens  Betalii^.  Loven 
har  vistnok  udtalt,  at  Vexelejeren  ikke  er  udelukket  fm  som 
almindelig  Gjældsfordring  at  indtale  hos  Vexebkyldneren,  hvad 
denne  vilde  blive  beriget  med  paa  hans  Bekostning,  hvis  ethvert 
Krav  bortfaldt.  Men  dette  Berigelsessøgsmaal  maa  støttes  paa 
ganske  andre  Beviser  end  Vexlens  Tilværelse. 

Alligevel  er  ikke  Vexlen  aldeles  uden  Betydning  for  den 
i  N.  V.  L.  93  hjemlede  Fordring.  Loven  tilsteder  nemlig  kun 
Vexelejeren  denne  Ret.  Dette  forudsætter,  at  der  har  været  en 
fra  først  af  gyldig  VexeP),  idet  der  ved  andre  Vexler  naturligvis 
heller  ikke  kan  være  Tale  om  Vexelrettens  Tab;  allerede  af 
denne  Grund  maa  altsaa  Vexlen  haves  tilstede  eller  dens  Gyl- 
dighed paa  anden  Maade  bevises,  om  Benægtelse  deraf  frem- 
kommer. Men  dernæst  er  det  kun  Vexelejeren,  som  kan  an- 
stille Søgsmaalet.  Hermed  menes  den,  der  var  Vexelejer  paa 
det  Tidspunkt,  da  Vexelrettens  Tab  indtraadte,  og  hvem  dette 
var,  maa  afgjøres  efter  almindelige  vexelretslige  Regler  (jfr.  N.V.L.  39). 
Benægtes  Sagsøgerens  Egenskab  af  Vexelejer,  maa  han  altsaa 
fremskaffe  Vexlen,  en  af  ham  erhvervet  Mortifikationsdom  eller 
andet  Bevis  (f  E.  gjennem  en  bekræftet  Afskrift  af  den  tabte 
Vexel)  for,  at  han  (eller  hans  Hjemmelsmand)  ved  det  nævnte 
Tidspunkt  har  været  Vexelejer  i  Lovens  Forstand*).  Derimod 
er  ikke  heller  selve  Berigelseskravet  knyttet  til  Vexlen  som 
Gjældsbrev.  Er  Legitimationen  tilvejebragt,  kan  ikke  Vexel- 
skyldneren  gjøre  Vexlens  Udlevering  til  Vilkaar  for  Betalingen. 
Kravet  maa  derfor  ogsaa  i  Henseende  til  Cession  behandles  efter 
Reglerne  om  mundtlige  Fordringer'). 


sig  til  den  tydske,  dog  saaledes,  at  den  sidste  ikke  udtrykkelig  udelukker 
Søgsmaal  mod  Endossenterne.  —  Det  første  Udkast  til  N.  V.  L.  havde  sluttet 
sig  nærmere  til  den  ældre  danske  Ret,  idet  der  ikke  var  opstillet  noget 
Berigelsessøgsmaal,  men  den  præjudicerede  Vexel  betingelsesvis  beholdt  Gyl- 
dighed som  Gjældsbrev  mod  Trassent  og  Akceptant,  Dette  blev  imidlertid 
forandret  i  Henhold  til  den  svenske  Højesterets  Anmærkning;  jfr.  Motiver 
S.  99  ff.  og  Betænkning  p.  XVTI.  og  S.  57. 

')  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  831  a. 

»)  Jfr.  Domme  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  831  b  og  c;  Hoffmanns 
Samling  I.  355  if.,  se  ogsaa  Evaldsen  S.  374. 

*)  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  12  Novbr.   1873  hos  Borchardt  No.  831  b,  hvor 
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4.  Hvad  der  efter  N.V.  L.  93  kræves  som  Grundlag  for 
Berigelsessøgsmaalet,  er  altsaa,.  at  Vexelskyldneren  vilde  blive 
beriget  til  Vexelejerens  Skade,  om  ethvert  Krav  bortfaldt. 

Det  sidste  Vilkaar  er  det,  der  fremkalder  de  færreste 
Vanskeligheder.  At  Vexelejeren  har  lidt  Skade  ved  Præskription 
eller  Præjudice,  er  i  Almindelighed  en  ligefrem,  nødvendig  Følge  af 
denne.  Han  har  ikke  faaet  den  Sum,  som  var  ham  tilsikret  til 
Gjengjæld  for  den  givne  Valuta,  og  selv  om  han  ingen  saadan 
har  ydet,  fordi  Vexlen  var  erhvervet  ved  en  Gave,  saa  ligger  der 
dog  et  Tab  for  ham  deri,  at  han  er  gaaet  glip  af  en  med  Rette 
ventet  Fordel  {lucrum  cessans).  Det  er  ogsaa  klart,  at,  hvis 
Vexelskyldneren  virkelig  vilde  vinde  en  Berigelse  gjennem  Vexel- 
rettens Tab,  saa  vindes  den  netop  paa  Vexelejerens  Bekostning, 
hvormange  Endossementer  der  end  maatte  skille  denne  f.  E.  fra 
Trassenten.  Som  Følge  heraf  er  Vexelejeren  for  at  vinde  et  Be- 
rigelsessøgsmaal  ikke  pligtig  at  føre  noget  særskilt  Bevis  for  denne 
Side  af  Forholdet.  Meget  mere  maa  Vexelskyldneren  have  Bevis- 
b}nrden,  om  han  paastaar,  at  Vexelejeren  ikke  har  lidt  noget  Tab 
paa  Grund  af  særegne,  uregelmæssige  Omstændigheder  i  det  en- 
kelte Tilfælde,  f  E.  fordi  han  har  erhvervet  Vexlen  ved  Svig. 

5.  Ulige  vanskeligere  stiller  sig  det  andet  Vilkaar  for  Be- 
rigelsessøgsmaalet,  —  at  vedkommende  Vexelskyldner  vilde  be- 
riges, om  ethvert  Krav  forfaldt. 

Det  er  fornemmelig  Trassenten,  som  der  i  denne  Henseende 
vil  blive  Tale  om,  og  de  Forhold,  som  her  komme  i  særlig  Be- 
tragtning ved  Berigelsessøgsmaalets  Afgjørelse,  ere  Valuta  og 
Dækning. 

Trassenten  vil  i  Almindelighed  have  faaet  Valuta  enten  ved 
ligefrem  Modtagelse  af  en  saadan  ved  Vexlens  Udstedelse  eller  gjen- 
nem det  ældre  Retsforhold,  som  maatte  have  affødt  Vexlen.  Dette 
er  dog  ikke  altid  Tilfældet;  Trassenten  har  maaske  solgt  Vexlen 
paa  Kredit  uden  at  have  kunnet  erholde  Kjøbesummen. 

Selv  om  man  imidlertid  opstiller  en  Formodning  for,  at 
Valuta  er  modtagen*),    er  det  ikke  dermed  sagt,   at  Trassenten 


det  er  antaget,  at  Endossement  efter  Vexlens  Præskription  ikke  kan  overføre 
den  foregaaende  Endossatars  Berigelseskrav.  lalfald  i  dansk  og  norsk  Ret  vilde 
man  dog  vel  anse  dette  som  Bevis  for  almindelig  Cession  af  Fordringen.  Jfr. 
ovenfor  S.  143. 
')  Den  sædvanlige  Valntaklausul  kan  ikke  støtte  en  saadan  Formodning,  med- 
mindre  den  er  mere  detailleret,  f.  E.  »Valuta  i  Varer« ;    den  er  nemlig  ellers 
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vilde  beriges,  om  intet  Krav  kunde  rejses  mod  ham  efter  Vexel- 
rettens  Tab. 

Valutaen  opvejes  nemlig  ofte  af  Dækningen.  Saafremt 
ikke  Vexlen  er  trukken  paa  Kredit,  vil  den  Trassatus,  der  ikke 
har  betalt  Vexlen,  sidde  inde  med  Dækning  i  en  eller  anden 
Form,  —  Penge,  Værdipapirer,  modtagne  Varer  eller  en  ældre 
Forpligtelse,  til  hvis  Inddragning  Vexlen  er  trukken.  Er  den 
modtagne  Dækning  bleven  Trassatens  Ejendom,  saa  har  Tras- 
senten til  Gjengjæld  erhvervet  en  Fordring  paa  ham,  saalænge 
han  ej  har  indfriet  Vexlen.  Men  dermed  er  det  ingenlunde  givet, 
at  der  foreligger  en  Berigelse  trods  Dækningen;  thi  dette  er 
aldeles  afhængigt  af  Trassatens  Vederheftighed.  Ligger  derimod 
Dækningen,  saaledes  som  det  særdeles  hyppig  er  Tilfældet,  i  en 
ældre  Gjæld,  hvori  Trassatus  stod  til  Trassenten,  f.  E.  hvor  Vex- 
len er  trukken  for  at  inddrage  en  skyldig  Kjøbesum,  staar  Sagen 
noget  anderledes.  Trassenten  har  her  allerede  før  Vexelforholdet 
havt  en  Fordring  paa  Trassatus,  og  hvis  denne  ikke  i  Mellem- 
tiden er  bleven  mindre  vederheftig,  vil  Trassenten  være  beriget 
ved  Vexelforholdet,  om  Vexelejeren  intet  Krav  skulde  have 
paa  ham. 

Disse  forskjellige  Forhold  maa  da  haves  for  Øje,  naar  der 
spørges  om  Bevisbyrden  med  Hensyn  til  Berigelsen.  Det  i  N. V.  L. 
93  omhandlede  Søgsmaal  er  visselig  ikke  undergivet  andre  Bevis- 
regler  end  dem,  der  gjælde  for  Handelssager  i  Almindelighed. 
Men  da  det  særlige  materielle  Forhold  dog  altid  øver  sin  Ind- 
flydelse, skulle  her  nogle  Antydninger  gives  om  Bevisbyrden  i 
dette  Tilfælde. 

Nægter  saaledes  Trassenten  at  være  beriget,  fordi  han  ikke 
har  modtaget  Valuta,  maa  han,  fordi  dette  er  det  sjeldnere  Til- 
fælde, ialfald  frembringe  Sandsynlighed  herfor*);  dog  paalægges 
vel  Bevisbyrden  rettest  Vexelejeren,  saafremt  han  er  første  Vexel- 
modtager  og  saaledes  selv  har  lettest  for  at  bevise  Ydelse  af 
Valuta. 

Paastaar  Trassenten  derimod,  at  han  ingen  Berigelse  vil 
vinde  ved  Vexelrettens  Tab,  fordi  han  ved  Vexelejerens  For- 
sømmelse har  lidt  Skade  i  sit  Mellemværende  med  Trassatus,  da 

.altfor    forslidt    til    her   at    have    nogen    Beviskraft.       Jfr.    ogsaa    Borchard t 
No.  835,  8. 
*)  Jfr.  dog  Dom  af  R.  O.  H.  G.   ii  Januar  1878  hos  Wachtcr  I.   153—4. 
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kunde  det  synes,  som  om  Sagsøgeren  i  Regelen  maatte  have 
Bevisbyrden,  fordi  Dækningsforholdet  stiller  sig  saa  forskjelligt  i 
de  enkelte  Tilfælde,  at  der  her  ingensomhelst  almindelig  Formod- 
ning kan  opstilles  i  den  ene  eller  anden  Retning*).  Alligevel 
vilde  det  neppe  være  rigtigt  at  antage  en  saadan  Regel  for  Bevis- 
byrden, der  i  de  allerfleste  Tilfælde  vilde  være  det  Samme  som 
at  udelukke  Berigelsessøgsmaalet.  Vexelejeren  har  nemlig  intet 
Kjendskab  til  Forholdet  mellem  Trassent  og  Trassat  og  vil  ofte 
have  vanskeligt  for  her  at  skaffe  Bevisligheder  tilveje.  Anderledes 
er  Tilfældet  med  Trassenten;  han  kan  med  Lethed  oplyse,  om 
Dækning  er  given,  og  hvori  den  bestaar.  Det  Naturlige  er  derfor 
at  paalægge  ham  at  tilvejebringe  ialfald  et  Sandsynlighedsbevis, 
naar  han  paastaar,  at  Trassatus  har  faaet  Dækning.  Det  Samme 
gjælder,  om  han  erklærer  at  have  lidt  Tab  ved  Forsømmelsen, 
fordi  hans  Fordring  paa  Trassatus  imidlertid  er  bleven  usikker, 
dog  saaledes,  at  Bevisbyrden  her  vendes  om,  hvis  der  er  hen- 
gaaet  længere  Tid  siden  Forfaldsdag,  og  Trassatus  ved  Berigelses- 
søgsmaalets  Anlæg  vitterlig  er  uvederheftig*). 

6.  Ligeoverfor  Akceptanten  ved  præjudicerede  Domicil- 
vexler  stiller  Forholdet  sig  forsaavidt  ligesom  ved  Trassenten,  som 
hans  Berigelse  oftest  vil  bestaa  deri,  at  han  selv  har  modtaget 
Dækning,  men  ingen  saadan  har  sendt  Domiciliatus.  Men  det  vil 
dog  blive  langt  sjeldnere,  at  nogen  virkelig  Berigelse  kommer 
Akceptanten  til  JGode,  da  Trassenten  paa  sin  Side  her  gjeme  har 
en  Tilbagcsøgningsret  mod  ham  paa  Grund  af  Vexlens  Ikke- 
Betaling*).  Der  turde  derfor  her  være  Føje  til  at  paalægge  Vexel- 
ejeren Bevisbyrden*).  Det  Samme  gjælder  saameget  mere  lige- 
overfor  den  Akceptant,  hvis  Vexelforpligtelse  er  præskriberet,  da 
der  her  er  gaaet  saa  lang  Tid  hen  siden  Forfaldsdag. 

Mod  Æres-  eller  Nøds- Akceptanten  finder  Berigelsessøgs- 
maal  ligesaavel  Sted  som  mod  enhver  anden  Vexelskyldner®). 


•)  Jfr.  Thol  §102(238)8.382—3,  Hartmann  S.512,  Domme  hos  Borchardt 
^o.  835,  i;   se  ogsaa  svensk  H.  R.  D.   i  Juni  1874  hos  Welin  S.  146  ff. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  375;  se  ogsaa  Betænkning  p.  XVII— XVIII. 

')  Er  Trassenten  selv  Vexelejer,  hvad  der  vistnok  ikke  er  saa  sjeldent  i  dette 
Forhold  (jfr.  ovenfor  S.  219),  falder  hans  Tilbagesøgning  af  Dækningen  sam- 
men med  Berigelsesklagen  efter  N.  V.  L.  93. 

*)  Anderledes  maaske  ligeoverfor  Udstederen  af  en  egen-domicilieret  Vexel. 

')  Anderledes  efter  D.  W.  O.  83,  der  kun  nævner  Akceptant  og  Trassent;  jfr. 
Hartmann  S.  514. 
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7.  Endossenterne  ville  kun  undtagelsesvis  vinde  en  Be- 
rigelse til  Vexelejerens  Skade  derved,  at  de  ganske  gaa  fri  for 
Tiltale.  Den  Vinding,  som  de  i  Almindelighed  bdiolde,  f.  £.  ved 
at  have  faaet  større  Valuta  forVexlen,  end  de  have  givet,  ligger 
nemlig  i  selve  Forholdets  Natur  og  kan  ikke  frembringe  nogen 
Berigelse  paa  Vexelejerens  Bekostning.  Det  er  alligevel  urig- 
tigt, at  D.  W.  O.  og  enkelte  andre  Love  udelukke  ethvert  Berigelses- 
søgsmaal  ligeoverfor  Endossenterne.  Det  er  nemlig  ikke  vanske- 
ligt at  paavise  Exempler  paa  virkelig  Berigelse  af  dem  til  Vexel- 
ejerens Skade.  De  mest  praktiske  Tilfælde  ville  være,  at  Vexlen 
er  trukken  for  Remittentens  (forste  Endossents)  Regning,  og  navnlig, 
at  en  egen  Vexel  endosseres  af  Vexeltageren;  denne  vil  i  Virke- 
ligheden ofte  i  dette  Forhold  være  at  ligestille  med  Trassenten^). 

8.  Mod  Trassat,  Domiciliat  og  den,  for  hvis  Regning  Vexlen 
er  trukken,  kan  intet  Berigelsessøgsmaal  anstilles  fra  Vexelejerens 
Side.  Hvorvidt  han  har  noget  andet  Søgsmaal  mod  dem,  er  af- 
hængigt af  andre  Omstændigheder,  f.  E.  om  han  har  faaet  over- 
draget Trassentens  Fordring  paa  Trassatus  eller  faar  gjort  Arrest 
og  senere  Exekution  i  den  hos  denne  beroende  Dækning*). 

9.  Ligesom  det  ved  Spørgsmaalet  om,  hvem  der  er  be- 
rettiget til  den  i  N.  V.  L.  93  hjemlede  Fordring,  kun  kommer  an 
paa,  hvem  der  er  Vexelejer  ved  det  Tidspunkt,  da  Vexelretten 
tabtes,  og  ikke  spørges  efter,  hvem  der  var  Kreditor  i  det  under- 
liggende Forhold,  saaledes  kan  der  heller  ikke  være  Spørgsmaal 
om  noget  tidligere  Tidspunkt,  naar  det  gjælder  at  afgjøre,  om 
Berigelse  har  fundet  Sted  ved  Vexelrettens  Tab*).  Forsaavidt 
Vexeiejeren  har  Bevisbyrden,  er  det  aitsaa  paa  dette  Tidspunkt, 
han  maa  rette  sin  Opmærksomhed.  Paa  den  anden  Side  forud- 
sætter imidlertid  Berigelseskravet,  at  Formuen  fremdeles  ved  dettes 
Fremsættelse  er  forøget  gjennem  Vexelrettens  Tab.  Er  den  tid- 
ligere forhaandenværende  Vinding  senere  gaaet  tabt,  da  er  For- 
dringens Grundlag  borte,  og  dette  gjælder,  selv  om  saadant  Tab 
er  Vexelskyldneren  tilregneligt,  medmindre  det  er  skeet  under 
Bevidsthed  om  Forpligtelsen  ligeoverfor  Vexeiejeren.  Af  denne 
Grundsætning  er  der  lejlighedsvis  allerede  ovenfor  gjort  en  An- 


')  Jfr.  Thol  §  102  (238)  Note  13;   se  ogsaa  Evaldsen  S.  375—6. 

')  Jfr.  ovenfor  S.  126.     I  den  schw.  L.  §  813  er  Berigelsessøgsmaal  ndtiykkehg 

hjemlet  ogsaa  ligeoverfor  de  nævnte  Personer. 
•)  Jfr.  Evald  sen  S.  374—5. 
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vendelse,  naar  Trassenten  paastaar,  at  hans  Fordring  paa  Tras- 
satus  i  Anledning  af  Dækningen  er  bleven  usikker  efter  Vexlens 
Præjudice.  Men  det  Samme  gjælder  i  andre  Tilfælde,  saasom 
naar  Vexelskyldneren  paastaar,  at  den  modtagne  Valuta  senere 
er  gaaet  tabt.  Beviset  for,  at  saadant  senere  Tab  er  indtraadt, 
paahviler  som  oven  antydet  naturligst  Vexelskyldneren*).  Er 
meget  lang  Tid  forløben  siden  Vexelrettens  Bortfalden,  kan  der 
dog  ikke  stilles  strenge  Fordringer  til  dette  Bevis;  stundom  vil 
vel  endog  da  Bevisbyrden  for,  at  Tabet  ikke  er  indtraadt,  paa- 
lægges Vexelejeren*). 

10.  Berigelseskravet  kan  ifølge  selve  N.V.  L.  93  kun  gjø- 
res  gjældende  i  den  civile  Rettergangs  Former  som  et  almindeligt 
Gjældssøgsmaal  og  er  heller  ikke  udrustet  med  de  Fortrin,  der 
tilkomme  Søgsmaal  efter  Gjældsbrev.  Det  kan  anstilles,  saalænge 
ikke  den  almindelige  civile  Præskriptionsfrist  er  udløben. 

11.  Det  har  1  Tydskland  været  omtvistet,  hvorledes  det  i 
D.  W.  O.  83  (N.V.  L.  93)  omhandlede  Søgsmaal  rettest  opfattes, 
—  om  det  bør  henføres  til  de  saakaldte  condicHanes  sine  caussa, 
hvis  eneste  Søgsmaalsgrund  er  den  uhjemlede  Berigelse  paa  An- 
dres Bekostning*),  —  eller  om  det  egentlig  har  et  andet  Grund- 
lag, men  alene  i  sit  Omfang  ligner  de  egentlige  Berigelsesklager, 
nemlig  forsaavidt  som  Søgsmaalets  Gjenstand  kun  er  det,  hvormed 
Vexelskyldneren  er  bleven  beriget*).  Den  sidste  Mening  synes  at 
være  bleven  den  herskende*). 

Hvad  nu  Opfattelsen  af  det  i  N.  V.  L.  93  hjemlede  Søgs- 
maal angaar,  da  kunde  der  sjmes  at  være  saameget  mindre  Føje 
til  heri  at  se  nogen  ægte  Berigelsesklage,  som  denne  overhovedet, 
ialfald  i  dansk  og  norsk  Ret,   idetmindste  er  meget  lidet  kjendt, 


')  Jfr.  Hartmann  S.  $12. 

*)  Jfr.  Evaldsen  S.  375—6. 

')  Jfr.  herom  Windscheid  Pandekten  II.  §§421  ff. 

*)  Jfr.  den  hos  Th51  §  102  anførte  Literator. 

*)  Se  navnlig  Præmisserne  til  en  hos  Hoflinann  n.  15  meddelt  R.  O.  H.  G.  Dom 
af  29  April  1873  0^'  ogsaa  Borchardt  No.  831),  hvor  der  siges,  at  efter  den 
almindelige  og  rigtige  Menmg  er  »Berigelsesklagen«  i  D.  W.  O.  83  ikke  en 
civil  eondicHo ,  men  en  til  Berigelsens  Omfang  indskrænket  Levning  af  Vexel- 
fordringen;  herfor  paaberaabes  foraden  historiske  Grunde  de  Ord  i  D.  W.O.  83 : 
*so  bleiben  dieselben  dem  Inhaber  desWechsels  nur  soweit,  als  sie  sich  mit 
dessen  Schaden  bereichem  wtlrden,  verpflichtet.«  Jfr.  dog  ogsaa  Hart- 
mann S.  508. 
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maaske  endog  aldeles  ikke,  og  Formodningen  ikke  kan  være  for, 
at  man  her  har  villet  indføre  noget  Nyt.  Paa  denne  Betragtning 
kan  der  dog  ikke  lægges  nogen  afgjørende  Vægt.  Det  fremgaar 
allerede  af  Lovens  Forarbejder,  at  man  har  været  sig  bevidst  her 
at  opstille  en  Søgsmaalsgrund ,  der  i  hvert  Fald  var  temmelig 
fremmed,  om  den  end  heller  ikke  antoges  at  være  ganske  ukjendt^). 
Lovtexten  selv  indeholder  desuden  ikke,  saaledes  som  D.  W.  O.  83, 
nogensomhelst  Antydning  til,  at  den  der  hjemlede  Ret  opfattes 
som  en  Levning  af  Vexelfordringen.  Meget  mere  sjmes  Affattel- 
sen at  vise,  at  man  her  kun  har  at  gjøre  med  en  fra  Vexel  retten 
helt  forskjellig  Gjældsfordring,  som  alene  ansees  at  have  sin 
Grund  i  Berigelsen*).  Størst  Vægt  bør  der  dog  lægges  derpaa, 
at  man  for  at  kunne  gjøre  sin  Ret  efter  N.  V.  L.  93  gjældende 
maa  støtte  sig  paa  Omstændigheder,  der  ikke  blot  ligge  ganske 
udenfor  Vexlen,  men  endog  tildels  udenfor  det  >  underliggende 
Forholde.  At  det  er  de  særlige  Omstændigheder  ved  det  enkelte 
Vexelforhold,  som  her  ene  ere  afgjørende,  kommer  ogsaa  i  højere 
Grad  frem  i  N.  V.  L.  93  end  i  D.  W.  O.  83,  da  §en  tillader  Be- 
rigelsessøgsmaal  mod  Endossenterne,  ligeoverfor  hvem  endog  det 
underliggende  Forhold  selv  som  Bevismiddel  spiller  en  uvæ- 
sentlig Rolle. 

Det  synes  efter  dette  rigtigst  —  uden  Hensyn  til,  hvorledes 
den  i  D.  W.  O.  83  hjemlede  Klage  skal  opfattes  —  at  anse  den 
i  N.  V.  L.  93  tilstaaede  Ret  som  en  ægte  Berigelsesklage,  der  ikke 
er  en  til  Berigelsen  indskrænket  Levning  af  Vexelfordringen,  men 
søger  sin  eneste  Grund  i  den  ubeføjede  Berigelse  til  Anden- 
mands Skade.  Dette  er  forøvrigt  neppe  heller  det  eneste  Tilfælde, 
hvori  Berigelsessøgsmaal  kan  anvendes,  ialfald  i  dansk  og  norsk  Ret'). 


')  Jfr.  Betænkning  p.  XVII.  Justitskom.  Indst.  Stortbforh.  1880.  O.  No.  i.  S.  9. 
Ganske  utvetydige  ere  dog  Udtalelserne  her  ikke,  om  de  end  nænnest  tyde  paa, 
at  man  har  tænkt  paa  en  ægte  Berigelsesklage. 

')  Dette    fremgaar    maaske    især   af  den    dansk -norske   Texts   negative   Udtryk: 

* er  dog  ikke  Vexelejeren  udelukket  fra  — «   jfr.   den  svenske   »stande 

doch  vexelinnehafvaren  oppet  —  — «. 

')  Det  har  af  en  Forfatter,  der  synes  at  indrømme,  at  N.V.  L.  93  hjemler  et 
virkeligt  Berigelsessøgsmaal,  været  paastaaet,  at  dette  er  det  eneste  Tilfælde, 
hvori  et  saadant  er  tilstedeligt  ialfald  efter  dansk  Ret;  jfr.  Jul.  Lassen 
Handlinger  paa  fremmed  Formueretsomraade  i  romersk  og  dansk  Ret  (Kbhvn. 
1880),  p.  XIX  ff.,  og  Samme  i  Forhandlinger  paa  det  fjerde  nordiske  Jurist- 
møde  (Kjøbenhavn  1881).    Paa  den  anden  Side  anerkjendes  Tilværelsen  af  denne 
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12.  Det  vil  af  det  Foregaaende  sees,  at  Berigelsessøgs- 
maalet  ikke  væsentlig  er  grundet  paa  idet  underliggende  Forhold«. 
Heri  ligger  ogsaa  Svaret  paa  det  forhen  (S.  74)  opkastede  Spørgsmaal, 
hvorvidt  Vexelejeren,  naar  Vexlen  er  udstedt  i  Anledning  af  en 
ældre  Fordring,  kan  falde  tilbage  paa  denne  og  gjøre  Brug  af  de 
til  den  knyttede  særlige  Rettigheder  (f.  E.  Pant,  Forløfte), 
efterat  selve  Vexelretten  er  tabt.  Dette  Svar  maa  nødvendigvis 
blive  nægtende;  thi  selve  det  underliggende  Forhold  er  uigjen- 
kaldelig  tilintetgjort  ved  Vexelrettens  Tab.  Det  er  ogsaa  klart, 
at  en  anden  Mening  vilde  være  uretfærdig  mod  Skyldneren.  Den, 
der  modtager  en  Vexel  for  en  ældre  Fordring,  har  derved  for- 
pligtet sig  til  at  iagttage  Vexelomgangen  for  at  gjøre  Sit  til  at 
faa  Fordringen  dækket  paa  denne  Maade.  Har  han  ikke  gjort 
det,  er  han  selv  Skyld  i,  at  det  af  ham  til  Fordringens  Tilfreds- 
stillelse modtagne  Middel  har  vist  sig  unyttigt,  og.  det  vilde  da 
være  ubilligt,  om  den  gamle  Fordring  alligevel  skulde  blive 
staaende  urokket*). 

Et  andet  Spørgsmaal  er  det,  om  Berigelseskravet  kan  an- 
sees  som  en  Levning  af  den  ældre  underliggende  Fordring  saa- 
ledes,  at  det  hertil  knyttede  Pant,  Forløfte  o.  s.  v.  vedbliver  at 
hefte  derfor.  Dette  kan  dog  ikke  antages.  Berigelseskravet  er 
nemlig  ikke  grundet  paa  det  underliggende  Forhold  alene,  men 
hovedsagelig  paa  andre  Omstændigheder,  navnlig  Vexelskyldnerens 
Forhold  til  Dækningen.  Der  maa  derfor  siges  i  hvert  Fald  at 
være  foregaaet  saa  store  Forandringer  med  den  Fordring,  hvortil 
de  nævnte  Rettigheder  oprindelig  vare  knyttede,  at  ogsaa  de  maa 
være  endelig  bortfaldne  ved  Vexelrettens  Tab. 


Forpligtelsesgrund  i  dansk  og  norsk  Ret  i  større  Udstrækning  af  Gram,  For- 
mueret II.  2.  803—5,  O.  Platou  i  norsk  Retst.  1879.  S.  644  ff . ;  jfr.  ogsaa 
Betænkning  p.  XVII.  Særlig  med  Hensyn  til  norsk  Ret  kan  ogsaa  mærkes 
Getz,  om  Kreditorernes  Adgang  til  at  omstøde  sin  Skyldners  Retshandler  (norsk 
Retst.  1 88 i)  Kap.  in.  §  i  No.  VU,  hvor  Spørgsmaalet  er  berørt,  forsaavidt 
angaar  Konkursboets  Adgang  til  at  tilbagesøge  Gaver  fra  godtroende  Modtager 
(norsk  Konkurslov  §  42).  Jfr.  ogsaa  den  norske  Justitskomites  Indstilling  i 
Storthforh.  1880.  Indstl.  O.  I.  S.  9.  Nærmere  Indgaaen  paa  dette  omtvistede 
og  dunkle  Emne  maa  her  opgives ,  da  det  vilde  lede  til  en  udenfor  Vexelretten 
liggende  vidtløftig  Undersøgelse. 
»)  Jfr.  Hallager  Obl.  I.  169,  Dom  af  R.  O.  H. G.  18  Dcbr.  1877  i  Entsch.  XXm, 
105  (Wachter  I.  145),  jfr.  dog  ogsaa  Dom  af  4  Januar  1875  hos  Wachter 
I.  152  og  Motiver  S.  loi— 2. 
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Det  er  efter  den  oven  fremstillede  Opfattelse  af  det  i 
N.V.  L.  93  hjemlede  Søgsmaal  endog  tvivlsomt,  om  Pant  eller 
Forløfte,  der  maatte  være  stillet  for  selve  Vcxelforpligtelsen*), 
vedbliver  at  hefte  til  Sikkerhed  for  Berigelseskravet.  Da  ogsaa  i 
dette  Tilfælde  Fordringen  er  undergaaet  store  Forandringer,  er 
det  maaske  rettest  at  besvare  Spørgsmaalet  nægtende. 

13.  Ved  Siden  af  det  i  N.V.  L.  93  hjemlede  Berigelses- 
søgsmaal  kan  Ejeren  af  den  prasskriberede  eller  præjudicerede 
Vexel  have  Tiltale  mod  en  Vexelskyldner  med  Hjemmel  af  al- 
mindelige civile  Retsregler.  Det  er  saaledes  klart,  at  han  efter  disse 
har  et  Erstatningskrav  paa  den  Endossent,  som  viser  sig  at  have 
forfalsket  Vexelsummen*),  eller  paa  den  Trassent,  der  har  for- 
maaet  Vexelejeren  til  —  udenfor  det  i  N.V.  L.  42  omhandlede 
Tilfælde  —  at  forsømme  Protest  og  derefter  nægtet  Betaling. 
Naar  saadanne  Søgsmaalsgrunde  ikke  ere  nævnte  i  N.  V.  L.  93 
—  saaledes  som  i  S.  L.  96,  der  særlig  forbeholder  Vexelejerens 
Ret  mod  den  Skyldner,  der  ej  har  handlet  i  god  Tro,  —  da  er 
det  alene,  fordi  det  har  været  anseet  overflødigt'). 

Ogsaa  Civilrettens  Kontraktsregler  kuime  hjemle  et  Søgs- 
maal, naar  Vexelretten  er  tabt.  Viser  saaledes  en  præjudiceret 
Vexels  Akcept  sig  at  være  falsk,  maa  selv  de,  der  i  god  Tro 
have  endosseret  den  akcepterede  Vexel  ^),  kunne  drages  til  Ansvar 
efter  Reglerne  om  den  simple  Cession.  Dette  Ansvar  støttes 
nemlig  ikke  paa  deres  Vexelerklæring.  Den,  der  i  Kraft  af  et 
Blanko- Endossement  har  overdraget  en  akcepteret  Vexel  uden 
Paategning,  kan  jo,  naar  Akcepten  er  falsk,  sagsøges  som  Hjem- 
melsmand uden  Hensyn  til  Vexlens  Præjudice,  da  Vexelomgangen 
overhovedet  overfor  ham  er  ligegyldig*).  Men  Endossenter  kunne 
ikke  have  noget  mindre  Ansvar;  deres  Hjemmelspligt  bliver  til- 
bage, selv  om  deres  Endossement  er  at  betragte  som  ganske 
bortfaldt.  —  Paa  lignende  Maade  kan  ogsaa  den  Trassent,  der 
er  Skyld  i,    at  et  Dokument  mangler  de  for  en  Vexel  fornødne 


')  Her  tKnkes  ikke  paa  den  i  Lovens  5te  Kap.  omhandlede  Sikkeifaed;  )€r.  OTen- 

for  S.  360. 
')  Jfr.  Borchardt  No.  845  b. 
')  Jfr.  Betænkning  p.  XVn. 
*)  Det  vil  erindres,  at  paa  Gnind  af  N.  V.  L.  88  ere  disse  fra  først  af  ligefuldt 

vexelforpligtede,  om  end  Tratten  eller  Akcepten  er  fgdsk. 
^)  Jfr.  ovenfor  S.  147;    Motiver  S.  loi. 
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Egenskaber,  søges  til  Erstatning  selv  efter  Forløbet  af  den  Tid, 
inden  hvilket  det,  betragtet  som  Vexel,  vilde  være  præskriberet 
Den  Ret  til  at  tilbagesøge  den  hele  Vexelsum  fra  den,  for 
hvis  Regning  Vexlen  er  dragen,  som  er  hjemlet  Konkursboet  i 
det  i  dansk  Konkursl.  §  25,  norsk  do.  §44  b  og  svensk  do,  §  36,  2 
omhandlede  Tilfælde,  er  uberørt  af  N.V.  L.  93.  Det  sikreste  Bevis 
herfor  er,  at  den  svenske  Konkurslovs  Regel  er  given  uden  Hen- 
s>'n  til  den  allerede  da  gjældende  S.  L.  96,  som  i  det  Væsentlige 
havde  samme  Indhold  som  N.  V.  L.  93  *). 


*)  Se  Getz  1.  c.  Kap.  III,  §  2.  No.  IV— VII;  jfr.  ogsaa  Nellemann  Bidrag  til 
Fortolkningen  af  Concurslovens  fjerde  Capitel  (Kbhvn.   1879)  S.  8  ff. 


Aubert,   den  nordiske  Vexelret.  ^4 
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Om  Orænseme  mellem  den  inden-  og  udenlandske  Yezeliets 

leiredømme  ^). 


§71. 
Indledende  Forklaringer. 

1.  I  §  12  er  der  givet  den  tilstrækkelige  Forklaring  om 
de  geografiske  Grænser  for  de  nye  nordiske  Vexelloves  Herre- 
dømme. Dermed  er  det  givet,  at  Vexelforholde,  der  helt  igjennem 
ere  opkomne  inden  disse  Grænser  og  skulle  afgjøres  ved  disse 
Landes  Domstole,  ere  N.V.  L.  undergivne. 

Men  der  kan  forelægges  indenlandske  Domstole  Vexel- 
søgsmaal  mod  Personer,  der  for  Tiden  her  have  sit  Værnething*), 
medens  hele  Vexelforholdet  er  opkommet  og  fortsat  i  fremmed 
Land.  Og  især  er  det  paa  Grund  af  Vexlens  stadige  Vandring 
mellem  Landene  overordentlig  hyppigt,  at  de  forskjellige  Vexel- 
personer,  Vexelerklæringer  og  Vexelhandlinger  tilhøre  forskjellige 
Lande.  Overmaade  praktiskt  bliver  derfor  Spørgsmaalet  om, 
hvilket  Lands  Vexelret  der  skal  lægges  til  Grund  for  Afgjørelsen, 


*)  Jfr.  Bar,  internationales  Privat-  und  Strafrecht  (1862)  S.  300 — 14;  Asser, 
Das  internationale  Privatrecht,  bearbeitet  von  Cohn  (1880),  S.  109—19; 
Ch.  Brocher,  Etudes  sur  la  lettre  de  change  dans  ses  rapports  avtc  le 
droit  international  privé  i  Revue  de  droit  international  1 874.  S.  5  ff.  I96  ff.; 
S  al  pi u s  ueber  die  Anwendimg  auslåndischen  Rechts  auf  den  Wechselrcgress 
i  Goldschmidts  Zeitschr.  (Ur  Handelsrecht  XIX  (1874)  S.  1—66;  Wåchter 
I.  95  ff. 

')  Enten  fordi  de  ere  flyttede  hid  eller  fordi  de  træffes  her  under  en  Rejse  og 
søges  ved  Gjæsteret  (jfr.  10  §  i  R:  B.);  jfr.  ogsaa  den  danske  Plakat  3oNovbr. 
1 82 1  om  Udlændingers  forum  arresti. 
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Og  hvorledes  man  skal  fastsætte  Grænsen  mellem  den  inden- 
og  udenlandske  Vexelrets  Herredømme.  Dette  Spørgsmaal  kan 
paa  Grund  af  den  sidste  Menneskealders  stærke  Udjevning  af  Rets- 
forskjellighederne  synes  ikke  at  have  den  samme  Betydning  som 
tidligere.  Men  saalænge  der  dog  endnu  findes  flere  store  Grupper 
af  Vexellove,  turde  den  nysnævnte  Omstændighed  opvejes  af  den 
samtidige  overordentlige  Tilvæxt  i  den  internationale  Vexelrørelse. 
Den  her  henhørende  Undersøgelse  er  ikke  ejendommelig 
for  Vexelretten,  men  fælles  for  det  hele  Retssystem,  hvorfor  den 
ogsaa  hører  ind  under  Privatrettens  almindelige  Del.  For  Vexel- 
retten er  den  imidlertid  saa  praktisk,  og  der  forekommer  her  saa 
mange  særegne  Spørgsmaal,  at  en  særlig  Undersøgelse  ikke  paa 
dette  Sted  kan  afvises.  Dog  maa  det  her  ansees  overflødigt  at 
omhandle  saa  almene  Emner  som  f.  E.  indenlandske  Domstoles  Ret 
til  overhovedet  at  lægge  fremmede  Love  til  Grund  for  Afgjøreken. 

2.  Ved  Undersøgelser  af  denne  Art  kommer  det  først  og 
fremst  an  paa,  om  deri  indenlandske  Lov  selv  har  udtrykkelig 
opstillet  Grænsen  for  sit  Herredømme.  Dette  er  i  Almindelighed 
ikke  Tilfældet;  men  netop  Vexelloven  danner  her  en  Undtagelse, 
idet  dens  14de  Kapitel  handler  »om  Forholdet  til  udenlandsk 
Love.  Denne  Overskrift  er  imidlertid  unægtelig  skuffende,  hvad 
der  ogsaa  gjælder  om  de  tilsvarende  Kapitler  i  Lovens  Kilder  og 
andre  fremmede  Vexellove.  Det  er  nemlig  kun  ganske  enkelte 
af  de  hidhørende  Spørgsmaal,  som  have  fundet  en  udtrykkelig 
Løsning.  Af  Hensyn  til  Vanskelighederne  ved  i  rimelig  Korthed 
at  give  Regler,  der  vilde  passe  for  de  meget  forskjellige  fore- 
kommende Kombinationer,  og  til  den  Uenighed,  der  endnu  hersker 
inden  Videnskaben  om  flere  af  disse  Spørgsmaals  rette  Besvarelse, 
har  Loven  ikke  villet  fastslaa  flere  Sætninger*). 

3.  Næst  de  udtrykkelige  Regler  gjælder  det  dernæst  om 
muligt  at  udfinde  af  Lovens  øvrige  Indhold,  hvorvidt  den  selv 
har  villet  strække  sit  Herredømme;  forudsætningsvis  kan  ialfald 
dette  komme  til  Orde,  og  en  Forklaring  har  man  desuden  paa 
flere  Steder  i  Motiverne.  I  andre  Tilfælde  gjælder  det  da  med 
Vejledning  af  den  almindelige  Videnskab  at  undersøge,  hvor  det 
enkelte  Retsforhold  efter  sin  Natur  nærmest  maa  siges  at  høre 
hjemme.     Efter  dette  Steds  Love  bør  det  paadømmes,   hvor  end 


»)  Jfr.  Motiver  S   92—3. 
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Domsstedet  er;   dette  maa  som  naturligt  formodes  at  have  været 
Lovens  Mening. 

4.  Denne  Grundsætning  kommer  dog  i  Regelen  ikke  til 
Anvendelse,  saafremt  Parterne  have  vedtaget,  efter  hvilket  Lands 
Lov  Vexelforholdet  skal  bedømmes.  Saadan  Aftale  er  nemlig 
bindende  for  Dommeren,  saafremt  den  ikke  gjælder  Forholde, 
der  nødvendigen  som  Følge  af  strengt  præceptoriske  Forskrifter 
altid  maa  være  et  bestemt  Lands  Lov  undergivne,  f.  E.  Vexlens 
væsentlige  Indhold,  Protestens  Former,  Myndighedsalderen. 

Udtrykkelig  Overenskomst  om,  at  Vexelforholdet  skal  være 
et  fremmed  Lands  Love  underkastet,  er  vistnok  meget  sjelden. 
Hyppigere  forekommer  den  derimod  i  stiltiende  Form,  idet  det 
ved  Vexelerklæringen  anførte  Sted  i  Regelen  maa  ansees  for  ved- 
taget som  afgjørende  f.  E.  for  Vexelforpligtelsens  Indhold  og  den 
dermed  nøje  forbundne  Vexelomgang.  Bevis  for,  at  Erklæringen  i 
Virkeligheden  er  tegnet  paa  et  andet  Sted,  kan  derfor  ikke  hjælpe, 
medmindre  det  gjælder  et  Forhold,  som  Parterne  ikke  have  været 
raadige,  og  selv  her  nytter  det  —  bortseet  fra  Umyndiges  For- 
pligtelser —  i  Regelen  ikke  ligeoverfor  godtroende  Erhverver*). 

5.  I  ethvert  Forhold  —  altsaa  ogsaa  ligeoverfor  præcep- 
toriske Lovbud  —  ansees  Forpligtelsen  indgaaet  der,  hvor  Vexel- 
erklæringen er  dateret,  naar  den  virkelig  ogsaa  der  er  tegnet 
Vistnok  er,  bortseet  fra  Akcepten,  Forpligtelsen  ikke  endelig 
indgaaet,  førend  Vexlen  er  overleveret,  og  saafremt  Vexlen  skal 
sendes  til  et  andet  Land,  er  dette  ikke  skeet,  førend  den  har 
naaet  frem  til  sin  Adresse.  Der  vil  dog  selv  efter  Civilrettens 
Regler  ingen  Tvivl  være  om,  at,  naar  først  Vexelforpligtelsen  er 
endelig  stiftet,  maa  den  i  Tilfælde  af  sædvanlig  Befordring  gjennem 
Posten  ansees  indgaaet  paa  Afsendelsesstedet,  da  dette  er  det 
vigtigste  Sted  ved  saadanne  ensidige  Obligationers  Afslutning.  Har 
Vexelskyldneren  derimod  bragt  den  af  ham  selv  i  Hjemlandet 
skrevne   og  derfra  daterede  Vexelerklæring  med  sig  til  det  frem- 


*)  Jfr.  Evald  s  en  S.  8—10,  341 — 2  og  349 — 50.  Det  er  altsaa  her,  som  det 
vil  sees,  antaget,  at  Indlændinger  saaledcs  indirekte  kunne  vedtage  en  fremmed 
strengere  Lov  som  afgjørende  for  Vexelomgangen ,  uagtet  det  tidligere  er  an- 
taget, at  de  ikke  ved  ligefrem  Aftale  kunne  skjærpe  Vilkaarene  for  Vexelrettens 
Bevarelse;  jfr.  ovenfor  S.  61 — 2  og  156.  Det  synes  imidlertid  rimeligt,  at 
der  skal  Mere  til  at  indskrænke  Kontraktsfriheden  i  det  første  end  i  det  sidste 
Tilfælde. 
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mede  Land  og  der  personlig  afgivet  Vexlen  til  den  anden  Part, 
synes  efter  Analogi  af  civile  Retsregler  Vexelforpligtelsen  at  skulle 
ansees  som  indgaaet  i  Udlandet,  naar  det  gjælder  et  Forhold,  som 
ikke  er  Parternes  Raadighed  undergivet*).  Alligevel  stemmer  det 
bedst  med  Vexelrettens  formelle  Væsen  ogsaa  her  at  anse 
Forpligtelsen  indgaaet  paa  det  ved  Vexelerklæringen  selv  anførte 
Sted,  aldenstund  der  i  dette  Tilfælde  ikke  er  Tale  om  nogen 
Omgaaelse  af  Loven*). 

6.  I  Anledning  af  det  i  dette  Emne  saa  vigtige  Begreb 
Ind-  og  Udlænding  maa  det  bemærkes,  at  det  ikke  er  Staternes, 
men  Retsomraademes  Grænser,  det  her  kommer  an  paa;  Hjem- 
land betyder  altsaa  i  denne  Forbindelse  det  Retsomraade,  inden 
hvilket  Vedkommende  hører  hjemme.  Da  de  nordiske  Lande 
danne  tre  forskjellige  Retsomraader,  er  ogsaa  den,  der  hører 
hjemme  1  et  af  disse,  i  de  to  andre  at  anse  som  Udlænding*); 
herfra  er  der  dog  i  N.  V.  L.  85  gjort  en  vigtig  Undtagelse.  Paa 
Grund  af  Vexelrettens  fuldkomne  Overensstemmelse  er  det  dog 
for  Tiden  kun,  hvor  den  almindelige  Civilret  griber  ind  (f  E. 
ved  Myndighedsalderen),  at  den  nævnte  Regel  her  faar  praktisk 
Betydning.  Men  ogsaa  inden  selve  Vexelretten  kan  f  E.  en 
Nordmands  Egenskab  af  Udlænding  i  Sverige  blive  af  Vigtighed 
i  Fremtiden,  hvis  en  forskjellig  sædvansmæssig  Fortolkning  af 
omtvistede  Sætninger  i  Vexelloven  gjør  sig  gjældende  inden  de 
tre  Lande. 

Hvorvidt  det  ved  Afgjørelsen  af  Nationaliteten  skal  komme 
an  paa  det  politiske  Undersaatforhold,  hører  til  de  mest  omtvistede 
Spørgsmaal*).    Ved  privatretslige  Forholde  synes  det  dog,  navnlig 


*)  Jfr.  Evaldsen  S.  339. 

')  Rigtigheden  af  denne  Fortolkning  bestyrkes  derved ,  at  den  svenske  Lovtext  i 
N.  V.  L.  8$  bruger  iflæng  Udtrykkene  »ingåiigna«  och  »tecknade  forbin- 
delser« »  ligesom  §ens  nærmeste  Kilde ,  S.  L.  83 ,  udelukkende  bruger 
»teckna«  og  den  fjernere  Kilde  D.  W.  O.  85  kun  taler  om  »Erklarangen«  og 
om  det  Sted,  hvor  disse  ere  »erfolgt«  o.  desl.,  hvad  der  vistnok  ogsaa  er  kor- 
rektere.    Jfr.  ogsaa  Evaldsen  S.  344. 

')  Jfr.  hermed  WSchter  I.  96 — 7.  Saalænge  Island  og  de  vestindiske  Kolonier 
endnu  staa  under  den  ældre  danske  Vexelret,  ere  de  at  anse  som  Udland  i 
vexelretslig  Henseende;  jfr.  S.  379  og  383. 

*)  Se  især  Asser  S.  26  ff.  D.W.O.84  kunde  ved  Udtrykkene  »des  Staates  .... 
welchem  derselbe  angehort«  og  »Vaterland«  synes  at  have  afgjort,  at  det  er 
Statsborgerretten,  det  her  kommer  an  paa.     Men  saaledes  fortolkes  den  neppe 
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under  Hensyn  til  de  store  Uoverensstemmelser  mellem  de  for- 
skjellige  Landes  Love  om  Borgerrets  Erhvervelse  og  t'ortabelse, 
at  være  rigtigst  kun  at  lægge  Vægten  paa,  i  hvilket  Land  Ved- 
kommende i  Virkeligheden  for  Tiden  hører  hjemme,  uanseet  om 
han  der  har  erhvervet  Borgerret.  Denne  Grundsætning  vil  vist- 
nok ogsaa  findes  ganske  naturlig  i  Danmark  og  Norge,  da  Under- 
saatforholdet  i  disse  Lande  i  Regelen  falder  sammen  med  det 
faste  Ophold*).  I  Sverige  er  det  derimod  omvendt  ikke  usand- 
synligt, at  man  vil  lægge  Hovedvægten  paa  Borgerrets  Erhvervelse, 
da  man  ved  Afgjørelsen  af,  om  En  er  at  betragte  som  Indlæn- 
ding,  i  det  Hele  er  vant  til  at  hense  til,  om  han  har  erhvervet 
svensk  »Medborgerret«,  og  ikke  blot  til,  om  han  har  været  bosat 
længere  Tid  i  Landet. 

7.  Med  Hensyn  til  Beviset  for  fremmed  Rets  Indhold 
fastsætter  den  svenske  Promulgåtionslag  §  5  No.  8,  at  den,  som 
paaberaaber  sig  udenlandsk  Lov  eller  Sædvane,  maa  bevise  sit 
Opgivende,  hvis  det  ej  indrømmes  af  Modparten.  Dette  er  ogsaa 
Hovedregelen  i  Danmark  og  Norge,  idet  Dommeren  ikke  er  for- 
pligtet til  at  kjende  den  fremmede  Ret.  Men  ialfald  i  disse  to 
Lande  staar  Dommeren  ikke  i  samme  Forhold  til  udenlandsk  Lov 
som  til  Faktum,  snarere  derimod  som  til  lokal  eller  partikulær  Sæd- 
vane. Kjender  han  den  uagtet  den  manglende  Oplysning  i  Proce 
duren,  bør  han  i  Tilfælde,  som  høre  ind  under  den,  ligefuldt  anvende 
den,  og  kan  han  selv  skaffe  sig  bedre  Kundskab  om  dens  Indhold, 
end  Proceduren  har  frembragt,  skal  han  benytte  sig  deraf*), 
i  hvilken  Henseende  det  maa  bemærkes,  at  Vexelretten  nu  hører 
til  de  Emner,  hvor  det  er  lettest  at  faa  paalidelig  Oplysning  om 
de  fremmede  Retssætninger.  Maaske  vil  ogsaa  den  svenske  Lov- 
forskrift i  sin  Anvendelse  blive  opfattet  paa  samme  Maade. 


i  Almindelighed;  Hartmann  S.  59—60,  WSchter  I.  97;  jfr.  Stobbes 
Handb.  des  deutsch.  Privatrechts  I.  183.  Jfr.  dog  for  Østerrige  Borchardt 
No.  856;  se  ogsaa  Bar  S.  90.  Efter  den  franske  Ret  er  Undersaatforholdet 
afgjørende,  Code  de  comm.  art.  3.  Ligesaa  efter  den  nye  schweizerske  Lov, 
art.  822,  3. 

')  Jfr.  Deuntzer  Privatr.  alm.  Del  S.  89—90.  Om,  hvad  der  i  de  nordiske 
Riger  forstaaes  ved  Undersaat,  se  forøvrigt  især  Deuntzer  Om  Statsborger-  og 
Undersaatforholdet  (Forhandlingsemne  paa  det  4de  nordiske  Juristmøde). 
Kbhvn.   1 88 1. 

*)  Jfr.  Schweigaards  Proces  II.  17 — 18,  Nellemann,  den  ordinære  civile 
Procesmaade  §  161  (3  Udg.  S.  804),  Evaldsen  S.  340 — i.  Se  ogsaa  Domme 
af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  871 ;  jfr.  Bar  S.  io2f^. 
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Efter  hvilket  Lands  Lov  Vexelforholdet   bUver  at  be- 
dømme.   Handledygrtigliedes . 

1.  Efter  den  nu  mest  udbredte  Mening  bør  en  Persons  Handle- 
dygtighed 1  Almindelighed  bedømmes  efter  Lovene  i  det  Land,  der 
var  hans  Hjemsted  ved  Retsforholdets  Stiftelse,  uanseet  i  hvil- 
ket Land  denne  er  foregaaet*) 

Denne  Grundsætning  er  ogsaa  fulgt  i  N.V.  L.  84,  i  som  i 
dens  Kilder.  Her  udtales  den  Regel,  at  en  Udlændings  Evne*) 
(rått)  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser  bedømmes  efter  hans  eget 
Lands  Lov,  og  herved  maa  da  saameget  mere  være  forudsat,  at 
en  Indlændings  Evne  bedømmes  efter  indenlandsk  Lov,  selv  om 
Vexelforpligtelsen  er  overtagen  i  Udlandet. 

2.  Evnen  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser  omfatter  saavel 
de  civilretslige  Regler  for  Handledygtigheden*)  i  Almindelighed 
(saasom  den  personlige  Myndighed,  Hustruens  Raadighed  over 
sit  Gods)  som  de  særegne  Regler,  vedkommende  Lands  Lov 
maatte  indeholde  om  Vexelhabiliteten. 

3.  Som  allerede  ovenfor  S.  376  antydet,  maa  det  i  dette 
Forhold  alene  komme  an  paa,  hvilket  Land  der  er  Vedkommendes 
virkelige  Hjemsted,  ikke  paa  det  ved  Vexelerklæringen  anførte 
Sted*). 

Da  det  er  Lovene  paa  den  Tid,  Vexelforpligtelsen  blev 
indgaaet,  der  maa  være  de  afgjørende,  er  det  ligefuldt  den  uden- 


*)  Især  engelske  og  franske  Forfattere  have  ogsaa  i  Vexelforhold  hævdet  den  Me- 
ning, at  Indgaaelsesstedets  Love  her  altid  skulle  være  afgjørende  (jfr.  Bar 
S.  303);  men  dette  er  neppe  længere  Tilfældet  i  nogen  væsentlig  Udstrækning, 
jfr.  Asser  S.  25 — 6  og  iio.  Ogsaa  den  danske  og  norske  Civilret  har  før 
været  tilbøjelig  til  at  lægge  Vægten  paa  Kontraktsstedet;  men  denne  Lære 
synes    man  i  senere   Tid    at  have  forladt;     jfr.  Deuntzer    S.  89,     Scheel 

I.  377  ff. 

')  Dette  Ord  bruges  ellers  i  Forbindelsen  «Retsevne«  om  Adgangen  til  at  erhverve 
Rettigheder. 

*)  Da  de  fleste  Landes  Lovgivning  nu  sætter  Myndighedsalderen  til  21  Aar,  har 
Regelen  her  langt  mindre  Betydning  end  forhen.  Netop  inden  de  nordiske  Ri- 
ger bestaar  her  dog  væsentlige  Forskjelligheder.  Jfr.  Joh.s  Bergh  om  Myndig- 
hedsregleme  (Foredrag  paa  det  fjerde  nordiske  Juristmøde)  S.  17  fl.  Paa  Is- 
land er  Myndighedsalderen  25  Aar  ligesom  i  Danmark  ifølge  Fdn.  18  Fbr. 
1847,  ^^^  i  <^6t  ^^^^^  taget  udvider  den  danske  Myndighedslovgivuing  til  Island. 

*)  V^'  ogsaa  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Bore  hårdt  No.  979  a. 
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landske  Lov,  som  bliver  at  lægge  til  Grund,  om  end  Udlændingen 
er  bleven  Indlænding  efter  Retsforholdets  Stiftelse. 

4.  Fra  den  nævnte  Grundsætning  opstiller  imidlertid  N.V.L. 
84,  2  overensstemmende  med  sine  Kilder  og  med  de  fleste  Landes 
Vexelret*)  en  ganske  vigtig  Undtagelse  til  Fordel  for  den  inden- 
landske Lov.  Hvis  nemlig  en  Udlænding,  der  efter  sit  eget  Lands 
Lov  er  uberettiget  til  at  indgaa  Vexelforpligtelser,  overtager  saa- 
danne  i  et  af  de  nordiske  Riger  og  efter  dettes  Lov  har  fuld 
Vexelhabilitet,  skal  han  trods  Hovedregelen  kjendes  ansvarlig 
ved  indenlandske  Domstole.  Denne  Sætning,  der  forøvrigt  heller 
ikke  er  ukjendt  i  Civilretten*),  forsvares  ved  Vexelrørelsens  særlige 
Behov,  som  ikke  tillader,  at  man  hver  Gang,  man  inden  Landet 
kontraherer  med  en  Udlænding,  for  Sikkerheds  Skyld  ogsaa  skal 
undersøge  hans  Hjemlands  Love  om  Vexelhabiliteten ,  uagtet  de 
indenlandske  Love  ere  fyldestgjorte').  Denne  Sætning  kan  faa 
Betydning  særlig  mellem  de  nordiske  Riger  indbyrdes  paa  Grund 
af  Forskjellen  i  M)mdighedsalderen  og  kan  fremkalde  Forskjel  i 
Afgjørelsen,  eftersom  Dommen  falder  i  det  ene  eller  det  andet 
Land.  En  af  en  22aarig  dansk  Mand  i  Sverige  paa  egen  Haand 
tegnet  Akcept  vil  saaledes  være  gyldig  for  dette  Lands  Domstole; 
men  kommer  den  under  Paakjendelse  i  Danmark,  vil  han  derimod 
blive  frifunden*).  Ligeledes  vil  en  af  en  24aarig  svensk  Kvinde  i 
Norge  trukken  Vexel  blive  kjendt  gyldig  i  Norge,  men  hverken 
ved  Sveriges  eller  Danmarks  Domstole.  Undtagelsen  gjælder 
nemlig  kun,  hvor  Forholdet  paadømmes  inden  Kontraktslandet  selv  ^). 

At  den  indenlandske  Vexelejer  i  det  enkelte  Tilfælde  kjen- 
der  Udlændingens  Mangel  paa  Habilitet  efter  hans  eget  Lands  Lov, 
kan  ikke  komme  i  Betragtning,  da  Loven  har  givet  ham  et  ube- 


')  Heriblandt  er  nu  ogsaa  den  schweiz.  Lov  art.  822,  medens  de  tidligere  Udkast 

ej  havde  optaget  denne  Sætning. 
*)  Jfr.  den  hos  Scheel  I.  388  anførte  danske  H.  R.  D.  af  8  Januar  1832. 
^)  Jfr.  Motiver  S.  90—1.      Forøvrigt   turde   Sætningens  Retfærdighed  i  sig  selv 

være  tvivlsom;  Asser  S.  30 — i  og  iio;  jfr.  dog  Evald  sen  S.  337,  Deuntzer 

S.  89—90  og  Bar  S.  182  ff. 
*)  Mærkes  maa  det  imidlertid,  at  svenske  Domme  ifølge  L.  i9Febr.  1861  kunne 

exekveres  i  Danmark,  uden  at  nogen  Undtagelse  er  gjort  for  Mindreaarige. 
')  Jfr.  Evald  sen  S.  338  og  ovenfor  S.  80.     I  Danmark  vil  paa  Grund  af  dette 

Lands  høje  Myndighedsalder  Undtagelsen  faa  Mindre  at  betyde,  men  kan  dog 

komme  til  Anvendelse,  f.  E.  ligeoverfor  unge  udenlandske  Enker  og  ligeoverfor 

Personer,  der  i  sit  eget  Land  mangle  Vexelhabiliteten  f.  E.  en  russisk  Officer. 
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tinget  Tilsagn  om,    at  Habiliteten  i  dette  Tilfælde  bliver  at  be- 
dømme efter  indenlandsk  Lov. 

Undtagelsen  i  N.V.  L.  84,  2  kan  efter  Ordene  kun  være  an- 
vendelig, hvor  Vexelerklæringen  er  tegnet  indenlands,  ikke  hvor 
den  kun  skal  opfyldes  her;  det  er  ogsaa  kun  da,  Lovgrunden 
er  tilstede*). 

Med  Hensyn  til  Beviset  for,  at  Vexelforpligtelsen  i  det  her 
omhandlede  Tilfælde  er  indgaaet  af  Udlændingen  i  Sagsøgerens 
Hjemland  (f.  E.  af  en  22aarig  Dansk  i  Sverige),  da  maa  for  Trat- 
tens og  Akceptens  Vedkommende  Formodningen  være  for,  at 
Forpligtelsen  virkelig  er  overtagen  paa  det  i  Trattens  Datering  eller 
ved  Trassatens  Navn  opførte  Sted.  Dog  maa  Modbevis  staa  den 
efter  sit  Hjemlands  Lov  inhabile  Udlænding  aabent,  ogsaa  lige- 
overfor godtroende  Vexelejer,  da  Indsigelsen  er  af  dem,  der  ogsaa 
gjælde  mod  denne  (jfr.  ovenfor  S.  376).  Ved  Endossementet  maa, 
da  Stedstilføjelsen  her  kun  har  Betydning  for  Notifikationen,  Sag- 
søgeren vistnok  have  fuld  Bevisbyrde,  om  han  paastaar  Forpligtel- 
sen indgaaet  i  hans  Land*). 


§  73.    (Forts.). 

Vezelerklæringemes  Form  og  nødvendige  Indhold. 

1.  N.  V.  L.  85  opstiller  som  Hovedregel,  at  Gyldigheden 
af  en  (hvarje)  Vexelforpligtelses  Form  bedømmes  efter  Loven  paa 
det  Sted,  hvor  Forpligtelsen  er  indgaaet.  Ved  denne  noget 
snevre*)  Affattelse,  der  skyldes  Efterligning  af  S.  L.  82,  er  det 
Meningen  at  udtrykke  det  Samme  som  D.  W.  O.  85,  naar  den 
taler  om  »die  wesentlichen  Erfordernisse  eines  Wechsels  .... 

und  jeder  anderen Wechselerklårung«,   og  N.  L.  5.  13.   7 

(D.  L.  5.  14.  9),  naar  denne  nævner  Vexlens  Indretning  og  Ind- 
hold. Man  har  her  en  Anvendelse  af  den  overalt,  ogsaa  i  Civil- 
retten, fulgte  Grundsætning  locus  regit  actum. 


')  Jfr.  dog  Borchardt  No.  857. 

')  Jfr.  Evald  s  en  S.  334—6.     Forskjellige  tydske  Forfattere  ere  af  den  Mening, 

at  ved  Spørgsmaal  om  Habiliteten  er  Vexlens  Stedsdatum  ubetinget  afgjørende  ; 

jfr.  Thol  §  16  Note  6,  Bar  S.  301—2  (Noten). 
*)  «Form«  er  her  bragt  i  en  videre  Betydning  end  sædvanligt,  og  »Vexelforplig- 

telse«  er  brugt  for  »Ve.;elerklaering«;   jfr.  Evald  sen  S.  344. 
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Heraf  følger  da  paa  den  ene  Side,  at  et  i  Udlandet  udstedt 
Dokument,  som  er  en  fuldgyldig  Vexel  efter  vedkommende  uden- 
landske Lov,  maa  behandles  som  en  Vexel  her  i  Landet,  om  det 
end  mangler  enkelte  efter  vor  Ret  for  Vexler  væsentlige  Egen- 
skaber. Saaledes  maa  et  Dokument,  der  efter  fransk  eller  engelsk 
Ret  utvivlsomt  har  Vexelret,  ogsaa  her  tilstaaes  denne,  om  det 
end  mangler  Ordet  »Vexel«  eller  det  tilsvarende  fremmede  Ord*). 
Det  kan  altsaa  her  hjemle  Vexelproces  mod  Udstederen;  det 
bliver  i  Tilfælde  her  at  protestere  som  en  Vexel,  og  de  senere 
inden  Landet  paa  Dokumentet  tegnede  Erklæringer,  saasom  Ak- 
cept  og  Endossement,  begrunde  Vexelret,  naar  de  for  sit  Ved- 
kommende opfylde  den  indenlandske  Lovs  Fordringer*).  Lignende 
gjælder  om  de  enkelte  Vexelerklæringer.  En  i  Nordamerika  efter 
dettes  Love  gyldigen  meddelt  mundtlig  Akcept  kan  altsaa  ikke 
tilsidesættes  her  i  Landet. 

2.  Paa  den  anden  Side  følger  det  af  den  nævnte  Grund- 
sætning, at  en  i  Udlandet  udstedt  Vexel  (eller  senere  Vexelerklæ- 
ring),  der  ikke  er  gyldig  efter  den  udenlandske  Ret,  heller 
ikke  her  kan  tilkjendes  Vexelret,  selv  om  den  tilfredsstiller  den 
indenlandske  Lovs  Fordringer.  Heraf  skulde  da  strengt  taget  atter 
flyde,  at  heller  ikke  de  paa  saadan  Vexel  indenlands  tegnede 
senere  Vexelerklæringer,  saasom  Endossement  eller  Akcept,  her 
ere  gyldige,  selv  om  de  i  og  for  sig  ere  fuldt  lovformelige,  da 
N.  V.  L.  5  som  nødvendig  Forudsætning  for  de  senere  Vexel- 
erklæringers  Gyldighed  kræver  en  gyldig  Grundvexel'). 

Dette  gjælder  imidlertid  nu  paa  Grund  af  Lovens  egen 
Afgjørelse  kun  for  det  Tilfælde,  at  Vexlen  heller  ikke  er  gyldig 
efter  indenlandsk  Lov.  Tilfredsstiller  den  derimod  dennes  For- 
dringer, ere  ifølge  N.V.  L.  85,2  »de  Erklæringer,  som  senere  her 
i  Riget  paategnes  Vexlen,  gyldige«,  forudsat  naturligvis,  at  de 
selv  ere  lovformelige  efter  indenlandsk  Vexelret*). 


*)  Regelen  i  N.V.L.  i  gjælder  nemlig  naturligvis  kun  om  Vexler,  der  ere  ud- 
stedte inden  Lovens  eget  Omraade. 

■)  Jfr.  dog  henned  Evaldsen  S.  343 — ^4. 

*)  Motiver  S.  91,  ovenfor  S.  100.     Jfr.  dog  Evaldsen  S.  342— 3. 

*)  Loven  siger,  at  de  ere  gyldige,  »uanseet  at  de  i  Udlandet  indgaaede  Forplig- 
telser vare  mangelfulde  efter  den  udenlandske  Lov«.  Meningen  af  denne  efter 
S.  L.  82  optagne  Sætning  er  nemlig  den  samme,  som  maaske  er  udtrykt  noget 
klarere  i  D.W.O.  $5,  2,  hvorefter  ingen  Indsigelse  mod  de  senere  indenlandske 
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Er  altsaa  en  i  Franicrige  udstedt  Vexel  indrettet  efter  For- 
skrifterne i  N.  V.  L.,  men  mangler  Valutaklausul,  bliver  Gyldig- 
heden af  enhver  derpaa  her  i  Rigerne  tegnet  Erklæring  ved  disses 
Domstole  at  bedømme  alene  efter  indenlandsk  Lov,  saaledes  f  E. 
Spørgsmaalet,  om  Akcept  er  forbindende,  naar  alene  Trassatens 
Navntegning  findes  paa  Vexlen,  om  Blanko-Endossement  er  gyl- 
digt o.  desl. 

Da  de  enkelte  paa  Vexlen  tegnede  Vexelerklæringer  ere 
ganske  uafhængige  af  hinandens  formelle  Gyldighed,  er  det  uden 
Indflydelse  paa  de  senere  Endossementers  Retskraft  efter  vor  Lov, 
at  et  tidligere  ikke  er  gyldigt  efter  vedkommende  Lands  Ret*). 

3.  Ogsaa  en  anden  Undtagelse  fra  den  nævnte  Grund- 
sætning har  N.V.  L.  85  opstillet  til  Fordel  for  den  indenlandske 
Ix)vs  Anvendelse.  Dens  3dje  P.  fastsætter  nemlig  overensstem- 
mende med  sine  Kilder*),  at  selv  Vexelforpligtelser,  som  indgaaes 
i  Udlandet,  naar  de  kun  tilfredsstille  N.V.  L.s  Forskrifter,  skulle 
opretholdes,  saafremt  de  ere  indgaaede  mellem  Indlændinger,  idet 
Lovens  Tanke  er,  at  det  under  et  saadant  flygtigt  Ophold  vil  være 
naturligst  at  følge  Hjemmets  kjendte  Former.  Paa  den  anden  Side 
staar  det  Indlændinger  her  frit  at  følge  den  udenlandske  Lov  (jfr. 
derimod  dansk  Fdn.  1825  §  9).  Den  nævnte  Forskrift  gjælder 
overalt,  hvor  en  Indlænding  i  Udlandet  forpligter  sig  ligeoverfor 
en  anden  Indlænding,  hvad  enten  denne  opholder  sig  paa  samme 
Sted  eller  andetsteds  i  Ind-  eller  Udlandet.  Det  bør  maaske  ogsaa 
antages,  at  en  af  Indlænding  i  Udlandet  udstedt  Vexelerklæring, 
naar  den  kun  er  gyldig  efter  den  indenlandske  Lov,  er  bindende 
ligeoverfor  enhver  senere  indenlandsk  Vexelejer,  selv  om  den 
ikke  er  udstedt  umiddelbart  til  en  Indlænding*). 

Som  Indlændinger  har  Loven  her  paa  Grund  af  Fælles- 
skabet i  vedkommende  Retsregler   behandlet  alle  Danske,  Nord- 


Erklæringers  Gyldighed  i  dette  Tilfælde  kan  hentes  fra  de  tidligere  udenlandske 

Erklæringers  Ugyldighed  efter  udenlandsk  hov. 
*)  Anderledes  efter  det  franske  System;   jfr.  Asser  S.  1 11. 
*;  Jfr.  ogsaa  Schweiz.  Lov  art.  823,3;  Asser  har  S.  iii — 12  udtalt   sig  stærkt 

mod  denne  Regel  som  stridende  mod  Vexelrettens  formelle  Væsen,  navnlig  efter 

det  tydske  System.    Den  islandske   Lovbeslutning    §  85  har  en  tilsvarende 

Regel;  Islændinger  ere  dog  der  særlig  nævnte. 
«}  Jfr.  Thol  §  16  (156)  n.  No.  3  (S.  83);  Wåchter  L  99. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


384  Tolvte  Kapitel. 

mænd  og  Svenske*).  Dette  er  ikke  bogstavelig  indeholdt  i 
selve  Lovtexten.  Hver  af  de  tre  Vexellove  siger  kun,  at  Vexel- 
forpligtelser,  som  en»Indlænding  i  Udlandet  paatager  sig  over- 
for dansk,  norsk  eller  svensk  Mand,  have  Gyldighed,  saafremt 
de  fyldestgjøre  nærværende  Lovs  Forskrifter«.  Og  heri  ligger 
strengt  taget  blot,  at,  naar  f  E.  danske  Domstole  have  at  paa- 
dømme en  i  Udlandet  udstedt  Vexels  formelle  Gyldighed,  er  den 
indenlandske  Lovs  Efterfølgelse  alene  tilstrækkelig,  hvor  en  Dansk 
har  forpligtet  sig  ligeoverfor  en  Nordmand  eller  en  Svensk,  ikke 
derimod,  hvor  f.  E.  Vexlen  er  udstedt  i  det  fremmede  Land  fra 
en  Nordmand  til  en  Svensk.  Alligevel  maa  hin  lille  Udvidelse 
af  Lovtextens  bogstavelige  Indhold,  hvorefter  N.V.  L.  85, 3  ogsaa 
er  anvendelig  i  det  sidstnævnte  Tilfælde,  være  berettiget,  da 
Tanken  først  derved  bliver  fyldestgjort. 

Regelen  i  N.V.  L.  85, 3  har  et  Forbillede  i  Loven  om 
Skriftejendomsretten  for  Norge  af  8  Juni  1876  §  15  og  for  Sverige 
af  10  August  1877  §  2. 

4.  Vexlens  formelle  Gyldighed  bedømmes  efter  udenlandsk 
Ret,  selv  om  den  er  udstedt  f.  E.  af  en  Nordmand  paa  norsk  Han- 
delsskib i  fremmed  Havn,  men  til  en  Udlænding,  idet  Skib  i 
fremmed  Havn  først  og  fremst  er  at  anse  som  fremmed  Terri- 
torium. Er  Vexlen  trukken  paa  indenlandskt  Skib  i  aabent 
Hav,  er  den  derimod  at  betragte  som  udstedt  i  Indlandet.  Lige- 
saa  maa  man  bedømme  efter  indenlandsk  Ret  en  Vexel  udstedt 
af  Indlænding  i  et  Land  uden  Vexclret*). 

5.  Efter  hvad  ovenfor  (S  376)  er  forklaret,  er  Formodningen 
for,  at  Vexelforpligtelsen  er  indgaaet  1  det  Land,  hvor  den  er 
dateret.  Da  imidlertid  den  indenlandske  Lovs  Regler  om  Vexlens 
nødvendige  Indhold  ere  præceptoriske,  kunne  de  ikke  fraviges 
ved  at  datere  Vexlen  f.  E.  fra  England,  skjønt  den  i  Virkelig- 
heden er  udstedt  indenlands.  Bevis  for,  at  Stedsdatum  er  urigtigt, 
maa  derfor  i  dette  Tilfælde  staa  aabent  ligeoverfor  den  Part,  der 
kjender  den  sande  Sammenhæng;  derimod  ikke  ligeoverfor  god- 
troende Erhverver'). 


Jfr.  Motiver  S.  91—2. 

Jfr.  Evald  s  en  S.  340. 

Jfr.  Evald  sen  S.  341—2.      Se  ogsaa  ovenfor  S.  376  —  7  om  det  Tilfælde,  at 

Vexlen  er  medbragt  af  Udstederen  fra  et  fremmed^Land. 
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§  74.     (Forts.). 
Vexelforpligtelsens  Indhold.  Vexelomgangen. 

1.  Vexelforpligtelsens  Indhold  bliver  i  det  sædvanlige 
Tilfælde,  at  den  er  indgaaet  i  Skyldnerens  Hjemland,  at  bedømme 
efter  dettes  Love.  Dette  er  her  den  almindelig  erkjendte  Regel, 
der  ogsaa  er  forudsat  ved  de  nordiske  Vexelloves  Udarbejdelse^). 

Den  er  ogsaa  den  ene  naturlige.  For  Akceptanten  (og 
Udstederen  afegen  Vexel)  falder  nemlig  her  Hjemstedet  ikke  blot 
sammen  med  Indgaaelsesstedet,  men  ogsaa  (bortseet  fra  Domicil- 
vexler)  med  Betalingsstedet.  For  Trassent  og  Endossenter 
er  dette  vistnok  ikke  Tilfældet;  men  Hjemstedet  er  dog  det  Sted, 
hvor  de  have  at  yde  den  Sikkerhed  eller  Erstatning,  som  er  en 
Følge  af  deres  Misligholdelse.  Der  er  derfor  intet  andet  Sted, 
hvis  Love  her  med  Rimelighed  kunne  ansees  vedtagne  som  af- 
gjørende  for  Forpligtelsens  Indhold. 

2.  Ogsaa  hvor  Vexelforpligtelsen  er  indgaaet  udenfor 
Hjemlandet,  saasom  paa  en  Rejse,  antages  det  maaske  alminde- 
ligst, at  dens  Indhold  skal  bedømmes  efter  Indgaaelsesstedets 
Love').  Dette  er  ogsaa  naturligt,  hvor  Vexlen  selv  viser  Ind- 
gaaelsesstedet enten  gjennem  Dateringen  eller  paa  anden  Maade, 
f.  E.  gjennem  det  ved  Trassatens  Navn  anførte  Sted.  Thi  isaa- 
fald  er  det  rimeligt  at  anse  Forpligtelsen  herigjennem  kontrakts- 
mæssigen  undergiven  Stedets  Love®).  Mere  tvivlsom  er  Regelen 
derimod,  hvor  Vexelerklæringen  aldeles  ikke  viser  Indgaaelses- 
stedet, hvad  der  er  det  Sædvanlige  ved  Endossement.  Vexel- 
ejeren  er  her  jo  i  hvert  Fald  nødt  til  under  Regressen  at  opsøge 
Endossenten  paa  hans  Hjemsted,  og  der  synes  ikke  i  dette  Til- 
fælde at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  anse  Forpligtelsen  under- 
given nogen  anden  Lov*). 


»)  Jfr.  Motiver  S.  18—19,86,  Evaldsen  S.  345—6,  Hallager  I.  §  103,  Ør- 
sted i  Eimomia  IV.  41,  Scheel  I.  411— 12,  Asser  S.  112— 13,  Bar  S. 
305,  Thol  S.  85  (hvor  han  vil  lægge  denne  Mening  ind  i  D.W.  O.  84og85). 
Se  ogsaa  Borchardt  No.  863  ff. 

*)  Jfr.  saaledes  Bar  S.  305;  jfr.  derimod  Wachter  I.  99 — 100. 

';  Jfr.  Evald  sen  S.  349— 50,  Scheel  I.  S.  410. 

*)  J^i*'  ogsaa  Evaldsen  S.  349;  Salpius  (som  i  det  Hele  altid  vil  have  Boste- 
dets Tx>vc  lagte  til  Grund  ved  Forpligtelsen)  1.  c.  S.  10  fF.  —  Er  Vexelfor- 
pligtelsen indgaaet  mellem  Indlændinger  i  Udlandet,  bør  maaske  helst  den 
indenlandske  Lov  lægges  til  Grund  ogsaa  for  Vexelforpligtelsens  Indhold;  jfr. 
Borchardt  No.  869  og  Wfichter  I.   102. 
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Paa  Grund  af  Vexelforpligtelsernes  indbyrdes  Uafhængig- 
hed kunne  altsaa  de  forskjellige  Forpligtelser  efter  samme  Vexel 
være  at  bedømme  efter  meget  forskjellige  Love. 

3.  Vexelomgangen  maa  efter  den  nu  almindeligst  an- 
tagne Mening  —  der  ogsaa  er  forudsat  ved  enkelte  af  N.  V.  L.s 
Forskrifter,  ligesom  den  var  den  i  de  nordiske  Riger  allerede  for- 
hen herskende^)  —  rette  sig  efter  de  samme  Love,  som  Vexel- 
forpligtelsen  er  undergiven.  Forpligtelsen  falder  nemlig  sam- 
men med  Vexelejerens  Regresret.  Udstrækningen  af  denne 
er  altsaa  at  bedømme  efter  samme  Love  som  Vexelskyldnerens 
Forpligtelse.  Men  da  blive  ogsaa  Vilkaarene  for  Regresrettens 
Bevarelse,  d.  v.  s.  Vexelomgangen,  naturligst  at  bedømme  efter 
samme  Love.  Denne  Grundsætning  begrænses  forøvrigt,  som 
nedenfor  skal  vises,  af  Reglerne  om  Forfaldstidens  Beregning  og 
om  Formen  for  de  til  Vexelomgangen  hørende  Handlinger. 

Den  nævnte  Regel  er  ikke  uden  Ulemper  for  Vexelejeren. 
Paa  Grund  af  Vexelforpligtelsernes  indbyrdes  Uafhængighed  er 
han  nemlig,  om  han  vil  bevare  sin  Regres  mod  alle  Vexelskyld- 
nere,  ofte  nødt  til  at  iagttage  forskjellige  Landes  Love.  Han 
kan  saaledes  blive  nødt  til  at  optage  Protest  eller  meddele  Noti- 
fikation for  nogle  Formænds  Skyld,  medens  det  er  unødvendigt 
ligeoverfor  andre,  og  en  saavel  af  nordiske  som  af  tydske  En- 
dossenter paategnet  a  vista  eller  a  viso  Vexel  maa  han,  for  at 
vedligeholde  Vexelretten  mod  de  første,  i  adskillige  Tilfælde  fore- 


*)  Jfr.  Motiverne  S.  18—19,  (ved  §  19),  S.  L.  19,  (som  dog  har  lagt  for 
stærk  Vægt  paa  Bostedet),  Welin  S.  43,  Hallager  I.  2  Udg.  S.  438,  Gram 
S.  385,  Scheel  I.  412,  dansk  IT.  R.  D.  10  Novbr.  1859  og  20  April  1864, 
norsk  H.  R.  D.  21  Jan.  1859  i  norsk  RetsL  S.  180,  Retst.  1875  S.  81.  I 
Tydskland  er  den  samme  Mening  fastslaaet  i  den  bekjendte  Dom  af  R.  O.  H.  G. 
21  Febr.  187 1  vedkommende  det  franske  Vexelmoratorium.  I  Theorien  have 
Meningerne  været  mere  delte,  skjønt  de  Fleste  dog  have  udtalt  sig  herfor; 
jfr.  Bar  S.  307.  I  senere  Tid  har  dog  i  Tydskland  en  vægtig  Stemme  hævet 
sig  for  at  lade  Udlandets  Love  være  afgjørende  for,  hvilke  Handlinger  der 
skal  foretages  i  Udlandet  for  at  vedligeholde  Regressen  mod  Indlændinger; 
se  den  ovennævnte  Afh.  af  Salpius  Ueber  die  Anwendung  auslåndischen  Rechis 
auf  den  Wechselregress  i  Goldschmidts  Zeitschr.  fUr  Handelsr.  XIX  (1874). 
S.  1  —  66.  —  I  den  franske  Ret  har  man  været  mere  tilbøjelig  til  her  at 
lægge  Hovedvægten  paa  Vexelejerens  Forpligtelser  og  lade  dem  afgjøres  efter 
det  Steds  Love,  hvor  Vexelomgangen  skal  iagttages ;  jfr.  Motiver  S.  19.  I  engelsk 
Ret  synes  Betal ingsstedets  Love  at  ansees  som  afgjørende;  Byles  S.  404—5, 
jfr.  408.     Jfr.  derimod  for  den  oven  opstillede  Regel  ogsaa  Asser  S.  113. 
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vise  til  Akcept  eller  Betaling  tidligere,  end  han  er  nødt  til  lige- 
overfor  de  sidste  (jfr.  N.V.  L.  19  og  32  med  D.W.  O.  19  og  31). 

Det  er  imidlertid  ikke  blot  for  sin  egen  Skyld,  Vexelejeren 
saaledes  ved  Vexelomgangen  maa  tage  Hensyn  til  forskjellige 
Love.  Om  han  end  selv  ikke  tænker  at  benytte  Regresret  mod 
mere  end  en  Formand,  kan  det  dog  hænde,  at  han  for  dennes 
Skyld  maa  foretage  Handlinger,  han  ikke  anser  nødvendige  for 
sin  egen  Regres.  Sagen  er  nemlig,  at  hans  egen  Regresret  selv 
mod  den  nævnte  Formand  er  tabt,  saafremt  hans  Forsømmelse 
er  Skyld  i,  at  denne  igjen  er  gaaet  glip  af  videre  Regres  mod 
sine  Formænd  (jfr.  N.  V.  L.  49,  2)  ^). 

Er  der  saaledes  ved  en  de  non  acceptatione  protesteret  Vexel 
før  Forfaldstid  rejst  Betalingssøgsmaal  mod  en  nordisk  Endossent, 
maa  alligevel  Vexlen  for  efter  Forfald.stid  at  faa  Dom  over  denne 
protesteres  som  sædvanlig  de  non  solutione,  .saafremt  Vexlen  er 
forsynet  med  ældre  tydske  Endossementer;  den  nordiske  Endos- 
sent vilde  nemlig  ellers  paa  Grund  af  D.W.  0. 41  være  uden 
Regres  mod  de  tydske  Formænd  og  kan  derfor  ej  være  forpligtet 
til  at  indfrie  Vexlen.  Omvendt  kan  det  —  forudsat,  at  samme 
Grundsætning  følges  i  Tydskland  —  blive  nødvendigt  for  at  ved- 
ligeholde Regresretten  mod  en  tydsk  Endossent  paa  en  i  Norge 
udstedt  Domicilvexel  uden  opgiven  Domiciliat  at  forevise  Vexlen 
til  Akcept,  skjønt  dette  er  unødigt  efter  D.  W.  O.  —  Som  antydet 
forudsættes  det  her,  at  Undladelsen  af  vedkommende  Handling 
er  Vexelejeren  tilregnelig;  ialfald  indtræder  den  nævnte  Følge 
ikke  efter  N.  V.  L.  i  Tilfælde  af  vis  major. 

4.  Med  Hensyn  til  Fremgangsmaaden  ved  de  Hand- 
linger, som  paa  et  udenlandskt  Sted  skulle  foretages  til  Vexel- 
rettens  Udøvelse,  er  ifølge  N.V.  L.  86  den  paa  dette  Sted  gjæl- 
dende  Ret  afgjørende.  Dette  er  overensstemmende  med  alle 
andre  Love*)  og  er  ligesom  N.V.  L.  85  en  Anvendelse  af  Grund- 
sætningen locus  actum  regit. 

Medens  det  altsaa  maa  bedømmes  efter  indenland.sk  Ret, 
om  Forevisning  og  Prote.st  paa  det  udenlandske  Sted  er  nødven- 
dig for  at  vedligeholde  indenlandske  Regresskyldneres  Forpligtelse, 
bliver  det  at   afgjøre  efter  udenlandsk  Lov,    til  hvilken  Dagstid 


*)  Jfr.  Evald  s  en  S.  348—9,  Bar  S.  310. 

*)  Jfr.  allerede  Ørsted  i  Eunomia  IV.  41 ;  jfr.  ogsaa  Bar  S.  309,  Asser  S.  113. 
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Og  i  hvilket  Lokale  Handlingen  skal  foregaa,  hvad  Protesten  skal 
indeholde  o.  desl.  *). 

Denne  Regel  maa  ogsaa  komme  til  Anvendelse  paa 
Protestfristen  eller  Vexelejerens  Respitdage.  Herved  er  dog  for- 
udsat,  at  ikke  den  fremmede  Lov,  om  den  end  efter  Skinnet 
kun  angaar  Proteslfristen,  i  Virkeligheden  indeholder  en  væsentlig 
Forrykkelse  af  Forfaldstiden.  Thi  en  saadan  Lov  forandrer  selve 
Vexelforpligtelsens  Indhold  og  kan  ikke  være  afgjørende  for 
dette,  naar  det  ellers  falder  ind  under  et  andet  Lands  Lov*). 
En  anden  Sag  er  det,  at  N.V.  L.  92  for  de  nordiske  Lande  nu 
leder  til  et  lignende  Resultat,  som  om  N.V.  L.  86  her  ansaaes 
anvendelig. 

5.  Paa  samme  Maade  bør  ogsaa  overensstemmende  med 
den  i  Civilretten  opstillede  Grundsætning  alle  Regler  for  Beta- 
lingen være  Betalingsstedets  Love  undergivne.  Som  Følge  heraf 
ere  altsaa  disse  afgjørende  ikke  blot  for  den  Mynt,  hvori  Betaling 
kan  fordres,  og  for  Kursens  Fastsættelse,  men  hvad  der  er  vig- 
tigere, ogsaa  for  Forfaldstidens  Beregning.  F'orsaavidt  denne 
er  al  væsentlig  Betydning  for  Regresforpligtelsen  og  egentlig 
henhører  til  Vexelomgangen,  f.  E.  hvor  det  spørges,  i  hvor  lang 
Tid  Vexelejeren  kan  vente  med  Forevisning  af  Sigt-  eller  Efter-Sigt- 
vexel(N.V.L.  19  og  32),  afgjøres  den  rigtignok  som  oven  forklaret 
(S.  385 — 6)  ligeoverfor  indenlandske  Regresskyldnere  efter  inden- 
landsk Lov.  Ligesaa  bliver,  hvor  der  spørges  om  Omfanget  af  Regres- 
skyldnernes Forpligtelse,  f.  E.  Renteløbets  Begyndelse,  Præskrip- 
tionens  Beregning,  deres  egen  Lov  i  hvert  Fald  afgjørende.  Men 
hvor  der  spørges  om ,  hvorvidt  Vexelejeren  er  kommen .  tidsnok 
for  at  bevare  sin  Regresret,  og  det  kun  gjælder  den  nærmere  Be- 
regning af  Forfaldstiden,  maa  nødvendigvis  det  udenlandske  Be- 
talingssteds  Lov  lægges  til  Grund.  Saaledes  er  det  en  Selvfølge, 
at,  om  Forfaldsdag  er  Helligdag  alene  paa  Betalingsstedet  og  dette 
har  en  lignende  Regel  som  N.V.  L.  91,  kan  Forevisning  udsættes 


*)  Om  Beviset  for  den  udenlandske  Protests  Lovformelighed  se  Borch  ar  dt 
No.  874  ff. 

*)  Jfr.  Motiver  S.  92;  Thol  §  16  Note  15.  Spørgsmaalet  er  forøvrigt  meget 
omtvistet.  Den  østerrigske  og  den  svenske  Højesteret  (Dom  af  14  Maj  1873 
hosWelin  S.  iisff.)  fandt  den  tilsvarende  §  i  D.W.  O.  og  S.  L.  her  anven- 
delig ved  det  franske  Vexelmoratorium.  Anderledes  den  bekjendte  R.  O.  H.  G. 
Dom  af  21  Febr.  187 1.     Jfr.  ogsaa  Asser  S.   114 — 16. 
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til  den  følgende  Dag;  ligesaa,  at,  hvor  der  maatte  være  en  anden 
Beregningsmaade  ved  Vexler  lydende  paa  gammel  Stil  end  den  i 
N.V.  L.  34  opstillede,  skal  den  følges*). 

Denne  Regel  maa  ogsaa  anvendes  paa  de  Løbedage, 
der  sommesteds,  f.  E.  i  England,  endnu  ereTrassatus  tilstaaede  i 
visse  Tilfælde.  Men  ogsaa  her  er  forudsat,  at  en  udenlandsk 
Lov,  der  indfører  nye  Løbedage,  ikke  i  Virkeligheden  er  et  Mo- 
ratorium; hvorvidt  dette  er  bindende  for  indenlandske  Regres- 
skyldnere, kan  kun  bedømmes  efter  N.  V.  L.  92  (jfr.  ovenfor  S.  343). 

6.  Flytter  Skyldneren  til  et  andet  Land  efter  Indgaaelsen 
af  sin  Vexelforplig^else,  vedbliver  denne  dog  at  være  den  forrige 
Lov  undergiven.  Efter  den  maa  det  altsaa  fremdeles  afgjøres, 
hvilke  Handlinger  der  maa  foretages  for  at  bevare  Vexelretten 
ligeoverfor  Skyldneren.  Er  det  derimod  nødvendigt  at  optage 
f.  E.  Protest  hos  denne,  bliver  som  sædvanlig  Stedets  Love  af- 
gjørende  for  dens  Form.  Ligesaa  bliver  Forholdet  at  bedømme 
efter  det  nye  Hjemsteds  Lov,  naar  det  gjælder  et  her  foregaaet 
Retsbrud,  f.  E.  Mora  fra  Akceptantens  Side*). 

7.  Af  de  forhen  forklarede  Grundsætninger  skal  her  nu 
gjøres  en  Anvendelse  paa  enkelte  af  Vexelforholdene. 

Hvorvidt  og  inden  hvilken  Tid  Forevisning  til  Akcept 
maa  ske  hos  den  udenlandske  Trassat  for  at  opretholde  Vexel- 
retten mod  nordiske  Regresskyldnere,  bliver  at  afgjøre  efter 
N.V.  L.  18  "T5g  19.  Derimod  er  Loven  paa  Trassatens  Sted  be- 
stemmende for,  om  der  tilkommer  hamBetænkningsfrist.  Det  Samme 
gjælder,  hvor  der  spørges  om  Akceptens  Form,  Perfektion  og 
Virkning,  og  det  selv  om  Vexlen  er  domicilieret  til  et  nordiskt 
Land').  Foregaar  Akcepten  saaledes  i  Tydskland  af  en  der- 
boende Trassat,  afgjøres  det  efter  D.W.  O.  22,  om  Indskrænk- 
ninger i  Akcepten  ere  gyldige.  Som  Følge  heraf  kan  ikke  Vexel- 
ejeren,  saaledes  som  efter  N.  V.  L.  22,  anse  f.  E.  en  Udsættelse  af 
Forfaldstiden  for  uskreven;  han  kan  ikke  søge  Akceptanten  til 
den  egentlige,  men  kun  til  den  af  ham  selv  fastsatte  Tid.  Men 
heraf  følger  igjen,  at,  da  Regresretten  ligeoverfor  nordiske  Vexel- 
skyldnere  er  N.  V.  L.  undergiven,  kan  Vexelejeren  her  strax  søge 


»)  jfr.  ovenfor  S.   183  og  Evaldsen  S.   143—5- 
•)  Jfr.  Evald  s  en  S.  350—1. 
•)  Jfr.  Hartmann  S.  66, 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  2  C 
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Regres  som  for  manglende  Akcept  hos  disse,  medens  han  ikke 
kunde  gjort  det,  hvis  saadan  Akcept  var  bleven  meddelt  inden 
N.V.  L.s  Omraade. 

Ligesaa  afgjøres  det  efter  vor  Lov,  om  Vexelejeren  under 
Regressen   i   dette  Tilfælde   kan  søge  Sikkerhed  eller  Betaling^). 

8.  Ogsaa  Regresforpligtelsens  Omfang  afgjøres  for 
indenlandske  Regresskyldneres  Vedkommende  efter  den  inden- 
landske Lov.  Dog  følger  det  af,  hvad  ovenfor  S.  268  er  forklaret, 
at  en  indenlandsk  Skyldner  kan  komme  til  at  godtgjøre  en  uden- 
landsk Endossent  de  større  Omkostninger,  f.  E.  højere  Provision, 
der  kunne  fordres  efter  udenlandsk  Lov,  og  den  Kumulation  af 
Kursdifferentser,  som  denne  maatte  hjemle  (jfr.  D.W.  O.  52)  i 
Modsætning  til  N.  V.  L*). 

9.  Hvorvidt  der  tilkommer  den  indenlandske  Regresskyldner 
N  o  t  i  f  i  k  a  t  i  o  n,  og  hvilken  Virkning  dens  Forsømmelse  har,  afgjøres 
efter  indenlandsk  Lovgivning^),  uden  Hensyn  til,  om  der  paa 
Vexlen  findes  Eftermænd  undergivne  en  Lov,  der  ingen  Underret- 
ningspligt opstiller.  Efter  hvad  der  ovenfor  S.  243  er  forklaret, 
har  nu  Vexelejeren,  naar  han  har  givet  Underretning  til  den 
nærmeste  med  Adresse  forsynede  Formand,  ifølge  N.  V.  L.  45  sin 
fulde  Regresret  i  Behold  mod  alle  Formænd.  Denne  Regel,  der 
nærmest  er  skreven  under  Forudsætning  af,  at  alle  Formænd  ere 
N.  V.  L.  underkastede,  maa  dog  ogsaa  anvendes,  hvor  den  under- 
rettede nærmeste  Formand  beherskes  af  en  Lov,  der  opstiller 
den  samme  Pligt  til  videre  Underretning  som  N.V.  L.  45,  f.  E.  en 
tydsk  Endossent,  idet  Vexelejeren  da  har  Ret  til  at  stole  paa,  at 
ogsaa  de  nordiske  Regresskyldnere  faa  lovligt  Varsel.  Derimod 
kan  Underretning  til  en  anden  Formand,  i  et  Land,  hvis  Lov 
ikke  opstiller  ialfald  en  ligesaa  streng  Notifikationspligt  som 
N.V.  L.,  ikke  komme  i  Betragtning  ligeoverfor  tidligere  nordiske 
Formænd,  medmindre  disse  virkelig  alligevel  fra  den  Notificerede 
have  faaet  en  efter  N.V.  L.  fuldt  lovlig  Underretning*). 

Omvendt    er   en    indenlandsk    Vexelejer    ikke    notifikations- 
pligtig  Hgeoverfor  udenlandske  Regresskyldnere,  medmindre  hans 


>)  Jfr.  Evaldsen  S.  347,  Hallager  I.  2  Udg.  S.  437—8. 
»)  Jfr.  dog  Evaldsen  S.  347—8. 

^)  Jfr.  Hallager  I.  2  Udg.  S.  438,  Evaldsen  S.  346. 
*)  Jfr.  Evaldsen  S.  346—7. 
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Pligt  kan  udledes  af  vedkommende  fremmede  Lov;  dette  gjælder, 
selv  om  Vexlen  er  trukken  paa  Indlandet*). 

10.  Vexelrettens  Præskription  afgjøres  for  de  den  nordiske 
Vexelret  undergivne  Vexelskyldnere  efter  N.  V.  L.  ^^  ff.  *),  medens 
disse  Forskrifter  ikke  kunne  anvendes  for  eller  imod  indenlandske 
Endossenter,  der  søge  Regres  i  Udlandet;  som  Følge  af  Vexel- 
forpligtelsernes  indbyrdes  Uafhængighed  ere  nemlig  hvert  Lands 
Vexelskyldnere  sit  Lands  Præskriptionsregler  underkastede,  og 
disse  ere  som  forhen  nævnt  indbyrdes  meget  afvigende  i  de  for- 
skjellige  Lande. 

Ganske  uafhængige  af  hinanden  ere  dog  ikke  de  i  forskjel- 
lige  Lande  indgaaede  Vexelforpligtelser  med  Hensyn  til  Præskrip- 
tionens  Indtræden. 

Ifølge  N.  V.  L.  78  er  det  kun  den  første  (sidste  Vexelejers) 
Regresfordring,  som  ligeoverfor  indenlandske  Regresskyldnere 
præskriberes  i  6(12)  Maaneder  fra  Forfaldsdag.  Ifølge  N.  V.  L.  79 
præskriberes  derimod  den  senere  Regresfordring  først  i  6  (12) 
Maaneder  fra  vedkommende  Endossents  egen  Indfrielse.  Og  dette 
maa  gjælde,  selv  om  den  udenlandske  Endossent  staar  under  en 
Præskriptionslov,  der  maatte  tilstaa  en  længere  Frist  for  det  første 
Regressøgsmaal  end  N.  V.  L.  *]%,  Dette  vil  altsaa  have  til  Følge, 
at  en  indenlandsk  Regresskyldner  kan  komme  til  at  hefte  længere 
i  det  ene  Tilfælde  end  i  det  andet,  alt  efter  Længden  af  den 
Præskriptionsfrist,  hans  Eftermænd  ere  undergivne.  Men  heraf 
flyder  igjen,  at,  om  den  nordiske  Endossent  har  en  tydsk  For- 
mand, regnes  den  kortere  Præskriptionsfrist  ligeoverfor  denne 
efter  D.  W.  O.  79  (3  Maaneder)  først  fra  den  nordiske  Endossents 
Indfrielse  af  Vexlen,  idet,  saavidt  vides,  den  samme  Grundsætning 
følges  i  Tydskland  ved  de  forskjellige  Præskriptionsloves  Anven- 
delse^). 


»)  Jfr.  Dom  af  R.  O.  H.  G.  hos  Borchardt  No.  872  f. 

')  Paa  denne  Forudsætning,  der  stemmer  med  den  nu  almindelige  Mening  (jfr. 
Bar  S.  312,  Hartmann  S.  453),  er  Loven  bygget,  jfr.  Motiver  S.  86;  se 
ogsaa  Scheel  I.  412.  I  den  engelske  Ret  ansees  Søgsmaalsstedets  Love  for 
afgjørende,  jfr.  By  les  S.  407;  se  ogsaa  Hallager  I.  §  103. 

*  Dette  synes  at  fremgaa  af  R.  O.  H.  G.  Dom  9  Febr.  1872  hos  Hoffmann 
I.  314  (jfr.  Borchardt  No.  867).  Efter  Ovenstaaende  kan  det  ikke  indsees, 
at  det  hos  Evald  s  en  S.  348  nævnte  Exempel  og  den  derpaa  byggede  Slut- 
ning ere  rigtige. 

25* 
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Er  Vexelforpligtelsen  indgaaet  i  Udlandet  af  en  Indlænding, 
bør  dog  den  udenlandske  Lovgivning  lægges  til  Grund  ved  Præ- 
skriptionens  Beregning,  saafremt  Vexelerklæringen  er  dateret  i 
Udlandet,  idet  heller  ikke  her  Bostedet  altid  kan  være  det  ene 
afgjørende*). 

Ved  Anvendelsen  af  den  Regel  i  N.  V.  L.  79,  at  Præskrip- 
tionen  af  en  Endossents  Regresfordring,  saafremt  han  ej  i  Mindelig- 
hed har  indfriet  Vexlan,  løber  fra  hans  egen  Indstevning  for 
Retten  eller  fra  Vexelfordringens  Anmeldelse  i  hans  Bo,  maa 
det,  hvor  det  gjælder  en  udenlandsk  Endossent,  komme  an  paa, 
naar  vedkommende  Rettergangsskridt  kan  siges  foretagen  efter 
den  udenlandske  Lov. 

11.  Hvorvidt  vis  major  er  undskyldende  for  den  Regres- 
søger, som  har  været  forhindret  fra  at  iagttage  Vexelomgangen, 
er  alene  afhængigt  af  det  Steds  Love,  Regresforpligtelsen  er  under- 
kastet. Er  N.V.  L.  92  fyldestgjort,  kan  en  nordisk  Endossent 
ikke  nægte  Betaling  af  den  Grund,  at  videre  Regres,  f.  E.  lige- 
overfor  en  tydsk  Trassent,  er  lukket  i  saadant  Tilfælde  (jfr.  oven- 
for S.  387). 

12.  Spørgsmaalet  om  Adgangen  til  Vexelproces  efter 
en  udenlandsk  Vexel  afgjøres  alene  efter  Domsstedets  Love.  Er 
den  hjemlet  efter  disse,  er  det  ligegyldigt,  om  der  ikke  kunde 
været  anvendt  Vexelproces  i  vedkommende  Udland*). 


*)  Jfr.  Motiver  S.  1 8  og  86;  se  derimod  S.  L.  77.  Jfr.  hermed  Bar  S.  312  Note 
5.  —  For  det  Tilfælde,  at  Vexelskyldneren  er  flyttet  hid  fra  Udlandet  efter 
Forpligtelsens  Indgaaelse,  se  Evaldsen  S.  351 — 2. 

•)  Jfr.  Borchardt  No.  860. 
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Henvisning   til   de  Steder   i   nærværende   Skrift,    hvor   nærmere 
Forklaring  af  Paragrafer  i  N.  V.  L,  m.  V.  findes. 
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-    55.  224,  234,  238,  252 

- 

6. 

-   361. 

-  11. 

-   55- 

- 

8. 

-    255  Note  2,  256,  361. 

Svensk  Prom. 

- 

10. 

-    224,  234,  238,  252. 

§     1. 

-    53. 

Horik  V.  P.  L. 

-     3. 

-   352. 

§ 

1. 

-    253,  314  Note  2,  353-4. 

-     6. 

" 

3. 

-    167  Note  I,   178,   249  Note, 
361. 

No.  7.     S.  132,   178. 
No.  8.    S.  378. 

- 

4. 

-    248. 

De  fleste  Artikler  af  den  tydske  Yexelloy  findes  omtalte 
yed  de  tilsyarende  §§  af  N.  V.  L. ;  jfr.  Tabellen  i  Tillægrgret  p.  IV  ff. 
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Aagar,  Indsigelse  derom,  S.  74,  Note. 

A  dato  se  Datovexler. 

Adretsant,  ved  Nødsadresser,  S.  291. 

—  Hans  Regres  se  R^res. 

—  Præskription  mod  ham,  S.  329. 
A  drittnra,  §  53,  S.  270. 

AdTil,  Advisklausul,  Advisbrev,  S.  107, 

157.  211. 
Afdrag,  Vexler  lydende  paa,  S.  88;    se 

ogsaa  Partiel. 
Affetttning  ved  Sikkerhedsregres,  S.  254, 

256. 
Aftale  se  Overenskomst. 
Akoept,  delvis  Akcept  se  Partiel. 

—  falsk  Akcept,  S.  263. 

—  Forandring  deraf,  §21,  S.  l66  ff. 

—  Form,  §21,  S.  162  ff. 

—  efter  Protest,  §28,  S.  175. 

—  med    Indskrænkninger  (Modifika- 
tioner), §22,  S.  i67ff.,  281,  300. 

—  paa    domicilieret    Vexel,    §   24, 
S.  1 5 1-2. 

—  paa  Duplikater,  §  68,  S.  309-1 1 . 

—  paa  præjudiceret  Vexel,  S.  179. 

—  -     præskriberet  Vexel,  S.  179. 

—  Tillæg  til  den,  §  22,  S.  167  ff. 

—  —      om  ny  Forfaldsdag  (Præ- 
skription), S.  330. 

—  Udenlandsk   Lovgivnings    Anven- 
delse paa  — ,  S.  381-2,  389. 

—  Udstrygning  af,   §21,  S.  164-66. 

—  ved  Intervenient  se  Intervention. 

—  ved  Nødsadressat  se  Nødsadressat. 

—  Se  ogsaa:  Duplikat,  Efter- Akcept, 
Kopi. 


Akoeptaat,  Begreb,  S.  67. 

—  Berigelse    paa    Vexelejerens    Be- 
kostning, §93,  S.  367. 

—  Endossement  til  ham,  S.  119. 

—  Forpligtelse  i  Almindelighed,  S.  1 77, 
jfr.  182,   190. 

—  —  —  ved  Domicilvexler,  S.  188. 

—  —  —  ved  Duplikater,  S.  310. 
— efter  Vexlens  Mortifikation, 

S. 353. 

— efter  Mortifikationsstevnings 

Udfærdigelse,  §§  74,  75,  S.  354, 

357. 
— til  at  stille  Sikkerhed,  §  30, 

S.  253-5. 

—  —  Indsigelser,  S.  178. 

—  kan  ikke  intervenere,  S.  302. 

—  Mora  se  Mora. 

—  Præskription  af  hans  Forpligtelse, 
§§77.  80.  S.324ff.,  333. 

—  Æresbetaling   til   Fordel    for   — , 
S.  302-3. 

—  Se  ogsaa:    Forevisning,   Protest, 
Intervention,  Nødsadresse. 

Akoepteret  Vexel,    Tab  af   ^,    §  74, 

S.  349- 
Alonge,  §  II,  S.  120. 
AltematlT  Betalingstid  i  Vexel,   S.  88, 

jfr.  99. 
Altona,  dets  Vexelret,  S.  25. 
Ameriluuiik  Vexelret,  S.  7,  8-9,  17  (dens 

Kilder),  84  Note,  149  Note,  162, 

166,   181  Note,  382. 
Anmeldelse  se  Bo. 
Ansvar  se  Trassent,  Endossent,  Akceptant. 
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AATiiniac,  Forskjel  fra  Vexel,  S.  64,  83, 

jfr.  S.  loi,  179, 
Arreit  S.  256. 

Arvinc«r,  deres  Akcept,  S.  154. 
AuoeifttiOB  for  Folkeret^  S.  19. 
Autonomie  se  Overenskomst 
Aval,  Avalist,  §§  5,   87,  S.  68,  129-30, 
Anmærkn.,  298  Note  5. 
—    Præskription  ved  — ,  S.  329,  335. 
A  Tiio,  S.  87,  se  ogsaa  Efter-Sigtvexler. 
A  Tilte,  S.  87,  se  ogsaa  Sigtvexler. 


Bartlielemy,  St.,  dens  Vexelret,  S.57  Note. 

Balffiik  Vexelret,  S.  6  (dens  Kilder), 
44  (den  nordiske  Vexelrets  For- 
hold til  den),  83,  86,  152,  157, 
165  Note2,  2i7Note3,  224Note  i, 
232  Note,  239,  35g  Note  4. 

B«rigeliMi«ffraiaal  (klage),  §  93 ,  S.362  ff. 

Besiddelse  af  Vexlen  se  Ihændehaver. 

Boteliaff,  Vexlens,  delvis  Bet.  se  Partiel. 

—  —  efter  Forfaldstid,  S.  199. 

—  —    _   Protest,  §48,  S.  205. 

—  —  før  Forfaldstid,  §40,  S.i97ff., 
261,  311  Note  3. 

—  —  Gjenstand,  §35,  S.  200. 

—  Sted  (i  Vexlen),  §§1,4.  S.  92  ff. 

—  Tid  (i  Vexlen),  §§1,3,  S.86ff.; 
se  ogsaa  Forfaldstid. 

—  Udenlandsk    Lovgivnings  Anven- 
delse paa  — ,  S.  388. 

—  Virkning,  §38,  S.  209  ff. 
Seogsaalntervention,  Nødsadresse, 
Vægring. 

BøteliBffidMr,  S.  182. 
BiteUngimiddsl,  Vexlen  som  — ,  S.  371. 
Betalingsregres  se  Regres. 
Betiagélier,  gjøre  Vexlen  ugyldig,  S.  88, 

jfr.  1 10.     Se  ogsaa  Akcept. 
Betænkningsfrist  se  Trassatus. 
Beviflbyrden  for  Forpligtelsens  Indgaaelse 

i  Indlandet,  S.  381. 

—  ved  Berigelsessøgsmaalet ,  S.  365  ff. 

—  ved  Præskription,  8,331. 

—  ved  udenlandsk  Lovg.,  S.  378. 
BifordxiBffer  ved  Regresfordringen,  §§  50, 

52,  S.  264ff. 

—  —  Tab  af  — ,  §  46,  S  246. 


Blaakvt,  dens  Brug  ved  Vexler,  S.  loi, 

103,  105. 
Blanko-BndoiMiiiMit,    Begreb,  Form  og 

Virkninger   i  Alm. ,    §§  12,   13, 

S.  119,  122-24. 

—  gjør  Kvittering  overflødig,  S.  193. 

—  Legitimation  ved  — ,  S.  193. 

—  paa  Duplikater,  S.  311,  Note  4. 

—  Tilladelighed  ved  Vexler  til  egen 

Ordre.  S.  86. 
Bo,   Anmeldelse  i  Bo,   dens  Betydning 
ved    Præskription,     §§  79,    80, 

S.  329*  332  392. 

—  Offentlig  Behandling  af  Bo,  S.  332, 
Note  3. 

Bomsrke,  S.  90. 

Borgen  se  Aval. 

Bortkommen  Vexel  se  Tab  af  Vexler. 

Bønknn  paa  Vexler,  S.  202. 

Oambivm,  S.  i. 

Oambift  mortua,  S.  63,  Note  i. 

—  lioM,  S.  63,  Note  I. 
Gunpfor,  S.  i. 

Omu  ved  Vexelomgangen,  S.  340,  387. 
CMiiOB  af  Vexler,  S.  146-8. 

—  særlig  om  Legitimation  for  Ces- 
sionaren,  S.  197. 

—  —  Forskjel  fra  Endossement, 
S.  120-1. 

—  af  Trassentens  Fordring  paa  Tras- 
satus, S.  160. 

Se  ogsaa  under  Endossement. 
ClaiitiilaeMaatori&  er  overflødig,  S.  307. 
0«mp«iiMktioeiilp»vedVexelfalsk,  S.  136. 
OoadietiOB6i  ilBa  eaua,  S.  369. 
OOBftitetnm  posMMOriim   ved   Vexel- 

endossement,  S.  125. 

Dagrezlar,  S.86ff. 

DamkVexelrets  ældre  Kilder,  S.  24,  jfr.  57. 
Dfttorazlar,  §§3,  33.  S.  87-9. 
Datvm  ved  Vexler,  §  i,  S,  89,  163  (Ak- 
cept), 241  (Endossement). 

—  Stedsdatums  Betydning  for  uden- 
landsk Lovs  Anvendelse,  S.  376, 
381,  384,  385,  392. 

Delvis  se  Partiel. 
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Saklantoritk«  hrorvidt  Vexellovens  Ind- 
hold er  — ,  S.  61-62,  jfr.  72;  se 
ogsaa  Præceptorisk. 

^•poiitioa  af  Vexelsummen ,  S.  212-3, 
260,  355  Note  7. 

BiitaatU  loei,  Fordringen  hertil  opgivet 
af  N.  V.  L.  S.  65-6,  98.  Se  ogsaa 
Domicilieret  V. 

DoeaaiMitvai  guarentigiatum,  S.  103. 

Dom,  exigibel  i  frenuned  Land,  S.  380, 
Note  4. 

—  Præskription     af     Domsfordring, 

S.  337. 

DomieUiut,  S.  97. 
OoaioUiatuf,  S.  67,  97,  151. 

—  Forevisning  for,  §43,  S.  188. 

—  Dækningskrav,  S.  212. 

—  Søgsmaal  mod  ham,  S.  355,  368. 
Domieilieret  Yøxel,  Begreb,  §4,  S.  66, 94, 

171,  Note  I. 

—  Berigelsesklage  ved  — ,  §  93, 
S.  367,  jfr.  S.  368. 

—  Forevisning  til  Akcept,  §  18 ,  S.  1 5 1 , 

«53,  387. 
— til  Betaling,  §  43,  S.  188-89. 

—  Mortifikation  af  — ,  S.  354,  355. 

—  Notifikationspligt  ligeoverfor  Ak- 
ceptanten  ved  — ,  §  45  i.  f.,  S.  242. 

—  Nødsadresser  ved  — ,  S.  273,  275, 
291. 

—  Protest  de  non  acceptatione  nød- 
vendig, §18,  S.  151,   154. 

—  Protest  de  non  solutione  nød- 
vendig ligeoverfor  Akceptanten, 
§43,  S.  218-9,  jfr.  221-2. 

—  Protest  optages  paa  Betalings- 
stedet,  §43,  S.  218. 

—  Protest  ved  Duplikater  af — ,  S.  3 1 6, 
Note  I. 

—  Sikkerhedsprotest  ved  — ,  S.  2  50- 1 . 
Drittura  se  A  drittura. 
©»pUkaUrafVexler,  §§66-70,  S.3o6fr. 

—  Tab  af  — ,  S.  348. 

Oakniag,  S.  73,  159.  Betydning  ved  Be- 
rigelsessøgsmaalet,  S.  366-7. 

—  Vexelejcrens  Ret  til  - ,  S.366-7 ,  368. 
IMmiiifskTftY  fra  Domicil iaten,   S.  212. 

—  fra  Trassaten,  §23,  S.210-11,  311 
Note  2. 


»SfféktiY«  Betaling,  §35,  S.  201. 
Xfter-AkMpt,  §28,  S.  174-5. 

—  af  en  Nødsadressat,  S.  282. 

—  forskjellig    fra   Trassatens    Æres- 
Akcept,  S.  299. 

—  ophæver  Adgangen  til  Sikkerheds- 
regres,  §28,  S.  256. 

—  ophæverNotifikationspligt,S.240-i. 
Xfter-XndofMmeat,  S.  i4off.,  253,  258 

Note  2. 

—  Præskription  ved  — ,  S.  328. 
Xfter-Sifft-Yexel,  Begreb,  §1,  S.  87. 

—  Nødvendigheden  af  Akceptens  Da- 
tering ved  — ,  §  19,  S.  163,   X7^ 

—  Nødvendigheden  af  Forevisning  tilr 
Akcept  ved  — ,  §  19,  S.  152  ff.,  156, 

— særlig  ved  Nødsadressater, 

S.  277-8. 

—  Præskriptionsfristens      Beregning 
ved  — ,  S.  327-28. 

—  Efter- Akcept  ved  — ,  S.  176. 
Xfen-domieilieret  Vexel,  S.  97,  98. 

—  Berigelsesklage  mod  Udstederen, 
S.  367,  Note  4. 

—  Notifikation  til  Udstederen,  S.  242. 
— -     særlig  om  Protest  de  non  solutione 

ved  — ,  S.  219-20. 
Xg«B  Ordre,  Vexler  til  — ,  §  2,  S. 65, 1 1 1. 
Xgea-trasierot  Vezel,    Begreb,    §  2, 

S.  65,  92. 

—  Forevisning   til   Akcept   ved   — y 
S.  156. 

—  Præskription  af  Udstederens  For- 
pligtelse, S.  324. 

Xg«B  Yoxel,    Begreb,    §95,  S.  63-64, 
67,  91-92. 

—  Berigelsessøgsmaal    mod    Udste- 
deren, S.  367. 

—  —  mod  Vexeltageren,  S.  368. 

—  Duplikat  kan  ej  kræves,  S.  309. 

—  Forevisningspligt,  S.  156. 

—  Forevisning    til    Akcept    (Sigt), 
S.  156. 

—  —  til  Betaling,  S.  190. 

—  Nødsadresse  ved  — ,  S.  273,  295. 

—  maa  ej  udstedes  til  egen  Ordre, 
§95»  S.  86. 

—  Præskription  af  Udstederens  For- 
pligtelse, S.  324. 
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XffenVftXel,  SikkerhecUregressen,  S.  216. 

—  Udstederens  Forpligtelse,  §  95, 
S.  III,  iSo,  182  Note  5,  190, 
253  Note  2. 

Endoiiatar,  §9,  S.  113. 
EBdoiiemant,  Begreb,  §9,  S.  113. 

—  efter  Protest  (se  Efter-Endosse- 
ment). 

—  Forskjel  fra  alm.  Cession,  S.  128. 

—  —  fra  Forløfte,  S.  129. 

—  fuldstændigt,  §  12,  S.  119, 

—  1/7  ^/tf/7r^,  seBIanko-Endossement. 

—  paa  Duplikater,   §  68,  S.  311 -12. 

—  paa  Kopier,  §§71,  72,  S.3i7ff. 

—  Plads  paa  Vexlen,  §11,  S.  119. 

—  som  P'onn  for  Forløfte,  S.  79, 
129. 

—  som  Form  for  Fuldmagt,  S.  144. 

—  til  Ihændehaveren,  S.  123. 

—  til  Trassatus,  §10,  S.  211. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, S.  382ff. 

—  Udstrygning,  §  49,  S.  125,  127, 
»93-4- 

SndOMements-Formnlaren,  ved  alminde- 
lige Gjældsbreve,  S.  126,  Note  2. 
Endoisent,  Begreb,  S.  113  ff. 

—  Berigelsesklage  mod  — ,  §  93i 
S.  368. 

—  Betalingsregres,  S.  259-60. 

—  Habilitet,  S.  118-9. 

—  Hjemmelspligt,  S.  126-7. 

—  Intervention  af  — ,  S.  302. 

—  Notifikationspligt  ligeoverfor  — , 
§45,  S.  241-2. 

—  Pligt  til  at  gjentage  Endossementet 
paa  Duplikatenie,  §67,  S.  309. 

—  —  til  at  stille  Sikkerhed,  §§  26, 
27,  30,  S.  253. 

—  Præskription  af  Endossentens  Re- 
gresret, S.  325,  328  fif. 

—  Regrespligt  for  ^Endossenten  paa 
Kopi,  §72,  S.3i7fr. 

—  Ret  til  at  forsyne  Vexlen  med 
Nødsadresser,  S.  273. 

—  Ret  til  at  tilbagesøge  Sikkerhed, 
§27,  S.  256. 

—  Ret  til  at  paatvinge  Vexelejeren 
Bttaling,  §§29,  48,  S.  260-3. 


EndoiMnt,  Rettil  Sikkerhedsregres,  §§  26, 
27,  30,  S.  251-2. 

—  Udenl.  Lovgivnings  Anvendelse  paa 
hans  Forpligtelse,  S,  385. 

Enffelfk  Vexelret,  S.  8-9  (dens  Kilder), 
45.  72-3»  83,  89  Note  5,  90, 
115,  141  Note  I,  150  Note,  159, 
161  Note  2,  162  Note  5,  163 
Note  I,  174  Note,  i8l  Note, 
190 Note,  198  Note  I,  210 Note  1, 
215,  217  Note  3,  228  Note  2, 
239.  306  Note  2,  322,  339,  363 
N'ote  3 ,  379  Note  i ,  382 ,  386 
Note  I,  391  Note  2. 

Xrftatninff  for  Afhændelse  af  fremmed 
Vexel,  S.  351. 

—  for  Omkostninger  ved  Duplikat, 
§67,  S.  308. 

—  ved  forsømt  Notifikation,  §  46, 
S.  246-8. 

—  ved  Misligholdelse  af  Pligt  til  at 
akceptere,  S.  159. 

—  ved  præjudicerede  eller  præskri- 
berede  Vexler,  S.  372. 

—  ved  Tilsidesættelse  af  Nødsadres- 
sats  Akcept  for  Trassatens  Æres- 
akcept,  S.  298. 

—  ved  Udstrj'gning  af  Akcept,  S.  167. 

—  ved  Vexeleierens  Vægring  ved  at 
modtage  Efter- Akcept,  S.  176. 

—  Se  ogsaa  Mora  og  Regresfordring. 
Evne  se  Habilitet. 

Ezoeptio  oonfmionif  I  S.  1 18-19,  i35> 
Note  i. 

—  doU,  S.  74  ff.,  137. 

—  ftOii,  S.  136. 

—  metas,  S.  74  ff.,  137-38. 

—  noB  nvmerat«  pecunitt ,  S.  3 , 7  5  ff. , 
106,  134. 

—  rei  judioate,  S.  361. 
Exeentorei  teitamønti,  S.  332-3  Notes. 
EzøkntiOii  hos  Akceptanten,  S.  250. 

—  i  Vexel,  S.  147-8. 

Falik  ved  Vexler,  Forfalskning  af  Ind- 
hold eller  Underskrifter,  §  88, 
S.  104-5. 

—  Akceptantens  Forpligtelse  ved  falsk 
Tratte,  S.  179-80,  jfr.   161,  211. 
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Falfk  ved  Vexler,  Hjemmelsansvar  for 
falsk  Akcept  efter  Vexelrettens 
Tab,  S.  372. 

—  Regres  paa  Grund  af  falsk  Akcept, 
S.  263. 

—  Trassatens  Indfrielse  af  falsk 
Tratte,  S.  161,  211. 

—  Trassatens  Pligt  til  at  prave  En- 
dossementernes Ægthed,  §  39, 
S.  195-6. 

FidM  yublic«,  S.  224,  238. 

Filing  funilima,  Vexelforpl.  efter  svensk 

Ret,  S.  80. 
Fiiuk  Vexelret,     S.  14    (dens   Kilder), 

43-4  (den  nye  nordiske  Vexelrets 

Forhold  til  den),   166,   183,  240, 

268,  363,  Note  3. 
Fima,  Akcept,  S.  164. 

—  Forevisning  for,  S.  154. 

—  Underskrift,   S.  90. 

—  Vexel  paa  F.,  S.  93. 
Flandern,  Nordens  Vexelforbindelse  med, 

S.  20. 

Foret  majeure  se  vis  major. 

Forerif aiBff ,  Forholdet  mellem  den 
private  Forevisning  og  den  nota- 
rielle under  Protest,  S.  155,  185. 

—  —  særlig  ved  Præskriptionens 
Beregning,  S.  327. 

—  ttl  Akcept,  §§  17,  18,  i9»  ^. 
150  ff. 

—  —  særlig  ved  Nødsadresser,  §  $6, 
S.  276-80,  284-6. 

—  tU  Betaling,  §32,  S.  182,  183  ff. 

—  —  Beviset  herfor,§4i,  S.  190,191. 

—  —  hvorvidt  Forevisningspligten 
kan  fraskrives,  S.   190-91. 

—  —  Nødvendighed  ligeoverfor 
Akceptanten,  §  44,  S.  184. 

—  —  ved  domicilierede  Vexler, 
§  43,  S.  188.9. 

--     —     ved  egne  Vexler,  S.  190. 
_     —     ved  Kopier,  §7,  2S.  319  ff. 

—  —     ved  Nødsadresser,  S.  287-8, 

—  —  ved  Tratter,  betalbare  ved 
en  Tredjemand  paa  selve  Adresse- 
stedet, S.  189-90. 

—  Udenl,  Lovgivn.s  Anv.,  S.  386-8. 
Se  ogsaa  Sigt. 


Forfalskning  af  Vexler  se  Falsk. 
ForfRldltid,  Vexlens,    i    Almindelighed, 
§  3,  S.  181  ff. 

—  Indfrielse  før  eller  efter  —  se 
Betaling. 

—  maa    være    en    og    den    samme, 

§  3.  S.  277-8. 

—  ved  Efter-Sigt-Vexler,  naar  disse 
ere  forsynede  med  Efter-Akcept, 
S.  176. 

—  Udenl.  Lovg.s  Anv.  ved  dens 
Beregning,  S.  388. 

Se  ogsaa  Betalingstid. 

Forlængelse,  Vexlens,  se  Prolongation. 

Forljffte,  ophører  ved  Vexelrettens  Tab,. 
S.  360,  371  (se  ogsaa  Aval,  En- 
dossement, Sikkerhed). 

Fonn,  Vexlens  Form,  §  i,  S.  82. 

—  Udenlandsk     Lovgivnings     Anv., 

S.  381,  387. 

Fornudkontrakt,  Vexlens  Egenskab  af, 

S.  72  jfr.  377. 
Forplifftelie,  hvor  Vexelforpligtelsen  skal 

ansees  indgaaet,   S,  376. 

—  naar  Vexelfoq^ligtelsen  er  endelig 
overtagen,    §  21,   S.  iio,  f.   125, 

164  ff. 

—  dens  Indhold,  Udenl.  Lovg.  Anv. 
paa,  S.  385. 

—  Vexelfori:)l.s  Ophor  se  Betaling, 
Tab  af  Vexelretten,  Præskription 
o.  s.  V.  Se  ogsaa  Akceptaut, 
Endossent,  Trassent. 

ForretningiTezel,  S.  66. 

Forsømmelse  se  Forevisning,  Notifikation, 
Protest. 

Fortolkning,  Om  Vexellovens  Fortolk- 
ning, S.  58  ff. 

Forvaring  af  Duplikat  og  Kopi,  §§  69, 
70,   72,  S,  312-16,  318-21. 

—  særlig  om  Forvarerens  Retsforhold, 
S.  3i3-i4>  318. 

Franik  Vexelret,  S.  4-5  (dens  Kilder), 
44,  (den  nordiske  Vexelrets  For- 
hold til  den),  65  Note  2,  83-85, 
89,  98,  115,  124,  141  Note  1, 
151,    161  Note  2,    163  Note  i, 

165  Note  2,    173  Note  2,    198, 
232  Note,  239,  260  Note  3,  267, 
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271,  293  Note  2,  297  Note  3, 
303  Note  2,  306  Note  2,  307 
Note  5,  309  Note  i,  323,  336 
Note  3,  341,  358  Note  4,  363 
Note  3,  378  Note,  379  Note, 
383*  386  Note  I.  Se  ogsaa 
Moratorium. 

Fraskrivelse  se  Forevisning ,  Notifikation, 
Protest, 

Frist,  se  Forevisning,  Protest,  Præ- 
skription. 

Tnldmagt.  Overskridelse  deraf  ved 
Vexelforpligtelse,  §  88,  S.  81. 

—  Prøvelse  af  F.,   S.  196. 

•Se  ogsaa  Endossement,  Forvaring, 
Ihændehaver,  Legitimation,  Nota- 
rius, Prokura,  Præsen  tant. 

Tnrøarne,  Vexelretskilder,  S.  26,  27-8 
(Note  2),  57. 

—  Forevisningsfristens  Længde  ved 
Vexler  paa  F.,    §  19,   S.  152-3. 

—  Præskriptionsfristens  Længde,  §§ 
78,  79»  S.  325  ff. 

Gammel  Stil,  Tidsregning  efter  —  §  34* 

S.  183,  389. 
Gifte  XTinderi  Vexelforpl.,  S.  80. 
Giro  se  Endossement. 
Godkjendelse,  se  Akcept. 
Ojaldibrev,  alm.  Fortrin,  S.  68  ff. 

—  Hvorvidt  Vexlen  efter  Vexel- 
rettens  Tab  er  et  Gjældsbrev, 
S.  362  ff. 

—  Indsigelser  mod  Tredjemand  ved, 
S.  131  ff. 

—  Vexlen  som  Gjældsbrev,  S.  63  f„ 
109,  jfr.  S,  loi. 

God  Tro  ved  Erhvervelse  eller  Indfrielse 
af  Vexler,  §§39.76,  S.  195.350, 

OrnndTexel,  S.  66,  382. 

Grænsen  mellem  inden-  og  udenlandsk 
Vexelrets  Herredømme  se  Uden- 
landsk Lovgivnings  Anvendelse. 

Grnik  Vexelret,  S.  7. 

Grmland,  N.  V.  L,s  Gyldighed  for  — 
S.  58. 

Habilitet  (Handledygtighed)  til  at  ind- 
gaa  Vexelforpligtelser,  §  88,  S. 
76   ff. 


HabiUtet(Handledygtighed),  Udenlandsk 
Lovgivnings  Anvendelse,    §  84, 

S.  379  ff. 
Xaueatiik  Vexelforbindelse  med  Norden, 

S.  21. 
Helfolaadi  Vexelret,  S.  9,  25. 
Xelliffdaffe,  §  91,  S.  181  ~2,  228. 

—  i  Udlandet,  S.  388. 
Henstand  med  Vexlens  Betaling  se  Pro- 
longation. 

Hervexel  se  Modvexel. 
memmeleplifft,  Cedentens,  S.  T47. 

—  efter  Vexelrcttens  Tab,  S.  372. 

—  Endossentens,  §  14,  S«  126  ff. 
Hjælpeadresser  se  Nødsadresser, 
Hollaadak  Vexelret,  S.  5  (dens  Kilder), 

166,  173  Note  2,  263  Note  2,  339. 
Holiteae  Vexelret,  S.  11  Note  3. 
HoBOrat  (ved  Intervention),  S.  296,  303, 

—  Præskription    af  hans   Regresret, 

S.  329. 


Identitet,     Prøvelse    af    Vexelejerens, 

S.  197. 
DuBBdeliavereii  (af  Vexlen),  B^reb,  S. 

67  Note  I,  242-3. 

—  Fuldmagt  til  at  forevise  til  Akcept, 
§  17,  S.  151.. 

—  —  optage  Sikkerhedsprotest,  §30, 
S.  251. 

—  hvorvidt  han  er  forpligtet  til  at 
notificere,  §  45,  S.  243. 

Se  ogsaa  Præsentant,  Vexelejer. 
HisBiideliaTer-Yezler,  ikke  tilladte,  §  i, 
S.  85. 

—  Endossement  af  — ,  S.  125, 
Indfrielse  se  Betaling. 

iBdifk  (Ost-)  Vexelret,    S.  9,    16,  jfr. 

Rettelser. 
Indlamding ,  hvad  derved  forstaaes,  S.  377. 

—  Ved  Udenlandsk  Vexellovg.  Anv, 
behandles  Danske,  Nordmænd  og 
Svenske  i  hvert  af  de  3  Lande 
som  Indlændinger,  §  85,  S.  383, 
385,  Note  3. 

—  Vexelforpligtelser  mellem  Ind- 
lændinger i  Udlandet,  S.  383, 
385  Note  4. 
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iBdiigølfar,  Adgangen  til  at  frem- 
sætte saadanne  mod  Vexelejeren 
(godtroende  Tredjemand)  ,  S. 
i3off.,  147,  161,  171,  178.  213. 

—  —  mod  Nødsadressat  og  Inter- 
venientf  S,  291-2. 

—  hvorvidt  I.  mod  det  ældre  For- 
hold ere  frafaldne  ved  Udstedelse 
af  Vexel,  S.  73  fl". 

— -    om   manglende   Notifikation,     S. 

245  f- 

—  om  Præskription,  S.  360. 

—  om  urigtig  Steds-Datering,  S.  376, 

381.  384- 

—  processuel  Adgang  til  at  frem- 
sætte saadanne  mod  en  Vexel, 
S,  75-76,  167  Note  I,  246,  361. 
Se  ogsaa  exceptio. 

In  ODore  di  lettera,  S.  281,  294,  299. 
TnVamttmnalT,  Adgangen  til  at  kræve 

saadant  af  Akceptanten,  S.  207. 
Inkasso-Mandatar,  se  Prokura-End. 
Intenfttional  Vexelret,   Arbejdet  for  en 

ensartet  saadan,  S.  18;  se  ogsaa 

Udenlandsk  Lovgivnings  Anv. 
IntazreiitiOB  (Intervenient),    Akcept   af 

Invervenient,   §§  57-65,   S.  154, 

296-300. 

—  —  ophæver  Adgangen  til  Sikker- 
hedsregres,  §  61,  S.  256. 

—  —  særlig  ved  tabte  Vexler,  S.  355. 
~     Berigelsesklage     mod     Interveni- 
enten, S.  367. 

—  Betaling  af  I.,  §§  62-4,  S.  296, 
300  ff. 

—  Flere   Intervenienter,      §§   64-5, 

S.  304-5. 

—  Protest,  S.  301. 

—  Præskription  af  Intervenients  For- 
pligt,  S.  325. 

—  Præskription  ligeoverfor  Interve- 
nient, S.  291,  328. 

Iiland.  Forevisnings-  og  Præskriptions- 
fristens  Længde  ved  Vexler  paa 
Island,  §§  19,  78,  79,  jfr-  S. 
153  Note  I,  325. 

—  Forhold  til  N.  V.  L,  S.  58,  153, 
377  Note  3 ,  379  Note  3 ,  383 
Note  2,   jfr.  Tillæg  og  Rettelser. 


Iilandy  Vexelrets    ældre  Kilder,   S.  26, 

27-8  (Noten). 
Italienik  Vexelret,  S.  6,  jfr.  S.  13  og  15, 

(dens  Kilder),  341. 
Jus  variandi,  se  Springende  Regres. 


XommUiionftratter,  S.  107,  210,  368. 
Xonftuion,    §  10,     S.   118— 19,     135 

Note. 
Xonkani  (Akceptantens),  Betydning  for 

Regres,  §  30,  S.  249-50. 

—  —  Indflydelse  paa  Pant  eller  Sik- 
kerhed, stillet  af  Akceptanten, 
S.  254-5. 

—  Konkursbos  Tilbagesøgning  af 
betalt  Vexelsum,  S.  53,  373. 

—  Protest  i  Konkurstilfælde,  S.  227, 
250. 

—  Rentens  Størrelse  do.,  S.  266 
Note  5. 

—  Trassentens  Konkurs  hæver  Ak- 
ceptpligten,  S.  160. 

—  Vexelejerens  Ret,  naar  flere  Re- 
gresskyldnere ere  under  Konkurs, 
S.  263. 

Se  ogsaa  Bo,  Protest. 

XonnowemeBt,  S.  159. 

KoBtrasteTiiiiiff  ved  Modkrav  paa  Grund 
af  Notiflkationspligtens  Forsøm- 
melse, S.  248. 

Xontrenuuide,  S.  157. 

Kopi  af  Vexlen,    §§  71,  72,  S.  316  ff". 

—  Akcept  paa  Kopi,  §§  21,  58,  S, 
163,  280-1. 

—  Endossement  do.,  S.  120,  317  ff". 

—  ved  partiel  Betaling,  §38,  S.  209. 
Korrektur  se  Rettelse. 

Kumulation  se  Kurs,   Regresfordring. 

Kun  ved  Betaling  af  Vexler,  §§  35, 
36,  51,  S.  202-4,  208,  265, 
267-8  (Kursdifferentse ,  Kumu- 
lation), S.  270,  388,  390  (Udenl. 
Lovg.). 

Xvittorinff  for  Vexlens  Betaling,  §38, 
S.  209  fl*. 

—  til  Intervenient,  S.  303-4. 

—  til  Nødsadressat,  S.  288. 

—  til  Regresskyldner,  §  54,  S.  270. 
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Laanevezler,  S.  66,  178  Note  i. 
Laaonbarf,  Vexelret,   S.  11  Note  3. 
Leffitimation  (Vexelejerens) ,    ved  Bcri- 
gelsesklagen,  S,  364. 

—  —  Betalingsregres,    S.  199-200. 

—  —  ved  den  almindelige  Betaling, 
§§  39>  40,  S.  123,  146,  191  ff. 

—  —  Sikkerhed sregres,  S,  252. 

—  —  Vindikation  af  Vexler,    §  76, 

S.  351-2. 

Litis  deonnoiatio,  §  80,  S.  333. 
Locus  regit  actum,  se  Form. 
Lore,     Fortolkningsregler,     S.   58    jfr. 
Tillæg  og  Rettelser. 

—  ,    Grænsen  mellem  den   nye   og 
den  ældre  Lov,  S.  53,  77  Note  3. 

—  Samling  af  Vexellove,  S.  4. 
Se  ogsaa  Udenlandsk  Lovg. 

Luonun  eeiiau,  S.  365. 
Løbedaffe,  afskaffede,  §  31,  S.  181. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings    Anven- 
delse, S.  389. 

Løbetid  (Vexlens)   er  Kontraktsfriheden 

hjemfalden,  S.  87. 
Ldpande  sknldebref  (skuldsedel)  Begreb 

efter  svensk  Ret,  S.  116. 

—  Blanko-Endossement  ved.  S,  124. 

—  IndsigeUer  ved  —  S.  137. 

—  Ordreklausulens  Betydning  ved  — 
S.  132-3. 

—  Paakravs  Nødvendighed  ved ,    S. 
184  Note  I. 


Xaltas  Vexellov,  S.  6, 
Mandat  se  Fuldmagt,  Trassatus. 
Xangler.   Virkningen    af  saadanne   ved 
Vexlens  Indhold,    §  5,  S,  99  ff. 

—  —  ved  Underskriften,  §  88,  S. 
80-1,  91. 

—  ved  Vexel  skyldnerens  Habilitet, 
§  88,  S.  80- 1 ;  se  ogsaa  under 
Habilitet. 

Marked,  Vexler  betalbare  paa,  S.  87. 
Med-Akceptant,  S.  164,  335. 
Mellemrente  se  Rente. 
Kessevexler,  S.  87. 
Modifikation  i  Akcept  se  Akcept. 
Kilitærea  Vexel  forpligtelser,  S.  77-8. 


Mindreaarige  se  Myndighed. 
Misligholdelse  se  Regres,  Regresfordring, 
Modfordring,  Fremsættelse  under  Vexel- 

sag,  §  46,    S.  76,  248. 
Modvexel,  §  53»  S.  270. 
Mora    fra    Akceptantens    Side,     §  36, 
S.  200  IT. 

—  —  Beviset  derfor  S.  190-1. 

—  fra  Kreditors  Side  (mora  credi- 
toris),  S.  209,  212-3,  260-1 ;  se 
ogsaa  Vægring. 

—  undskyldes  ei  ved  casus^  S,  339. 
Se  ogsaa  vis  major j  Tab  af  Vexlen. 

Morarente  se  Rente. 
Moratorium,  §  92,  S.  343. 

—  særlig  om  det  franske  Vexelmota- 
torium,  S.  18,  344  Note  1,  388 
Note  2. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, S.  386  Note  I,  388-9. 

Mortii&kation  af  Vexlen,    §  73-74,   S. 
352  ff.,  jfr.  S.  48- 

—  særlig  om  Protestdokumentets  Af- 
fattelse ved  mortificerede  Vexler, 
S.  235. 

Myndighed,    Myndighedsregleme   i   de 
nordiske  Riger,  S.  80,  379. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, §  84,  S.  379  ff. 

—  Umyndiges  Vexelforpligtelser,  S. 
78  ff. 

Nationalitet  se  Udlænding. 
Navntegning ,  ved  Blanko-Endossement, 
§  12,  S.  122, 

—  -  Akcept,  §  21,  S.  163. 
Negotionim  geitio,  S.  303. 

I  Norik  Vexelret,  dens  ældre  Kilder,    S. 
!  27  jfr,  57. 

'  Notarini  pnblioni ,    hvorvidt  han  er  Re- 
kvirentens Fuldmægtig,  S.  230-1. 

—  Pligter  ved  Forevisning  bos  flere 
Nodsadressater  og  Intervenienter, 
S.  285-6,  295,  304-S. 

—  Pligter  ved  Protestens  Optagelse, 
§81,  S.  224. 

Kotering  af  Protest,  S.  239  Note  i. 
Kotifikation  i  Almindelighed,  §§45-47. 
S.  155,  240  ff. 
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Votifikatloii ,  hvorvidt  Notifikationspligt 
oph?evcs  i  Tilfælde  af  vis  major , 
S.  346. 

—  ved  Nodsadressats  Akcept,  §  59, 
S.  283. 

—  ved  Protest  hos  Nødsadressat, 
S.  288. 

—  ved  Protest  for  manglende  Udle- 
vering af  Duplikat  eller  Original- 
vexel,  §  72»  S.  318-9. 

—  ved  Tabsprotest,  §  75,  S.  358, 
jfr.  241. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse paa  — ,  S.  390. 

KovatiOB,     af  ældre  Fordring   gjennem 

en  Vexel,  S.  74,  371. 
Ky  Stil,  Tidsregning  efter  —  S,  183. 
»ITyt  Vexelbrev«,  S.  307  Note  2,  355-6. 
Nødfallsadress  se  Nødsadresse. 
Kfdlidende  Vexol,  S.  272. 
ITfdsadrøMat,     Akcept    af  — ,     §    58, 

S.  280. 

—  —  ophæver  Vexelejerens  Adgang 
til  Sikkerhedsregres,  §  61,  S,  256. 

—  Berigelscssøgsmaal   mod   — ,     S. 

367. 

—  Betaling  af  — ,    §  62,  S.  286  ff. 

—  flere  Nødsadressatcr,  §§  56 »  64, 
S.  284,  293-4. 

—  Forevisning  for  N.  er  Betingelse 
for  Sikkerhedsregres,  §§  56,  61, 
S.  251. 

—  hvorvidt  han  kan  intervenere, 
§§  57,  62,    S.  296-7,  301.  302. 

—  Nødsakceptantens  Forpligtelse  ved 
tabte  Vexler,  S.  355. 

—  Præskription  af  Nødsakceptantens 
Forpl.,  S.  324. 

—  Præskription  ligeoverfor  Nøds- 
adressat,  S.  320. 

—  Se  ogsaa  under  Forevisning,  Pro- 
test, Notifikation. 

ITfdfadrøMe,   §§  56-65,  S.  272  ff.;   se 

forøvrigt  Nødsadressat. 
Nødsakceptant  se  Nødsadressat.. 

Obligatio  se  Forpligtelse. 
Omkostninger     se     Protestomkostninger, 
Udgifter. 


0pii|reli6,  Vexler  betall^are  efter—,  S.  88. 
Ordre.      Ordreklausulens    Betydning    og 
Oprindelse,  S.  1 14-15. 

—  »ikke  til  Ordre«,  §9,  S.  116. 

—  Vexel  til  egen  Ordre,  §2,  S.  65. 
OyeroBtkomit.   Hvorvidt  Vexelloven  kan 

fraviges  gjennem  Parternes  Over- 
enskomst, S.  61,   150,   156,  361. 

—  hvorvidt  Parterne  kunne  afændre 
Præskriptionsregleme  ved  Over- 
enskomst, S.  330,  361. 

—  om  Sted  og  Tid  for  Forevisning  og 
Protest,  S.  170  Note  2,  189,  226  ff. 

—  hvorvidt  Parterne  kimne  vedtage 
fremmed    Lov    som    afgjørendc, 

S.  376,  377. 

Oyarloverelie,   S.  no,   125,  165,  313, 

318. 
Ovewkrift,  Vexlens,  S.  82. 

Paakrav  se  Forevisning. 
Panteret.    Ældre  Panteret  ej  opgivet  ved 
Modtigelsc  af  Vexel,  S.  74. 

—  Omstødelse  af  Konkursbo,  S.  254. 

—  ophører    ved    Vexelrettens    Tab, 

S.  360,  371-2. 

—  i  Vexel,  S.  50. 

—  Pantsættelse  i  egen  Vexel,  S.  108. 
Partiel  Akcept,  §§22,  25,  S.  i58Note4, 

168,  175. 

—  —  af  Intervenient,  S.  299. 

—  —  af  Nødsadressat,  S.  281-2. 

—  Betaling  af  Vexel,  §37,  S.  204. 

—  —  af  Intervenient,  S.  301. 

—  —  af  Nødsadressat,  S.  292. 

—  —  Protest  i  Anledning  af  — ,  §4 1 , 
S.  220. 

Paveitoleii ,     Nordens    Vexelforbindelse 

med  — ,  S.  20. 
Pladsprotest,  S.  225. 
Portoffisisk  Vexelret,  S.  6,   150  Note  2, 

166,  339. 
Postremissevexler,   S.  64,  Note  i,  99, 

Note  3. 
Postvæsenet,   som  Fuldmægtig  i  Vexel- 

forhold,  S.  151  Note  I,  217  Note 3, 

224  Note  I. 

—  Bevis  for  Brevs  Afsendelse,  S.  245, 
Se  ogsaa  vis  major. 
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PriiDA-Exemplar  af  Vexel,  §  66,  S.  307, 

312. 
Proces  se  Vexelproces. 
Pro^eiomkoitninger,   Erstatning  af  saa- 

danne  hos  Akceptanten,   S.  209, 

—  —  ved  Betalingsregres ,  S.  246 
Note  2,  266,  267  Note  4. 

Prokara-Sadoiiøment,  §  16,  S.  145. 
Prolongation    af    Vexlens    Betalingstid, 

S.   88-89,    213-14,    jfr.  172    og 

344-5- 

—  særlig  om  dennes  Betydning  for 
Præskriptionen,  S.  330. 

Se  ogsaa  Moratorium. 
Protoit    (Vexlens) ,     i    Almindelighed, 
§81-83,  S.  48-9,  55  (ældre  Lov), 
223  ff. 

—  Beviskraft,  S.  238. 

—  Protestdagen  ansees  som  Forevis- 
ningsdag,  S.  327. 

—  Protestdokumentet,  S.  233  ff. 

—  Protestforretningen,  S.  223  ff. 

—  Sted,  §89,  S.  218,  225-7. 

—  Tid,  §§  18,  19,  41,  43.  89. 
S.  152,  184,  227-9. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, §86,  S.  386-8. 

—  under  Moratorier,  S.  343-4. 
Proteit  for  manglonde  Akoept  {de  non 

acceptatione) ,  Betingelse  for  Regres 
i  Anledning  af  manglende  Akcept, 
§25,  S.  218. 

—  Betingelse  for  Interventionsakcept, 
S.  298-9. 

-—  —  for  Regres  i  Anl.  af  manglende 
Betaling,  §§  18,  19,  S.  154,  jfr. 
S.  218,  387. 

—  Fraskrivelse  af  — ,  S.  252. 

—  hvorvidt  den  ophæver  Pligten  til 
at  forevise  Vexlen  til  Betaling, 
§41,  S.  186-8,  259,  387. 

—  naar  Trassatus  ikke  findes,  §  89, 
S.  154. 

—  særlig  ved  Nødsadressater,  §  56, 
S.  278-80. 

—  Virkningerne  af  dens  Forsømmelse , 
§  18,  19,  S.  154. 


Protoit  for  manglondo  Botaling  {de  non 

solutiøné)^  Betingelse  for  Betalings- 
regres,  §§41,  42,  S.  191,  218. 

—  —  —  for  Ret  til  at  kræve  Betaling 
hos  Nødsadressat,  §62,  S.  287. 

—  —  —  for  Æresbetaling  af  Trassat 
eller  Domiciliat,  S.  301. 

—  Betalingstilbud  under  Protest  d.  n. 
j.,  S.  230. 

—  Fraskrivelse  af — ,  §42,  S.  220-2. 

—  Fremgangsmaade  ved  flere  Nøds- 
adresser,  S.  294-5. 

—  hvorvidt  den  er  nødvendig  ligeover- 
for Akceptanten,  §44,  S.  218-19. 

—  særlig  ved  domicilierede  Vexler, 
§43,  S.  218-19,  222. 

—  ved  egne  Vexler,  S.  219. 
Protoit   for  manglondo  Udlororing  af 

Duplikater,  §70,  S.  315. 
— afOriginalvexel,§72,S.3i9. 

—  for  Nægtelse  af  at  modtage  Inter- 
ventionsbetaling,  S .  301 . 

—  i  Anledning  af  Sikkerhedsregres, 
se  Sikkcrhedsprotest. 

—  —  —  af  Vexlens  Tab,  §  75, 
S.  357-8. 

Protoitklaninl,  S.  237. 

Protoitomkoitningor,  Erstatning  for  saa- 
danne  af  Akceptanten  ved  Mora, 
S.  181,  206,  ved  Betalingsregres, 
§42,  50,  S.  155,  266,  ved  Efter- 
Akcept,  S.  175. 

—  maa  betales  af  Nødsadressat  eller 
Intervenient,  §63,  S.  289. 

Protokol   over  Protestforretning,   §  81, 

S.  233. 
PrOYiiion.    Hvorvidt  saadan  kan  fordres 

af  Akceptanten  ved  Mora,  S.  207, 

jfr.   S.  208. 

—  til  Intervenient,  §65,  S.  305. 

—  til  Nødsadressater,  §  65,  S.  287, 
294. 

—  som  Del  af  Regresfordring,  §§  5®> 
52,  S.  267ff. 

—  ved  Forsømmelse  af  Notifikation, 
§46,  S.  246. 

—  Vexelejeren  kan  ej  fordre  saadan 
ved  Efter- Akcept ,  S.  175,  eller 
af  Nødsadressat,  §  63,  S.  289. 
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PnMeptoriak,  hvorvidt  Vexellovens  Ind- 
hold er  — ,  S.  61-62,  156,  376-7- 
frajvdieervt  Yttul,  Akceptpaa  — ,  S.  1 79. 

—  —  Endossement  af—,  S.  I42-43- 

—  —  hvorvidt  den  kan  v«re  Grund- 
lag for  Berigelseskrav,  §  93, 
S.  362  fif. 

— for  Erstatningskrav,  S.  372. 

— for  Vexelproces  efter  Par- 
ternes Vedtagelse,  S.  360. 

—  i  hvilke  Tilfælde  Vexlen  præ- 
judiceres, S.  359. 

—  Indfrielse  af  — ,  S.  208,  Note  2. 

—  Se  ogsaa  Tab  af  Vexelretten. 
FrøMnUBt,  Begreb,  §  28,  S.  68,  174, 

Note  2. 

—  Notifikationspligt,  §  45,  S.  242-3. 

—  Pligt  til  at  modtage  Efter-Akcept, 
§28,  S.  174-6. 

—  Prøvelse  af  hans  Fuldmagt  ved 
Betaling,  S.  196. 

—  —  af  hans  Identitet,  S.  197. 

—  Samtykke  til  modificeret  Akcept, 
S.  171. 

—  —  til  Udstrygninger  eller  Foran- 
dringer i  Akcepten,  S.  166. 

Se  ogsaa  Ihændehaver,  Vexelejer. 
Prmkrlb«rot   Ytxel,    Akcept   paa   — , 
S.  179. 

—  Endossement  af  — ,  S.  143-44' 

—  —  hvorvidt  den  kan  være  Grund- 
lag for  Berigelseskrav,  §  93, 
S.  362  ff. 

— for  Erstatningskrav,  S.  372. 

—  Se  forøvrigt  under  Præskription 
og  Tab  af  Vexelretten. 

Pneakriptloii  af  Berigelseskravet,  S.  369. 

—  af  Sikkerhedsret,  §  28,  S.  257-8. 

—  af  Vexelretten,  §§  77-80,  S.  322  ff. 

—  civile  Præskription sreglers  Anven- 
delse, S.  323,337. 

—  hindres  ikke  ved  vis  majer,  §  92, 
S.  341,  346. 

—  hvorvidt  Dommeren  ex  officio  maa 
afvise  Vexelsag  efter  præskriberet 
Vexel,  S.  361. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, S.  391. 

—  Virkning,  §93,  S.  360. 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret. 


*  Rasur  se  Rettelse. 

ReeambtHtn  se  Modvexel. 

lUgBliiff,  at  stille  til  — ,  S.  106-7.  Se 
ogsaa  Kommissionstratter. 

BagTM  ved  manglende  Udlevering  af  Du- 
plikater, §  70,  S.  316. 

—  —  —  af  Originalvexler,  §  72, 
S.  316. 

—  til  Betaling,  §§29,  41  ff.,  S.258ff., 
jfr.  186. 

—  tU  Sikkerhedsstillelse,  §§  25-28, 
30,  S.249fr. 

—  —  særlig  om,  hvorvidt  Valg  af  denne 
ophæver  Adgangen  til  Betalmgs- 
regres  efter  §  29,  S.  259. 

—  —  Præskription  af  Sikkerhedsret, 

§  28,  S.  357. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, S.  386-7,  390. 

—  vedNødsadresser,  fraAdressantens 
Side,  S.  285-6. 

— fraAdressaten,§63,  S.288, 

291-2. 
BeffreifordriBff,   den  oprindelige  Vexel- 
ejers  — ,  §  50-51,  jfr.  53,  S. 265  ff. 

—  den  senere  Indløsers — ,  §52,  53, 
S.  267  ff. 

—  Nødsadressats  — ,  §63,  S.  291. 
Begreiretten ,    Præskription,    §   78-79, 

S.325ff. 

—  Tab  for  Nødsadressat ,  der  for- 
trænger andre,  §  64,  S.  293-4. 

--  —  paa  Grund  af,  at  lovlig  tilbudt 
Betaling  er  forkastet,  S.  209. 

—  —  —  særlig  ved  Intervention, 
§63,  S.  301. 

—  —  —  ved  Nødsadresse,  §  62, 
S.  295. 

—  —  ved  Nægtelse  af  at  modtage  Tras- 
satens Æresakcept,  §  57,  S.  297-8. 

—  —  ved  Forsømmelse  af  Vexel- 
omgang  i  Udlandet,  S.  386. 

BeffreMiim,  S.  265. 
Bekta-Endossement,  §  15,  S.  117. 

—  -Klausul,  §9,  S.  116. 

—  -Vexel,  S.  117. 
Benittnt,  S.  67. 

S«nte,  Aftale  derom  i  en  Vexel  ansees 
som  uskreven,  §7,  S.  84. 
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S«nto,  Mellemrente,  §29,  S.  260,  266. 

—  Morarente,  §§36,  50,  S.  205,  246, 
265. 

—  —  Renteløbets  Begyndelse,  Rente- 
pligt, S.  70,  347  (naar  Udsættelse 
foranlediges  ved  vis  major). 

—  Vexelrente,  §§50,  52,  63,  8.265. 

BMpitdftff«,  S.  181,  388. 

B«tt6lie  i  Vexlen,  S.  103. 

Retur  se  uden  R. 

BetnnvgBiiiff,  §54,  S.  263,  270. 

Buumk  Vexelret,  S.  7. 

Buiiiik  Vexelret,  S.  15,  16  (dens  Kilder), 
77  Note  I,  83,  89,  115,  i5oNote2, 
161  Note  2,  166,  181  Note,  215, 
239,  263  Note  2,  323,  339. 

Rtlckvexel  se  Modvexel. 

f  alar  til  Præsentanten  kan  ikke  kræves 
erstattet  ved  Betalingsregres,  S.  266. 
Se  ogsaa  Inkassationssalar. 

Behweiienk  Vexelret,  S.  6,  7,  14, 15,  17 
(dens  Kilder) ,  77  Note  2 ,  142 
Noten,  151  Note  3,  161  Note  2, 
166,  167  Note  2,  198  Note  i, 
214  Note  2,  228,  240,  263Note3, 
264Note  2,  268 Note  i ,  330  Note4, 
351  Note  4,  377. 

SékULda-ExempUirafVexel,  §66,  S.  307. 

Sekuritetsprotest  se  Protest. 

Serbiik  Vexelret,  S.  7. 

8ift  ved  Vexler,  S.  150,  156,   163. 

SigtTwder  (a  vista),  Begreb,  §  3,  S.  87. 

—  kan  præsenteres  til  Akcept,  S.  151. 

—  maa  præsenteres  til  Betaling  inden 
visse  Frister,   §  32,  S.  182,  185. 

—  Præskription  af  akcepterede  — , 
§77,  S.  326-7. 

-—     Trassatus  har  ingen  Betænknings- 
tid ved  — ,  §32,  S.  162. 
Se  ellers  Efter-Sigt- Vexler. 

Sikkerhedsprotest  se  Protest. 

Sikkerhedsregres  se  Regres. 

Sikkerhedirøt,  dens  Ophør,  §28,  S.  257-8, 
356,  360. 

BikkerheaiftiUelae  ved  Betaling  af  tabt 
Vexel,  §  74.  S.  354.  35^. 


f  IkkerbedifftillelM  ved  Udstedelse  af  nyt 
Vexelbrev,  §74,  S.  355-6. 
^     Se  ogsaa  Regres. 

lk*d«iLra  Truiipoit,  S.  147. 

fkuidiaATieA.     Dets  Vexelrets  Kilder, 
S.  19. 

—  Den  skandinaviske  Vexellovkoxn- 
mission,  S.  30  ff. 

—  Behandling  af  de  3  Rigers  Under- 
saatter  som  Indlændinger  i  Vexel- 
forhold,  §85,  S.  383-4, 

Udb,    Vexelforpligtelser  indgaaede  paa, 

S.  384. 
Skiftebehandling  se  Bo. 
Bkwtak  Vexeh«t,  S.  8-9,  264  Note  3. 
fkrilUig  Form,  S.  72. 
BleiTiffi  Vexelret,  S.  11  Note  3,  26. 
8«lidariik  Torpligtelie  for  flere  Vexel- 

skyldnere,  S.  70. 

—  —  særlig  forEndossenter,  S.  127-8. 
— •     Præskription  ved,  S.  335. 

—  Vexelsag  samtidig  mod  flere  Vexel- 
skyldnere  ved  forskjellige  Værne- 
thing,  S.  335  Note  2. 

lolATWcél,  Begreb,  §  66,  S.  307. 

—  Tab  af  — ,  S.  348. 

Sopra  protesto  se  »Under  Protest«. 
Bpaask  Vexelret,     S.   6    jfr.    17   (dens 

Kilder),    77  Note   I,    124,    161 

Note  3,  307  Note  i,  322,  339. 
Bprinffend«  Begref,    §  49,  S.  127,  263 

jfr-  330 »   335  Note  2,  336.     Se 

ogsaa    S.    128   Note    (almindelig 

Hjemmelspligt). 
Sted,  se  Betaling,  Datering,  Domicilieret 

Vexel. 
Bt«mp«lpUgt  for  Vexler,  S.  108,  308. 
BtoTBlBg.     Betydningen  af  Stevnmgens 

Forkyndelse     ved     Præskription, 

S.  332.  392. 

—  Betinget  Stevning  i   svensk  Ret, 

S.  334. 

—  for  Processens  Skyld,  S.  333. 
BTenIk  Vexelrets  ældre  Kilder,  S.  21  ff*, 

jfr.  S.  14,  16. 

—  den  nye  nordiske  Vexelrets  For- 
hold til  den  forrige  svenske  Lov, 
S.  40,  59- 

Svig  se  excepHo  doli. 
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tedTuieret,  Betydning  for  de  nye  Vexel* 
love,  S.  52  jfr.  231,  377. 

Tab  af  R^^res  se  Regresret. 
tab  af  Yezalrvttaii  finder  ikke  nødvendig 
Sted  ligeoverfor  Alle,  S.  359. 

—  i  hvilke  Tilfælde  den  finder  Sted, 
Oversigt,  S.  359. 

—  Overenskomst  om  Vexlens  For- 
nyelse, S.  361. 

—  Søgsmaal,  levnet  efter  —  (Bc- 
rigelsesklage),  §  93,  S.  362  fT. 

Tab  af  Vwdwi,  §  73-76»  S.  349  ff. 

—  særlig  om  de  forskjellige  Hjælpe- 
midler ved  — ,  S.  348. 

—  —  Protest  i  Anledning  af  — , 
se  Protest. 

TtrtU^BzcnplAr  af  Vexel,  §  66y  S.  307. 
T«t,  Vexlens,  S.  82,  83,   116. 
Transport  se  Cession. 
Tnsaatiu,  Begreb,  S.  67. 
~    Betænkningsfrist,  §  21,  S.  152-4, 
155,  161  ff. 

—  Dækningskrav  se  Dækningskrav. 

—  Død,  S.  154. 

—  Endossement  til  ham,  S.  118 
Note  2. 

—  hvorvidt  Vexelejeren  har  Fordring 
paa  Trassatus  efter  Vexelrettens 
Tab,  S.  368. 

—  Intervention,  §  57,  S.  296-8. 

~     kan  være  Nødsadressat,  S.  274. 

—  Pligt  til  at  akceptere,  S.  157  ff. 

—  Ret  til  at  akceptere,  S.  157. 
Tnanatea,  Ansvar  for  mangelfuld  Vexel, 

S.  372. 

—  —  for  at  have  afholdt  Vexelejeren 
fra  Protest,  S.  372. 

—  Begreb,  S.  66. 

—  Berigelse  paa  Vexelejerens  Be- 
kostning, S,  365. 

—  Forpligtelse  i  Almindelighed,  §  8, 
S.  108  ff. 

—  —  opstaar  ikke  før  Overleverelse 
af  Vexlen,  S.  iio— ii, 

—  til  at  udstede  nyt  Vexelbrev, 

§  74.  S.  355-6. 

—  —  at  stiUe  Sikkerhed,  §  «Si  *6. 
27,  30,  S.  253. 


TnaM&Ua  kan  ei  intervenere.  S,  302« 

—  Notifikationspligt  Ugeoverf.  denne, 
§  45t  S.  243. 

—  Ret  til  at  indfrie  Vexlen,  g§  29, 
48,  S.  261-3. 

Trasseret  Vexel  se  Tratte. 

—  egen  Vexel  se  egen-trasseret  Vexel. 
Tratte,  S.  64, 

Tvang  se  exceptio  metus. 
TrmaciaidrtiOBøl^berMi ,     Forhold    til 
Indsigelser  mod  Vexlen,    S.  148. 
Tydik  Vexclret,   dens  Kilder,  S.  9—16. 

—  den  nye   nordiske  Vexelrets  For- 
hold dertil,  S.  40,  59- 

(Den  tydske  Vexellovs  Artikler 
findes  i  Alm.  omtalte  ved  de  til- 
svarende §§  i  N.  V.  L.,  jfr.  Ta- 
bellen i  Tillægget). 

Tyrkiik  Vexebret,  S.  7. 

Trreri  af  Vexel,  S.  138. 

Vafftoomlied,    grov,     ved    Erhvervelse 
eller  Indfrielse  af  Vexlen,  gg  39, 

76,  S.  195,  350. 

»VdMi  Anfvmr«,  §  I4)  S.  128. 
Vd«iiludak    LoYvlTiilafffl    AarwiAtlM 

indenlands,    gg  84-86,    S«   100, 

374  ff. 

—  Beviset  for  u.  L.,  S.  378. 
»Uden  ObUffo«,  g  11,  S.  128. 
»VdanOmkoitBingwc,  g  42,  S.220— i. 
»nd«A  ProtMtc,  g  42,  s.  220—1. 
»Uden  X«tar<,    g  14.    S.  128  Note  3, 

221  Note  4. 
Vdgiftor,  nødvendige  Udgifter  som  Del 

af  Regresfbrdringen ,   gg  50,  52, 

S.  266,  268,  390. 
VdlABd,  i  vexelretslig  Henseende,  S.  377. 
Vdløff  i  Vexler,  S.  178. 
Vdlsidliiff,  hvad  derved  forstaaes,  S.  377. 

—  VexelhabiUtet,  g  84,  S.  80,  379. 
Vdrtrnndaff  af  Akcept,  g  21,  S.  165. 

—  af  Endossement,    g  49,   S.  125, 

127,  193-94. 

—  af  Trassentens  Navn,  g  49,  S.  127, 

—  af  Vexlens  Led  i  Abnindelighed, 
S.  103. 

—  hvorvidt    saadan    hindrer    Beta- 
lingsregrcs.  S,  263—4. 

26* 
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VftoldmTftdiffM  Underskrift  paa  Vexel, 
ingen  Indflydelse  paa  de  øvrige 
Vexelforpligtdser,  §  88,  S.  80-81 , 
180;  se  ogsaa  Myndighed. 

TlAderllcffViid«  7orhold»  (Vexlens),  Be- 
tydning i  Almindelighed,  S.  73  ff. 

—  —  —  —  særlig  for  Berige^ses- 
søgsmaalet,  S«  371. 

—  —  —  for  Trassatens  Dæknings- 
krav,  S.  210. 

> Vader  ProtMt«,  S.  299  Note  2,  304 
Note  I. 

Underretning  se  Notifikation. 

Undankrlft,  Vexeludstederens  Under- 
skrift, S.  90  jfr.  83.  Se  ogsaa 
Falsk. 

VmgtaA  Vexelret,  S.  14  (dens  Kilder), 
65  Note  I. 

UMTexdl,  S.  89. 

VtjMightå  i  Vexlens  Affattelse,  S.  102« 

TAluta,  Betydning  ved  Berigelsesklagen, 

S.  365. 

TAlntairktorlafftB,  Begreb,  S.  106. 

—  Beviskraft,  S.  365-6  Note  I. 
Varsel  se  Notifikation,  Stevning. 
YMtindiae  Kolonier,    N.  V.  L.s  For- 
hold til  — ,  S.  58,  377. 

Vexelbetaler  se  Trassatus. 
Vexelborgen  se  Aval. 
TezelbroT,  S.  2,  83. 
Vexelduplikater  se  Duplikater. 
Tezeleier,  Begreb,  S.  67. 

—  kan  ei  være  Intervenient,  S.  302. 

—  Pligt  til  at  søge  Vexlen  honoreret 
ved  Nødsadresser ,  S.  275;  .  se 
ogsaa  under  Præsentant,  Ihænde- 
haver. 

TeQulerU«ri]iger,  deres  indbyrdes  Uaf- 
hængighed, Udenlandsk  Lovgiv- 
nings Anvendelse,  §85,  S.38iff. 

Vexelforpligtelsen  se  Forpligtelse. 

Vexelhabilitet  se  Habilitet. 

Vexelkopier  se  Kopi. 

Vexelmoratorium  se  Moratorium. 

Texelobligfttiotter,  S.  73. 


YezelOBgaaff  i  Alm.,  S.  71;  se  ogsaa 
Foievisning,  Protest,  Notifikation. 

—  særlig  ved  Duplikater,  S.  315-16, 

—  særlig  ved  Kopier,  S.  317  ff. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse, §  86,  S.  378,  386. 

Y«zelp«nOBer»  S.  66,  114. 
Yezelproeei,  ligger  udenfor  Vexelloven, 

S.  49  jfr.  53. 

—  Eiendommeligheder,  S.  70-1. 

—  hvorvidt  den  kan  anlægges  med 
Indstevntes  Samtykke,  naarVexel- 
retten  er  tabt,   S.  360. 

—  ved  mortificerede  Vexler,  S.  353, 

354. 

—  ved  udenlandske  Vexler,  S.  392. 

—  Væmethinget,  S.  94  Note. 

Se  ogsaa  om  Adgangen  tilVexd- 
proces,  S.  159,  248,  269  Note  3, 
287  Note  2,  309,  314,  318, 
349 >  356  samt  Indsigelser. 

Vexelprotest  se  Protest 

Vexelpræjudice  se  Præjudicerede  Vexler. 

Vexelpræskription  se  Præskription. 

Vexelret  (i  objektiv  Forstand)  Grændsen 
mellem  den  ældre  og  den  nye 
Vexelrets  Herredønome,  S.  53, 

—  —  Oprindelse,  S.  1-4. 

—  i  subjektiv  Forstand,  S.  71  ff. 
Vexelrcnte  se  Rente. 

Vexel  til  egen  Ordre  se  Egen  Ordre. 
Vezelenmmen,  S.  83  ff. 
VezélodBteder,  S.  66. 
Yezlen,  Begreb,  S.  63. 

—  —  Forskjel  fra  almindelige  Gjælds- 
breve,  S.  69  ff, 

—  —     —     fra  Anvisninger,   S,  64, 

—  Historie,  S.  i  ff. 

—  nødvendige  Indhold,  §  i,  S.  82  ff. 

—  Udenlandsk  Lovgivnings  Anven- 
delse herpaa,  §  85,  S.  381. 

Vindikation  af  Vexler,  §  76,  S.  349  C 

—  af  Duplikat,  S.  314. 

—  af  Kopi,  S.  318. 
Vindproteit,  S.  225. 
Visa  se  »Sigt«, 
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▼il  suoor,  §  92,  S.  340  ff.,  387,  392. 
Tøgrinff,    Vexelejerens  Vægring  ved  at 

modtage    lovlig   tilbudt   Betaling 

af  Endossent,  S.  260. 

—  —  af  Intervenient,  S.  301, 

—  —  af  Nødsadressat,  S,  293. 

—  —  af  Trassaten,  S.  209  og  232. 
Tøif  M9  Overskridelse  af  sin  Myndighed 

gjennem  Vexelforpl.,  S.  81. 


JEffTPtUk  Vexelret,  S.  7. 

Æresakccpt,  Æresbetaling,  se  Intervention. 

Øiterrigik  Vexelret,  S.  13-14  (dens 
Kilder),  78  Note  2,  84  Note  2, 
219  Note  2,  331  Note  i,  378 
Note,  388  Note  2. 

Øiton«rprOTi]ii«nie,  deres  Vexelrets- 
kilder,  S.  16. 
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SUBSKRIPTIONS-INDBYDELSE 

PAA 

NORDISK  RETSENCYKLOPÆDI. 

SAMLET  OG  UDGIVET 

AF 

Dr.  jur.  T.  H.  ASCHEHOUG,  Dr.  jur.  K.  J.  BERG 
OG  Dr.  jur  A.  F.  KRIEGER. 


1  Indbydelsen  til  det  første  nordiske  Juristmøde  i  Aaret 
1872  udtaltes  det,  at  den  Tilnærmelse  i  commerciel  og  industriel 
Henseende,  der  i  den  senere  Tid  har  fundet  Sted  mellem  de 
skandinaviske  Folk,  fremkaldte  en  stedse  stigende  Trang  til  et 
almindeligere  og  mere  udbredt  Kjendskab  til  de  enkelte  Landes 
Retsinstitutioner,  baade  for  umiddelbart  praktiske  Formaals  Skyld 
og  som  Forudsætning  for  at  skride  frem  mod  det  Maal,  hvorpaa 
Indbydelsen  pegede,  nemlig  en  saavidt  gjørligt  eensartet  Udvik- 
ling af  Lovgivningen  i  de  skandinaviske  Lande. 

Allerede  ved  det  første  Møde  i  Kjøbenhavn  blev  der  i  en 
mindre  Kreds  af  Mænd,  der  nærede  en  levende  Interesse  for 
Sagen,  udtalt  det  Ønske,  at  der  maatte  kunne  aabnes  lettere 
Adgang  til  Oplysning  om  alle  Dele  af  den  gjældende  Ret  i  Dan- 
mark, Norge  og  Sverige  gjennem  en  sammentrængt  Fremstilling, 
som  lod  Fællesskabet  og  Forskjellighederne  paa  én  Gang  træde 
frem.  Hertil  forslog  nemlig  ikke  Literaturen  om  de  enkelte 
Landes  Ret.  Fremstillingen  maatte,  saavidt  ikke  særlige  Forhold 
gjorde  en  Undtagelse  nødvendig  eller  i  alt  Fald  tilraadelig,  være 
fælles,  dog  med  den  Begrændsning,  som  fulgte  af,  at  den  ikke 
skulde  afløse  men  supplere  de  enkelte  Landes  Retsliteratur. 
Saaledes  opstod  Tanken  om  at  tilvejebringe  en  nordisk  Rets- 
encyklopædi. 

Da  Udførelsen  af  et  saadant  Arbejde  vilde  overskride  en 
enkelt  Mands  Tid  og  Kræfter,  kunde  Opgaven  kun  løses  ved  en 
Samvirken  af  Mænd  fra  alle  tre  skandinaviske  Lande.  De  enkelte 
Hovedafsnits  Udarbejdelse  maatte  fordeles  mellem  Forskjellige, 
og  Fremstillingens  lige  Paalidelighed  for  alle  Landene  maatte 
søges  betrygget  ved  et  kyndigt  Gjennemsyn  af  Mænd  fra  de 
L^de,  hvor  Forfatteren  ikke  havde  hjemme.  De  forberedende 
Arbejder  ere  nu  naaede  saa  vidt,  at  Udgivelsen,  der  ledes  af 
Dr.  juris  A.  F.  Krieger  i  Forbindelse  med  Professor,  Dr.  juris 
T.  H.  Aschehoug  og  Præsident  i  Svea  Hofret,  Dr.  juris  K.J.Berg, 
kan  begynde. 
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Værket  vil  udgjøre  fire  Bind,  nemlig: 
første  Bind:     Den  offentlige  Ret, 
andet  Bind:     Privatretten, 
tredie  Bind:    Strafferetten, 
fjerde  Bind:    Processen. 

Det  første  Hefte,  der  udgaves  i  August  1878,  indeholdt  en 
Fremstilling  af: 

Familie-  og  Arveretten  ved  Prof.  juris  Deuntzer. 

Det  andet  Hefte,  der  udgaves  i  Septbr.  1879,  indeholdt 
første  Afdeling  af  fjerde  Bind,  nemlig: 

Den  danske  og  norske  Proces  ved  Kriminal-  og  Politiretsassessor 
Joh.  Ipsen,  gjennemseet  for  Danmarks  Vedkommende  ai 
Justitsminister,  Dr.  j  uris  Nellemann  og  for  Norges  af  Højeste- 
retsadvokat  Joh.  Bergh. 

Det  tredie  Hefte,  der  udkom  i  Marts  1880,  indeholdt  anden 
og  sidste  Afdeling  af  fjerde  Bind :  Den  svenska  Processen,  nemlig : 
Almånna  civilprocessen  af  Prof.,  Dr.  juris  Broomé, 
Uts'ékningS'  och  Konkursprocessen   tn,   m.    af  Cand.   juris  Berg- 

strand  (gjennemseet  af  Prof.,  Dr.  Broomé)  och 
Straffprocessen  af  Prof.,  Dr.  juris  Assarsson. 

Fjerde  Hefte  indeholder: 

Den  nordiske  Tingsret,  Indledning  og  første  Afdeling  (om  Ejen- 
domsretten) ved  Prof.,  Dr.  juris  H.  Matzen,  anden  Afdeling 
(om  de  begrændsede  tinglige  Rettigheder)  ved  Kriminal-  og 
Politiretsassessor,  Dr.  juris  N.  Lassen. 

Herefter  ville  følge: 
Strafferetten  ved  Prof.,  Dr.  juris  Go  o  s. 
Statsretten  ved  Prof.,  Dr.  juris  Aschehoug. 
Retskilderne  ved  Prof,  Dr.  juris  Aubert. 
Forvaltningsretten  ved  Docent,  Dr.  H.  Blomberg,  gjennemseet 

af  Prof,  Dr.  juris  R  aben  i  u  s. 
Formuerettens  anden  Afdeling,  Obligatioftsretten,  ved  Assessor, 

Dr.  juris  O.  Platou,  Prof.  Dr.  juris  Aubert  og  flere  norske 

Jurister. 

Subskriptionsprisen  ansættes  til  25  Øre  pr.  Ark.  Der  kan 
subskriberes  paa  hvert  Bind  særskilt.  Enkelte  Hefter  sælges  der- 
imod ikke. 

Subskription  modtages  i  alle  Boglader  i  Danmark,  Norge, 
Sverige  og  Finland,   hvor  de  udkomne  Hefter  ligge  til  Eftersyn. 

Gyldendalske  Boghtndel. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


TILLÆG. 


Aubert,  den  nordiske  Vexelrec. 
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Forklaring. 


Hvor  der  i  de  nordiske  Vexellove  er  brugt  kursiv  Stil, 
betyder  det,  at  Lovene  her  ere  afvigende  fra  det  første  Udkast 
(af  1878);  ligeledes  betegner  —  — ,  at  Noget  af  dette  er  udeladt 
i  Lovene. 

H.V.  L.  betyder  de  nordiske  Vexellove. 
D.W.O.      —      den  tydske  Vexellov. 

8.  L.  —      den  hidtilværende  svenske  Vexellov  af  1851. 

V.  P.  L.      —      den  danske  eller  norske  Vexelproceslov  af  1880. 
Prom.         —      den    svenske   Indførelseslov   (Protnulgationslag) 
af  1880. 
Aftrykket  af  de  nordiske  Vexellove  af  1880  er  taget  efter 
det  sidste  Udkast  og  konfereret  med  de  officielle  Udgaver,  —  af 
den  tydske  Vexellov  efter  Borchardts  mindre  Udgave,  —  og  af  den 
svenske  Vexellov  af  1851  efter  Svensk  Forfattningssamling. 
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De  nordiske  Vexellove  af  1880 


sammenstillede 


med 


den  Ijfdske  Vexellov  o|  den  ældre  svenske  Vexellov  af  1851  m.  V. 


Med  Henvisninger. 
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n  4»  lortlik«  TaztltoTM  (ITL)  »  ag  4«  tllmrwit  (i  1  dM  sreuka  Lit 
•f  U5I  (I. L)  ag  dn  tjUkM  TezellOT  (D. W. 0). 

(Hvor  der  nedenfor  findes  et  o,  betyder  det,  at  der  ikke  findes  nogen  tilsrarendc  Artikel.) 
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De  nordiske  YexeUove  af  7  Maj  1880'). 


Sen  daaftke  og  den  nonke 
LoTtezt. 


Fønte  Afflding. 

Om  trukne  (trasserede)  Vexler. 

Første  Kapitel. 
Om  TøxelformeB. 

§  •• 

En  Vexel  skal  indeholde: 
udtrykkelig  Benævnelse  af  Vexel ,    indført 

i   selve  Texten,   eller,    hvis  Vexlen   er 

affattet   i    et    fremmed    Sprog,    et    til- 

svarende  Udtryk  i  dette  Sprog; 
den   Pengesum,    der   skal  betales  (Vexel- 

summen) ; 
dens  Navn,   til  hvem  Betalingen  skal  ske 

(Vexeltager,  Remittent); 
dens  Navn,  der  skal  indfri  Vexlen  (Vexel- 

betaler,  Trassat); 
Tid  og  Sted  for   Vexlens  Udstedelse; 
det  Sted,  hvor  Betalingen  skal  ske'^)\ 
dens    Underskrift,     der    udsteder    Vexlen 

(Vexelgiver,  Vexeludsteder,  Trassent). 
Jfr.  ogsaa  §§  3,  5,  7,  66. 


Den  svenske  Lovtezt 


F9nU  AfiMiiiigei. 

Om  dragna  (trasserade)  vexlar. 

Forstå  Kapitlet 
Om  vexels  form. 

§  I 

Vexel  skall  innehålla: 
uttrycklig,  i  sjelfva  texten  inford,  bcnSm- 

ning  af  vexel  eller,  der  den  ar  affattad 

å  fråmmande  sprak,  m<?/svarande  uttryck 

å  detta  sprak; 
det    penningebelopp ,     som    skall   betalas 

(vexelsumma) ; 
dens  namn,    till    hvilken    betalning  skall 

ske  (vexeltagare,  remittent); 
dens  namn,  som  skall  infria  vexeln  (vcxel- 

betalare,  godkånnare,  trassat); 
tid  och  ort  for  vexelns  utstallande; 
den  ørt,  kvarest  betalningen  skall  ske^)\ 
dens  underskrift,  som  utstSller  vexeln(vcxel- 

gifvrare,  vexelutstållare,  trassent). 


1)  Henvisningerne  gjaeldc  N.  V.  L.  selv,  hvor  ej  Andet  ex  anført.     Hvilke  Artikler  i  D.W. 0. 
OK  S.  L.  der  svarer  til  §§  i  N.  V.  L.,  sees  af  foranstaaende  Tabel.         *)  Jfr.  §  4    a 
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IX 


iJlgemeine  Sentsolie  Wechsel- 
oidnnng'X 


Inter  Abschaitt. 

Von  der  Wecbselfåhigkeit.  " 
»')• 

Wechsdfahig  ist  Jeder,  welcher  sich 
dnrch  Vertrage  verpflichten  kann. 

2'). 

Der  Wechselschuldner  haftet  ftlr  die 
Erftillimg  der  ttbemommenen  Wechsel- 
verbindlichkeit  mit  seinem  Vermogen*). 

Finden  sich  auf  einem  Wechsel  Unter- 
schriften  von  Personen,  welche  eine  Wech- 
sdverbindlichkeit  liberhaupt  nicht,  oder 
nicht  mit  voUein  Erfolge  eingehen  konnen, 
so  hat  dies  auf  die  Verbindlichkeit  der 
fibrigen  Wechselverpflichteten  keinen  Ein- 
fliisz. 

Zweiter  Abschmtt 

Von  gezogenen  Wechseln. 

I.     Erfordernisse   eii^es    gezogenen 
Wechsels. 

4  (N.V.L.  I,  jfr.  3  og  4). 
Die   wesentlichen  Erfordernisse  eines 
gezogenen  Wechsels  sind : 
i)  die  in  den  Wechsel  selbst  aufzuneh- 
mende  Bezeichnong  als  Wechsel,  oder, 
wenn  der  Wechsel  in  einer  iremden 
Sprache  ausgestellt  ist,  ein  jener  Be- 
zeichnimg    entsprechender    Ausdruck 
in  der  fremden  Sprache; 
2)  die  Angabe  der  zu  zah  lenden  Summe ; 


^ )  Det'  med  spærret  Skrift  Trykte  betegner 
Nurnberffernovellerne.  De  i  Parenthes  ved  §  Tallet 
satte  Tal  ere  de  tilsvarende  §§  i  N.  V.  L. ;  hvor 
Intet  er  tilføjet,  betyder  det,  at  §  Tallet  er  det 
tamme.  «)  Ikke  i  N.  V.  L.  »)  Ikke  i  N.  V.  L. 
O  Den  oprindelige  Texts  »mit  sciner  Person  und« 
os  den  øvrige  Del  af  §2,  samt  den  dertil  knyttede 
Niimbergernovelle,bortfaldtvedPersonalarrestens 
Ophævelse  i  1868.      »)  Jfr.  N.  V.  L.  8 


Svenska  Teiellagen  af  18510. 


I  Kap. 

Om  wexels  form  oeh  om  wexelgifwaroft 
answarighet. 

•   §1. 

Wexel  skall,  for  att  kunna  såsom 
grund  før  wexelr&tt^)  bliiwa  g£llande, 
inneh&lla 

a)  uppgift  på  orten,  hwarest  och  tiden 
når  den  utfUrdas, 

b)  uttrycklig  benSmning  af  wexel, 

c)  dens  namn,  till  hwilken  eller  hwars 
order  wexeln  skall  betalas,  kailad 
wexeltagare  (remittent), 

d)  den  penningesumma  som  skall  betalas  ,^ 

e)  dens  namn,  som  skall  inl5sa  wexeln, 
kailad  godkånnare  (trassat,  acceptant)^ 

»)  De  i  Parenthes  ved  §  Tallet  satte  Tal 
henvise  til  den  tilsvarende  §  i  N.  V.  L.  Er  hitet 
tilføjet,  er  §  Tallet  det  samme.  Nedenunder  er 
Henvisninger  til  de  tilsvarende  §§  i  den  finske 
Lov  af  1858;  dennes  Afvigelser  i  Indhold  og  de 
vigtigere  Afvigelser  i  Redaktion  ere  anmærkede. 
a)Jfr.  N.V.L.  5- 
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D«  Mrtbkt  InaUm  af  UM. 


En  Vexel  kan  lyde  paa  Betaling  til 
Trassenten  selv  (Vexel  til  egen  Ordre)*)- 

Lyder  en  trasseret  Vexel  paa  at  indfries 
af  Trassenten  selv  (trasseret  egen  Vexel), 
ansees  den  som  en  egen  Vexel  C§  g^f). 


§3- 
Betalingstiden  skal  for  den  hele  Vexel- 
sum  være  en  og  den  samme. 

Vexlen  kan  kmi  lyde  paa  Betaling: 
paa  en  bestemt  Dag^); 
ved  Forevisning  (ved  Sigt,  a  vista)'); 
en  vis  Tid  efter  Forevisnings«  (efter  Sigt, 

a  viso)*);  eller 
en  vis  Tid  efter  Udstedelse«  (a  dato)*). 
Er  ingen  Betalingstid  nævnt,   ansees 
Vexlen  som  betalbar  ved  Sigt. 
Jfr.  ogsaa  §  34. 

§4. 

En  Vexel  kan  lyde  paa  Betaling  et 
andet  Sted  end  der,  hvor  Trassaten  bor 
(domicilieret  Vexel)*) 


Vexel  kan  lyda  på  betalning  till  vexel- 
gifvaren  sjelf  (vexel  till  egen  order*). 

Ar  vexel  dragen  alt  inldsas  af  vexel- 
gifvaren  sjelf  (trasserad  egen  vexel),  ikall 
den  anses  såsom  egen  vexel,  h'arøm  i 
§  9S  '^J- 


§3. 

Betalningstiden  skall  vara  en  och  deH- 
samma  f5r  hela  vexelsmnman. 

Vexeln  kan  endast  lyda  p&  betalning: 
å  viss  dag'); 

vid  uppvisandet  (vid  sigt,  a  vista)*); 
å  viss    tid    efter   uppvisandet   (efter  sigt, 

a  viso)*);  eller 
å  viss  tid  efter  tUstallandel  (a  dato)>). 

År  icke  nSgon  betalningstid  nåmnd, 
anses  vexeln  såsom  htXs^Axayiåuppvisandet, 

§4. 

Vexel  kan  lyda  pt  betalning  å  annan 
ort,  an  der  vexelbetalarcn  bor  (domicilie- 
rad  vexel)*). 


')Jfr.  §95  i.f. 

§§  33ia.  90  Og  9x. 


*)Jfr.  §33,x.        »)  Jfr.  §§  3a.  77. 
•)Jfr.  §§  t8,  »4,  43.  45  i.f..  56. 


*)  Jfr.  §§  19,  33.  a.  90  og  91.       *)  Jf'- 
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3)  der  Name  der  Person  oder  die  Firma, 
an  welche  oder  an  deren  Ordre  ge- 
zablt  werden  soli  (des  Remittenten) ; 

4)  die  Angabe  der  Zeit,  zu  welcher  ge- 
zahlt  werden  soli ' ) ;  die  Zahlungszeit 
kann  ftir  die  gesammte  Geld- 
summe  nur  eine  und  dieselbe 
se  in  und  nur  festgesetzt  werden 

auf  einen  bestimmten  Tag, 

auf  Sicht  (Vorzeigung  a  vista  etc.) 

oder    auf    eine    l^stim'mte    Zeit 

nach  Sicht, 
auf  eine  bestimmte  Zeit  nach  dem 

Tage  der  Ausstellung  (nach  dato), 
auf  eine  Messe  oder  einen  Markt 

(Mess-  oder  Marktwechsel) ; 

5)  die  Unterschrift  des  Ausstellers  (Tra%- 
santen)  mit  seinem  Namen  oder  seiner 
Firma; 

6)  die  Angabe  des  Ortes,  Monatstages 
und  Jahres  der  Ausstellung; 

^  7)  der  Naide  der  Person  oder  die  Firma, 
welche  die  Zahlung  leisten  soli  (des 
Bezogenen  oder  Trassaten);  , 
8)  die  Angabe  des  Ortes,  wo  die  Zah- 
lung geschehen  soli;  der  bei  dem 
Namen  oder  der  Firma  des  Bezogenen 
ai^gebene  Ort  gilt  fUr  den  Wechsel, 
insofem  nicht  ein  elgener  Zahlungsort 
angegeben  ist,  als  Zahlungsort  und 
zugleich  als  Wohnort  des  Bezogenen  *). 

5(6)- 

Ist  die  zu  zahlende  Geldsumme  (Art.  4. 
Nr.  2.)  in  Buchstaben  und  in  Ziffem  aus- 
gedriickt,  so  gilt  bei  Abweichungen  die 
in  Buchstaben  ausgedrttckte  Summe. 

Ist  die  Summe  mehrmals  mit  Buch- 
staben oder  mehrmals  mit  Ziffem  geschrie- 
ben,  so  gilt  bei  Abweichungen  die  geringere 
Summe. 


6(2). 

Der  Aussteller  kann  sich  selbst  als 
Remittenten  (Art.  4.  Nr.  3.)  bezeichnen 
(Wechsel  an  eigene  Ordre). 


>)  Jfr.  N.V.L.  §  3.         *)  Jfr.  N.V.L.  §  4. 


f)  orten,  hwarest  godkannaren  bor :  den 
ort  galle  som  wexelns  betalningsort, 
der  ej  sarskild  betalnmgsort  utsatt  iir, 

g)  tiden  då  wexeln  skall  betalas*), 

h)  dens  underskrift,  som  wexeln  utstilllar, 
kailad  wexelgifvare  (trassent). 
F.  L.  §  I. 


§    2    (4   Og   2). 

Wexel  kan  wara  dragen  på  en  person, 
att  betalas  å  annan  ort,  an  der  han  bor 
(domicilierad  wexel);  den  kan  wara  stSlld 
att  betalas  till  wexelgifwaren  sjelf  (wexel 
till  egen  ord  er) ;  den  kan  wara  dragen  att 
inl5sas  af  wexelgifwar.*n  sjelf  på  annan 
ort  (trasserad  egen  wexel,  trasserad  sola- 
wexel) ;  [den  kan  wara  utfårdad  å  annans 
wågnar  efter  fuUmakl  (procura) '). 
F.  L.  §  2. 

§3'). 
Wexel  kan  wara  stalld  att  betalas  å 
wiss  dag  eller  wid  uppwisandet  (wid  sigt, 
a  vista)  eller  wiss  tid  efter  uppwisandet 

» )  I  F.L.  er  her  indtaget  §  3 .     »)  Ikke  i  N.V.  L. 
))  F.L.  har  indtaget  den  i  §x  ligesom  D.W.  O. 
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Er  særskilt  Betalingssted  ikke  nævnt,  Ar  sårskild   betaliiingsort  ej   namnd, 

falder  som  Vexlens  Beialingssted  det  ved  '  gåiU  såsom  vexelns  betainingsort  den  vid 

Trassatens  Navn  anførte  Sted'),  hvor  han  vexelbetalarens  namn  utsatta  ort*),  hvilken 

tillige  antages  at  bo.  —  —  —  |  jemvSl  anses  såsom  hans  boningsort. 


§5. 

'  Er  et  Dokument  ikke  affattet  over- 
ensstemmende med  de  foran  givn«  For- 
skrifter, medfører  det  ikke  Vexelret.  Heller 
ikke  have  de  paa  et  saadant  Dokument 
tegnede  Erklæringer''),  saasom  Akcept, 
Endossement  eller  Borgen*)  ( — ),  nogen 
vexelretlig  Vi.kning. 

§6- 
Er  Vexelsummen   nævnt  flere  Gange, 
men  med  forskjellige  Beløb,   gjælder  det, 
som  mindst  er. 

§7. 

Indeholder  en  Vexel  Tilsagn  om  Rente, 
ar.sees  det  som  uskrevet. 
Jfr.  §  95. 

Andet  Kapitel. 

Om  Trassentens  Ansvar. 

§8. 
Trassenten    svarer   efter  Vexelret    for 
Vexlens  Godkjenc'else  (Akcept)  og  Betaling. 

Jfr.  §17,  Kapitel  5—7  (især  §§25  og  41). 
Jfr.  ogsaa  §§  14  og  23 ;  §  67. 


§  5- 
År  handlingen  icke  affz^tad  i  ofvtr- 
ensst&mmelse  med  hår  ofvan  gifna  fore- 
skrifter,  medfore  den  icke  vexelrStt.  Icke 
heller  hafve  de  på  sådan  handling  teck- 
nade  forbindelser'),  såsom  godkånnande, 
ofverlåtelse  eller  borgen')  ( — ),  någ»n 
verkan  efter  vexellag. 

§^- 

År  vexelsumma  flere  ganger  utsatt, 
men  till  olika  belopp,  galle  det,  som 
fhinst   ar. 

§7- 
U t/d  S  tes  i  vexel  rdnta,  vare  det  ogilt. 


Andra  Kapitlet. 

Om  vexelgifvares  ansYarighet. 

§8. 
Vexelgifvare  svare  efter  vexelratt  for 
vexels  godkånnande  (accept)  och  betalning. 


Tredie  Kapitel. 

Om  Overdragelse  af  Yexlen  (Endosse- 
ment, Giro). 

§9. 
En  Vexel  kan  ved  Endossement  over- 
dragts til  en  anden  (Endossatar),  selv  om 
Intet   herom    er   nævnt    i    Vexlen.       Har 

Trassenten  i  selve  Vexlens  Text ved 

Ordene  tikke  til  Ordre«  eller  deslige  for- 
budt dens  Overdragelse,  medfører  saadan 
ingen  vexelretlig  Virkning. 
Jfr.  §  15. 


Tredje  Kapitlet. 

Om  $fverlåtelse  af  vexel  (indossament 

giro)/ 

§9. 
Vexel  må  —    —  ofverlåtas  till  annan 
(indossatarie) ,    åndå   att  ej   något   hårom 
i  år  i  vexel n  nåmndt.      Har  vexelgifvaren  i 

vexelns   text med  orden   »icke  till 

order*  eller  dylikt  fdrbjudit  ofverlåtelse. 
gi/ve  ofverlåtelse ,  som  åndå  sker,  ingen 
vexelratt. 


*)  Jfr.  §  46,  1.         ')  Jfr.  §  85.         3)  Jfr.  §  87.  a,  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  i.  No.  3. 
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Desgleichen  kånn  der  Aussteller  sich 
selbst  als  Bezogenen  (Art.  4.  Nr.  7.)  be- 
zeichnen,  sofem  die  Zahlung  an  ein«n 
anderen  Orte  aU  dem  der  Ausstellung 
gescheben  soli  (trassirt-  elgene  Wechsel). 


(efter  sigt)  eller  wiss  tid  efter  utgifwandet 
^'a  dato). 


7  (5  og  7). 
Aus  einer  Scbrift,  welcber  eines  der 
wesentlicben  Erfordemisse  eines  Wecbsels 
(Art.  4.)  feblt,  entsteht  keine  weclisel- 
massige  Verbindlicbkeit.  Auch  haben  die 
auf  cine  solche  Schrift  gesetzten  Erklårun- 
gen  (Indossament ,  Accept,  Aval)  keine  | 
Wcchselkraft.  Das  in  einem  Wechsel 
entfaaltene  Zinsversprecben  gilt  als 
nicht  gescbrieben. 

II.      Verpflichtung  des  Ausstellers. 

8. 
Der  Aussteller  eines  Wecbsels  baftet 
flir  desscn  Annabme  und  Zahlung  wecbsel- 
måssig. 


in.    Indossament. 


Der  Remittent  kann  den  Wechsel  an 
einen  anderen  durch  Indossament  (Giro) 
iibertragen. 

Hat  jedoch  der  Aussteller  die  Ueber- 
tragung  im  Wechsel  durch  dieWorte  »nicht 
an  Ordre«  oder  durch  einen  gleichbedeu- 
tenden  Ausdruck  imtersagt,  so  hat  das 
Indossament  keine  wecbselrechtliche  Wir- 
kung. 


§  4  (6). 
År  den  penningsumma,  som  skall  be- 
talas, utsatt  med  både  bokståfwer  och 
sifTror,  men  till  olika  belopp;  galle  det, 
som  med  bokståfwer  utsatt  år.  Finnas 
flera  olika  belopp  utsatta,  ware  sig  med 
bokståfwer,  eller  endast  med  siffror;  galle 
det,  som  minst  år. 
F.  L.  §  3. 


§  5  (8). 
Wexelgifware  stande  (or  wexelns  god- 
kånnande  och  betalning  i  answarighet,  efter 
wexelrått,    till  alla  dem,   som  af  wexeln 
blifwa  innehafware. 
F.  L.  4. 


2  Kap. 
Om  WexelkUp'). 


3  Kap. 

Om  Sfwerlåtelse  af  wexel. 

§  II  (9). 
Wexel  må  ofwerlåtas,  åndå  att  råttig- 
bet  dertill  ej  blifwit  i  wexeln,  eller  i  ofwer- 
låtelse  deraf,    uttryckligen  medgifwen  ge- 
nom orden  *till  order«  eller  annorledes  *). 
F.  L.  10. 


>)  Udelades  her,  da  det  er  uden  Interesse 
for  N.  V.  L.        2)  Her  i  F.  L.  §  x6,  1  P. 
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§  lo. 
Ved  Endossement  gaa  alle  af  Vexlen ' ) 
flydende  Rettigheder,  deriblandt  ogsaa  Ret- 
ten til  at  endossere  Vexien  videre^),  over 
paa  Endossataren.  Vexlen  kan  endosseres 
ogsaa  til  Trassenten,  til  Trassaten,  til  Ak- 
ceptanten^)  eller  til  en  tidligere  Endossent 
og  af  disse  igjen  til  Andre. 


Endossementet  skal  skrivis  paa  selve 
Vexlen  ^ )  eller  paa  en  Afskrift  af  den  (Kopi)  * ) 
eller  paa  et  til  Vexlen  eller  Kopien  hæftet 
Blad  (Alonge)«). 

§  12. 
Endossement  kan  ske  enten  saaledes, 
at  Endossenten  indsatter  Endossatarens 
Navn  og  underskriver  sit  eget  (fuldstæn- 
digt Endossement),  eller  og  derved ^  at 
Endossenten  blot  tegner  sit  Navn  paa 
Vexlenj  eller  Vexelkopienr  Bagside"*)  eller 
paa  det  vedhæftede  Blad^)  (Endossement 
in  blanco). 

Jfr  §§  X3»  39  OR  76;  jfr.  ogsaa  §  16.    . 

§  '3. 
Blanko-Endossement   kan  af  Vexel- 
eieren*)    udfyldes  ved  Indsættelse  af  en 
Endossatars  Navn, 
Jfr.  §§  10  og  Ta. 


§  •4- 

Enhver  Endossent  svarer  alle  efter- 
følgende Eier^  af  Vexlen  efter  Vexelret 
for  dens  Akcept  og  Betaling,  saajremt 
han  ikke  \  sit  Endossement  ved  Ordene 
«uden  Forbindtlighed« ,  »uden  Ansvar«, 
»uden  Obligo«,  »uden  Retur*  eller  des- 
Uge  udtrykkelig  har  forbeholdt  sig  at  være 
fri  for  saa4ant  Ansvar, 
Jfr.  §  8;  §§  25  og  41. 


§  10. 
Genom  dfverlåtelse  (indossament.giro) 
vi^Ma  alla  af  vexeln ' )  hSrflytande  rattig- 
heter,  deribland  ock  rått  att  vidare  ofver- 
låta  vexeln"^),  ofverflyttade  på  den,  till 
hvilken  ofverlåtelsen  skett.  Vexel  kan 
ofverlåtas  åfven  till  vexelgifvare,  till  vexel- 
betalare,  till  godkannare*)  eller  till  fore- 
gående ofverlåtare  och  af  dessa  åter  till 
andra. 


§  "• 

Ofverlåtelse  skall  tecknas  å  sjelfva 
vexeln*)  eller  å  én  afskrift  deraf  (kopia*) 
eller  å  ett  vid  vexeln  eller  afskriften  haf- 
tadt  blad«)  (alonge). 

§  12. 
Ofverlåtelse  kan  ske  an  tingen  sålunda, 
att  ofverlåtaren  utsdtter  dens  namn,  till 
hvilken  ofverlåtelsen  sker,  ock  dervui 
skrifver  sin  namnteckning  (fuUstandigt 
indossament) ,  eller  ock  medelst  ofver- 
låtarens  blotta  namnteckning  å  vexeln^ 
eller  afskrijtens  baksida'')  eller  å  det 
vidhaftade  bladet  *)  {ofverlåtelse  in  blanco, 
indossament  in  blanco). 

§  «3. 
Ofverlåtelse,  som  skett  medetst  ofver- 
låtarens  blotta  namnteckning,  må  af  vexel- 
innehafvare  fyllas  genom  insåttande  af 
indossataries  namn. 


%  14. 
Hvar,  som  vexel  ofverlåter,  stande 
for  dess  godkånnande  och  betalning  i 
ansvarighet  efter  vexelrdtt  HU  alla  dem, 
som  efter  honom  blifva  deraf  innehafvare, 
så  framt  han  ej  i  ofverlåtelsen  med  orden 
»utan  forbindelse«,  »utan  ansvar«,  »utan 
obligo«,  »utan  retur*  eller  dylikt  uttryck- 
Ugen  forbehållit  sig  att  vara  från  sådan 
ansvarighet  fri. 


')  Jfr.  M  X4,  29,  38,  48,  54i  66,  68,  71,  Fdn.  9  F«br.  X798,  Prom.  §  5  Nr.  7.  »)  Jfr.  dog  %  16  j 
jfr.  §  67.  ')  Jfr.  §  40.  *)  Jfr.  §67.  *)  Jfr.  »38,  58,  71,  72.  82.  •)  Jfr.  §  12.  ')  Jfr.  %  ax- 
^)Jfr.  §  XX.         »>  Jfr.  §39. 
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lO. 

Dnrch  das  Indossament  gehen  alle 
Rechte  aas  dem  Wechsel  auf  den  Indo^sa- 
tar  tlber,  insbesondere-  auch  die  Befugniss, 
den  Wechsel  weiter  zu  indossiren.  Anch 
an  den  Aussteller,  Bezogenen,  Acceptanten 
oder  einen  frtlheren  Tndossanten  kann  der 
Wechsel  gflltig  indossirt  und  von  denselben 
weiter  indossirt  werden. 


Das  Indossament  muss  auf  den  Wechsel , 
eine  Copie  desselben  oder  ein  mit  dem 
Wechsel  oder  der  Copie  verbundenes  Blatt 
(Alonge)  geschrieben  werden. 

12. 

Ein  Indossament  ist  gtlltig,  wenn  der 
Indossant  auch  nur  seinen  Namen  oder 
seine  Firma  auf  die  RUckseite  des  Wechsels 
oder  der  Copie,  oder  auf  die  Alonge  schreibt 
(Blanko-Indossament) . 


13- 

Jeder  Inhaber  eines  Wechsels  ist  be- 
fugt, die  auf  demselbeji  befindlichen  Blanko- 
Indossamente  auszuflillen;  er  kann  den 
Wechsel  aber  auch  ohne  diese  Ausfilllung 
weiter  indossiren. 

14. 

Der  Indossant  haftet  jedem  spfiteren 
Inhaber  des  Wechsels  Rir  dessen  Annahme 
und  Zahlung  wechselmåssig.  Hat  er  aber 
dom  Indossamente  die  Bemerknng  «ohne 
Gewahrleistungc,  ohne  »Obligo«  oder  einen 
gleichbedeutenden  Vorbehalt  hinzugeftlgt, 
so  ist  er  von  der  Verbindlichkeit  aus  seinem 
Indossamente  befreit. 


Ofwerlåtelse  (indossament)  skall  inne- 
h&lla: 

dens  namn,  til  hwilken  wexeln  dfwer- 
låtes  (indossat) 

namnteckning  af  den,  som  wexeln 
6fwerlåter   (indossant). 

Wexel  må  ock  Sfwerlåtas  genom  6fwer- 
låtarens  blotta  namnteckning  på  wexelns 
baksida  (indossament  in  blanco) ;  [och  stande 
mnehafware  fritt  att  blanco  indossament 
fylla  genom  insSttande  af  indossats  namn  '). 

§  '3')  (")• 
Ofwerlåtelse  skall  tecknas  å   sjelfwa 
wexeln ,   eller  å  en  afskrift  deraf  (copia) 
eller  å  ett  wid  wexeln  eller  afskriften  håf- 
tadt  blad  (alonge). 


§  14  (10,  2). 
Wexel  kan  ofwerlåtas  Sfwen  till  wexel- 
gifwaren,  till  godkfinnaren,   eller  till  fore- 
gående  5fwerlåtare,    och    af    dessa    åter 
till  andra. 

F.  L.  la. 


§  15  (14). 
Hwar,  som  wexel  5fwerlåter,  stande 
f&r  desz  godkSnnande  och  betalning  i 
answarighet  efter  wSxelr&tt  till  alla  dem, 
som  efter  honom  blifvea  deraf  innehafware, 
så  framt  han  ej  i  ofwerlåtelsen  uttryck- 
Ugen  fbrbehållit  sig  att  waxa  från  an- 
swarighet fri. 
F.  L.  13. 


')  F.  L.  xx.?tl  F.  L.  er  her  i  Begyndelsen 
først  optaget  §  13.  » )  I N.  V.  L.  §  13.  » )  I F.  L. 
optaget  som  Beg.  af  §  xx. 
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§  15- 

Indeholder  et  Endossement  udtrykke- 
ligt Forbud  mod  at  endossere  Vexlen 
videre,  og  overdrages  den  desuagtet >  have 
senere  Vexeleiere  ikke  Vexelret  mod  den 
Endossent,  som  gav  Forbudet. 
Jfr.  §§  9,  19.  4a- 


§  16. 
Et  Endossement,  som  kun  indeholder 
en  Fuldmagt  eller  en  Bemyndigelse  til 
Inkassering  eller  deslige  (Prokura-Endosse- 
ment) ,  overfører  ikke  Eiendomsrct ')  til 
Vexlen,  men  giver  alene  ¥v\åinagHgen 
Hjemmel  til  at  tage  de  til  Vexelrettens 
Bevan'ff^  fornødne  Forholdsregler")  og  til 
at  indtale  og  oppebære  Vexelsmnmen,  samt, 
saafremt  saadant  ikke  er  udtrykkelig  for- 
budt i  Endossementet,  til  at  overdrage 
Vexlen  ved  nyt  Prokura-Endossement. 


§  'S- 
Innehåller  ofverlåtelse  ut  ryckligt  for- 
bud att  vexeln  vidare  ofverlåta,  och  ofver- 
låtes  den  andå,  hafve  senare  vexelinnekaf- 
vare  icke  vexelcStt  mot  den  ofverlåtare,  som 
forbudet  gaf. 


§  16. 
Ofverlåtelse,  som  inneh&ller  blott  en 
fiiUmakt  eller  ett  uppdrag  >till  inkassering« 
eller  dylikt  Cprocura-indossament),  medfore 
icke  egander£tt')  till  vexeln,  utan  vare 
sysslomannen  endast  behørig  att  vidtaga 
erforderliga  åtgarder  till  vexelrSttens  be- 
varande')  samt  att  utsoka  och  uppbSra 
vexelsumman,  så  ock  att,  derest  det  icke 
blifvit  uttryckligen  i  ofverlåtelsen  forbjudet, 
ofverlåta  vexeln  genom  nytt  procura-in- 
dossament. 


')  Jfr.  §  lo.         ")  Jfr.  §§x8— i9i  4«.  43i  56,  60,  6a,  74,  75;  jfr.  §9« 
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15- 

Ist  in  dem  Indossamente  die  Weiter- 
begebang  durch  die  Worte  »nicht  an  Ordre« 
oder  durch  einen  gleichbedeutenden  Aus- 
dnick  verboten,  so  haben  diejenigen,  an 
welche  der  Wechsel  aus  der  Hånd  des 
Indos^tars  gelangt,  gegen  den  Indossanten 
keinen  Regress. 


i6.  O 

Wenn  ein  Wechsel  indossirt  wird, 
nachdem  die  fttr  die  Protesterhebung  Man^ 
gels  Zahlong  bestimmte  Frist  abgelaufen 
ist,  so  erlangt  der  Indossatar  die  Rechte 
aus  dem  etwa  vorhandenen  Accepte  gegen 
den  Bezogenen  und  Regressrechte  gegen 
Diejenigen,  welche  den  Wechsel  nach  Ab- 
lauf  dieser  Frist  indossirt  haben. 

Ist  aber  der  Wechsel  vor  dem  Indos- 
samente bereits  Mangels  Zahlung  protestirt 
worden,  so  hat  der  Indossatar  nur  die  Rechte 
seines  Indossanten  gegen  den  Acceptan- 
ten, den  Aussteller  und  Diejenigen,  welche 
den  Wechsel  bis  zur  Protesterhebung  indos- 
sirt haben.  Auch  ist  in  einem  solchen 
Falle  der  Indossant  nicht  wechselmåssig 
verpflichtet. 

17  (16). 

Ist  dem  Indossamente  die  Bemerkung 
>zur  Einkassirung« ,  »in  Prokura«  oder  eine 
andere,  die  Bevollmachtigung  ausdrttckende 
Formel  beigefttgt  worden,  so  libertrågt  das 
Indossament  dasEigenthum  an  dem  Wechsel 
nicht,  ermachtigt  aber  den  Indossatar  zur 
Einziehung  der  Wechselforderung,  Protest- 
erhebimg  und  Benachrichtigung  des  Vor- 
mannes seines  Indossanten  von  der  unter- 
bliebenen  Zahlung  (Art.  45.),  sowie  zur 
Einklagung  der  nicht  bezahlten  und  zur  Er- 
hebung  der  deponirten  Wechselschuld.  Ein 
solcher  Indossatar  ist  auch  berechtigt,  diese 
Befugniss  durch  ein  weiteres  Prokura-Indos- 
sament  einem  Anderen  zu  tlbertragen .'  Dage- 
gen ist  derselbe  zurweiterenBegebung  durch 
eigentliches  Indossament  selbst  dann  nicht 
befugt,  wenn  dem  Prokura-Indossamente 
der  Zusatz  »oder  Ordre«  hinzugefllgt  ist. 


^ )  Ikke  i  N.  V.  L. 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret. 


§  »6  (15)- 
Har  wexelgifware  i  sjelfwa  wexeln 
uttryckligen  fbrbudit  ofwerlåtebe  deraf; 
gifwe  ofwerlåtelse,  som  åndå  sker,  ingen 
wexelrStt ').  Innehåller  en  ofwerlåtelse 
uttiyckligt  forbud  att  wexeln  widare  ofwer- 
låta  och  ofwerlåtes  den  andå  af  den,  som 
wexeln  med  det  forbud  erhSll;  hafwen 
efter  honom  foljande  innehafware  mot  den 
efwerlåtare,  som  forbudet  gaf,  ej  wexelriltt. 
F.  L.  14. 


§  17  (16). 
Ofwerlåtelse,  som  innehåller  blott  en 
fuUmakt  eller  ett  uppdrag  »till  inkassering« 
eller  dylikt  (procura-indossament),  medfore 
ej  åganderatt  till  wexeln,  utan  waie  sysslo- 
mannen  endast  behorig,  att  widtaga  erfor- 
derliga  åtgarder  till  wexelrattens  bewarande 
och  wexelsummans  utsokande,  och  att  den- 
samma  uppbara,  så  ock  att  ofwerlåta  wexeln 
genom  nytt  procura-indossament. 
F.  L.  15. 


O  1 
N.V.L.  i 


F.  L.   er   iste  P. 
§  9  i.  f. 


optajret    i   §  zo, 
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Fjerde  Kapitel. 
Oa  Yexleas  PonTisiiiiig  til  Akeept 

Enhver,  som  har  en  Vtnel  i  Hænde  ^ ), 
er  berettiget*)  til  strax*)  at  forevise  den 
til  Akcept  og,  hvis  saadan  ikke  erholdes 
inden  den  i  §  21  bestemte  Tid,  at  optage 
Protest^)  for  manglende  Akcept  (de  non 
acceptatione).  Aftale,  som  strider  her- 
imod, har  ikke  vexelretlig  Virkning*). 
Jfr.  §  8. 

§  18. 
Lyder  en  Vexel  paa  Betaling  et  andet 
Sted  end  der,  hvor  Trassaten  bor,  og  har 
Trassenten  ikke  paa  Vexlen  opgivet,  ved 
hvem  Betalingen  paa  det  andet  Sted  skal 
erlægges  *)y  skal  den før  Forfalds- 
dag*) forevises  Trassaten  til  Akcept  og, 
saafremt  saadan  ikke  erholdes,  proteste- 
res*). Forsømmes  dette,  tabes  Vexel- 
retten  mod  Trassenten  og  Endossenterne*). 

§  19. 

Lyder  en  Vexel  paa  Betaling  efter 
Sigt,  skal  den  forevises  tii  Akcept  inden 
den  Tid,  som  maatte  veere  foreskreven  i 
Vexlens  Text,  eller,  naar  saadan  For- 
skrift mangler,  inden  6  Maaneder  fra 
Udstedelsesdagen ,  hvis  den  er  trukken 
fra  eller  paa  noget  Sted  i  Europa  med 
Undtagelse  af  Island  og  Færøerne,  og 
inden  et  Aar,  hvis  den  er  trukken  fra 
eller  paa  sidstnævnte  Steder  eller  noget 
Sted  udenfor  Europa 'O).  Blvver  Vexlen 
ikke  akcepteret,  eller  blvver  Akcepten  ikke 
dateret '  *),  skal  Vexlen  inden  Forevisnings- 
fristens  Udløb  protesteres*')  og  regnes  i 
saadant  Tilfælde  Forfaldstiden  fra  Protest- 
dagen. Forsømmes,  hvad  her  er  be- 
stemt   ,  tabes  Vexelretten  mod  Tras- 
senten og  Endossenterne. 

Z?en  Endossent,  som  i  sit  Endosse- 
ment af  saadan  Vexel  hsu*  foreskrevet  en 


Fjerde  Kapitlet. 
Om  Texels  appyisaide  till  godkiniiaide. 

§17. 

En  tvår,  som  har  vex«*l  i  hinder*), 
ir  berattigad')  att  strax')  uppvisa  den- 
samma  till  godkinnande  och  att,  der  så- 
dant icke  inom  den  i  §  21  stadgade  tid 
erhålles,  protesttra*)  fSr  uteblifvet  god- 
kinnande (de  non  acceptatione).  Aflal, 
som  strider  hiremot,  hafve  icke  verkan 
efter  vexellag^^ 

§  18. 

Lyder  vexel  på  betalning  å  annan  ort 
in  der  vexelbetalaren  bor,  och  har  ej  vexel- 
gifvaren  i  vexeln  utsatt,  af  hvem  betal- 
ning bor  å  den  andra  or  ten  er  låggas  ^)y 

skall  den fSre  forfallodagen*)  fore- 

visas  vexelbetalaren  till  godkanpande  och, 
derest  sådant  icke  erhålles,  protesteras  *). 
Forsummas  det,  f&rloras  vexelratten  mot 
vexelgifvare  och  Sfverlåtare*). 

§  19. 

År  vexel  stald  att  betalas  viss  tid 
efter  uppvisandet,  skall  den  uppvisas  till 
godkinnande  inom  tid,  som  der  till  ivexelns 
text  fére/krifven  år,  eller,  der  sådan  fir e- 
skrift  saknas,  inom  sex  månader  från 
utgifningsdagen ,  om  den  ir  dragen  iirin 
eller  på  någon  oit  i  Europa,  med  tmdan- 
tag  af  Island  och  Fir5ame,  samt  inom  ett 
år,  om  den  ir  dragen  från  eller  på  sist- 
nimnde  orter  eller  någon  ort  utom  Europa'  **). 
Varder  vexeln  icke  godkånd  eller  blifuer 
godkånnande  icke  dater adt ' ' ),  skall  vexeln 
f&re  uppvisningstidens  utgångprotesteras ' '); 
och  råknas  i  sådan  handelse  forfallotiden 
från  protestdagen.  Forsummas  hvad  har 
—  —  ar  stadgadt  —  — ,  fBrloras  vexel- 
ritten  mot  vexelgifvare  och  ofverlåtare. 

Cfverlåtare,  som  i  5fver)åtelse  af  sådan 
vexel  fbreskrifvit    sirskild  uppvisningstid, 


M  Jfr.  §§  »9,  30  og  39.  »)  Jfr.  §§  18-19.  »)  Jfr.  §§  89,  91.  *)  Jfr.  Kap.  13  og  §  89; 
§  86 ;  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  xo,  Prom.  §  4.  *)  Jfr.  §§  7. 9, 14. 15.  x6, 19,  aa,  42.  •)  Jfr.  §  4,  §56. 
n  Jfr.  §§  4X,  43 ;  §  91.         «)  Jfr.  §  ao.  •)  Jfr.  §§  9«,  93-         '  <>)  Jfr.  §§  77,  78,  79-  -  Jfr.  ogsaa 

§§  ar,  56.         *  »)  Jfr.  §  ax.         1 «)  Jfr.  §§  4X,  9x ;  §  ao. 
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IV.    Prasentation  zar  Annahme. 

■8  (17). 
Der  Inhaber  eines  Wechsels  ist  berech- 
dgt,  den  Wechsel  dem  Bezogenen  sofoit 
tor  Annahme  zu  prasentiren  -und  in  Er- 
mangelung  der  Annahme  Protest  erheben  zu 
lassen.£ine  entgegenstehendeUeber- 
einkunft  hat  keine  wechselrccht- 
lichc  Wirkung.  [Nur  bei  Mess-  oder 
Marktwechseln  findet  eine  Aosnahme  dahin 
statt,  dass  solche  Wechsel  erst  in  der  an 
dem  Mess-  oder  Marktorte  gesetzlich  be- 
stimmten  Prasentationszeit  zur  Annahme 
prasentirt  und  inErmangelung  derselbenpro- 
lestirt  werden  konnen  » )] .  Der  blosse  Besitz 
des  Wechsels  erm^chtigt  zur  PrSsentation 
des  Wechsels  und  zur  Erhebung  des  Pro- 
testes  Mangels  Annahme. 


19. 

Eine  Verpflichtung  des  Inhabers,  den 
Wechsel  zur  Annahme  zu  prasentiren,  findet 
nnr  bei  Wechseln  statt,  welche  auf  eine 
bestimmte  Zeit  nach  Sicht  lauten.  Solche 
Wechsel  mtlssen,  bei  Verlust  des  wechsel- 
massigen  Anspruchs  gegen  die  Indossanten 
und  den  Aussteller,  nach  Maassgabe  der 
besonderen  im  Wechsel  enthaltenen  Be- 
stimmung  und  in  Ermangelung  derselben 
binnen  zwei  Jahren  nach  der  Ausstellung 
zitr  Annahme  priisentirt  werden.  Hat  ein 
Indossant  auf  einen  Wechsel  dieser  Art 
seinem  Indossamente  eine  besondere  Pråsen- 
tationsfrist  hinzugeftlgt,  so  erlischt  seine 
wechselmassige  Verpflichtung,  wenn  der 
Wechsel  nicht  innerhalb  dieser  Frist  zur 
Annahme  prasentirt  worden  ist. 
2o»). 

Wenn   die   Annahme    eines    auf  be- 
stinunte  Zeit  nach  Sicht  gestellten  Wech- 


i)  Ikke  i  N.  V.  L. 
optaget  i  N.  V.  L.  x9. 


*)  Indholdet  I^raf  er 


4  Kap. 
Qm  wexels  ^odkttnnaiide. 

§  1«  (17). 

År  wexel  stSlld  att  betalas  I  wiss  dag, 
eller  wiss  tid  efter  utgifwandet;  fige  hwar, 
som  wexeln  i  håinder  hafwer,  ratt  att,  nSr 
som  helst  fore  forfallotiden,  densanuna  till 
godk&nnande  fiSrete,  oc^  att,  der  wexeln 
ej  godkSnnes  inom  den  i  20  §.  stadgade 
tid,  derfore  protestera. 
F.  L.  16. 


§   19. 

År  wexel  stalld  att  betalas  wiss  tid 
efter  uppwisandet;  då  ware  innehafwaren, 
wid  fbrlust  af  sin  wexelritt  mot  Sfwerlåtare 
och  wexelgifwaren,  [om  de  i  Swerige  bo*), 
skyldig  att  wexeln  till  godkannande  fore- 
wisa  inom  tid,  som  dertill  i  wexeln  fore- 
skrifwen  ar,  eller,  der  s&rskild  f&reskrift 
derom  saknas,  inom  tre  minader  frSn 
utgifningsdagen  om  wexeln  Sr  dragen  från 
en  på  annan  inrikes  ort,  inom  sex  månader 
om  den  &r  dragen  från  eller  på  någon  ut- 
rikes  i  Europa  belSgen  ort,  inom  ett  år 
om  den  ar  dragen  från  eller  på  någon  ort 
utom  Europa,  med  undantag  af  de  å  andra 
sidan  Goda  Hopps  Udden  eller  Cap  Horn 
belSgna  orter  och  inom  aderton  månader 
om  den  år  dragen  från  eller  på  någon  af 
sistnåmnda  orter. 

Cfwerlåtare,  som  i  sin  5fwerlåtelse  af 
sådan    wexel    wiss    forewisningstid    f^e- 


1 )  Udeladt  i  F.  L. 
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særlig  Forevisningstid ,    er  fri  for  Vexel- 
ansvar,  hvis  Fristen  oversiddes. 

I  Forhold  til  den  Akceptant,  som 
ikke  har  dateret  sin  Akcept,  regnes  For- 
faldstiden *),  naar  Protest  ikke  er  optagen, 
fra  Forevisningsfristens  sidste  Dag. 

§  20. 
I  ethvert*)  Tilfælde,  hvor  paa  Grund 
af  manglende  Akcept*)  Protest  er  op- 
tag^;*, skal  Underretning  (Notifikation) 
derom  gives  paa  den  Maade  og  under  det 
Ansvar^  som  i  §§  45 — ^47  fastsattes. 

Jfr.  §  30;  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  4. 


Femte  Kapitel. 
On  Yexlens  Akcept 

§21. 

Naar  en  Vexel  forevises  til  Akcept, 
skal  bestemt  Svar,  bekræftende  eller  næg- 
tende, gives  inden  24  Timer*),  Gives 
ikke  Svar  inden  denne  Tid,  ansees  Akcept 
nægtet. 

Akcepten  skal  skrives  paa  Vexlen*) 
og  forsynes  med  Akceptantens  Under- 
skrift*). Gyldig  Akcept  kan  ogsaa  gives 
ved  Akceptantens  blotte  Navntegning  paa 
Vexlens  Forside^). 

Akcept  kan  ikke,  efterat  den  er  tegnet 
paa  Vexlen,  med  Retsvirkning  udstryges, 
forandres  eller  tilbagekaldes'). 


\ 


vare    fri    från  vexelansvarighet ,    om  den 
tid  fbrsittes. 

I  forhållande  till  godkannare,  som 
icke  daterat  sitt  godkannande,  skall,  i 
hSndelse  protest  icke  skett,  forfallotiden*) 
riiknas  fr&n  uppvisningstidens  sista.  dag. 

§  20. 

I  hvarje  *)  fall ,  då  på  grund  af  ute- 
blifvet  godkannande*)  protest  skett^  skall 
undeniittelse    (notifikation)    derom    gifvas 

på  —  —  satt  och  vid pifoljd,  som 

i  §§  45—47  s&gs. 


Femte  Kapitlet 
On  yexels  godkftmiaBde. 

§21. 

Når  vexel  uppvisas  till  godkannande, 
skall  beståmdt  svar,  jakande  eller  nekande, 
gifvas  inom  tjugofyra  timmar*).  GifVes 
icke  svar  inom  den  tid,  anses  godkSn- 
nande  vågradt. 

Godkannande  skall  skrifvas  på  vexeln ') 
och  forses  med  godkånnarens  underskrift*). 
Giltigt  godkSnnande  kan  ock  lemnas  me- 
delst  godkånnarens  blotta  namnteckning 
på  vexelns  framsida'). 

Sedan  godkannande  blifvit  å  vexeln 
tecknadt,  kan  det  icke  med  laga  verkan 
utstrykas,  åndras  eller  återkallas  **). 


' )  Jfr.  §§  36.  44 ;  §  77.  Jfr-  ogsaa  §§  9a.  93-      ')  Jfr.  dog  §  28.      .»)  Jfr.  derimod  §  19  (Protest  for 
manglende  Datering).        * )  Jfr.  §  33.        »)  Jfr.  §  58.       «)  Jfr.  §  19.       »)  Jfr.  §  12.       •)  Jfr.  §49r  »- 


Digitized  by 


Google 


Tydik  Tezdlof. 


STiuk  Ut  af  I8SL 


XXI 


scls  nicht  zu  erhalten  ist,  oder  der  Bezogene 
die  Datinmg  seines  Acceptes  verwcigcrt, 
so  miiss  der  Inhaber  bei  Verlust  des  wechsel- 
massigen  Anspruchs  gegen  die  Indossanten 
und  den  Aussteller  die  rechtzeitige  Prasen- 
tation  des  Wechsels  durch  einen  innerhalb 
der  Prasentationsfrist  (Art.  19.)  erhobenen 
Frotest  feststellen  lassen. 

Der  Protesttag  gilt  in  diesem  Falle 
fiir  den  Tag  der  Prasentation. 

Ist  die  Protcsterhebimg  unterblieben, 
so  -wird  gegen  den  Acceptanten,  welcher 
die  Datinmg  seines  Acceptes  unterlassen 
hat,  die  Verfallzeit  des  Wechsels  vom 
letzten  Tage  der  Prasentationsfrist  an 
gerechnet. 


V.     Annahme  (Acceptation). 


Die  Annahme  des  Wechsels  muss  auf 
dem  Wechsel  schriftlich  geschehen. 

Jede  auf  den  Wechsel  geschriebene 
und  von  dem  BetPgenen  unterschriebene 
£rklårung  gilt  fttr  eine  unbeschrMnkte  An- 
nahme, sofem  nicht  in  derselben  ausdrilck- 
lich  ausgesprochen  ist,  dass  der  Bezogene 
entweder  ttberhaupt  nicht  oder  nur  unter 
gewissen  Einschrankimgen  annehmen  woUe. 

Gleichergestalt  gilt  es  fttr  eine  mi- 
beschrånkte  Annahme,  wenn  der  Bezogene 
ohne  weiteren  Be^atz  seinen  Namen  oder 
seine  Firma  auf  die  Vorderseite  des  Wech- 
sels schreibt. 

Die  einmal  erfolgte  Annahme  kann 
nicht  wieder  zurilckgenommen  werden. 


skrifwit,    ware  frSn  wexelanswarighet  fri, 
der  den  tid  af  innehafware  f&rsummas. 
F.  L.  17. 


§  20  (21,1). 
Når  wexel  blifwit  till  godkannande 
fbrewist,  skall  beståmdt  swar,  jakande 
eller  nekande,  afgifwas  inom  tjugofyra 
timmar  derefter.  Lemnas  ej  swar  inom 
den  tid ;  anses  godkannande  hafwa  blifwit 
wågradt.  A  helgedag  m&  godkannande 
ej  åskas'). 

F.  L.  x8. 


§   21    (21,2,    19). 

Godkannande  af  wexel  skall  skrifwas 
på  wexeln  och  forses  med  godkånnarens 
namnteckning'). 

År  wexel  stålid  att  betalas  wiss  tid 
efter  uppwisandet;  då  skall  ock  dagen  ut- 
såttas,  åhwilken  godkånnandet  sker:  såtter 
ej  godkånnarén  dagen  ut  eller  wågrar  han 
att  wexeln  godkånna;  ware  innehafwaren, 
wid  fbrlust  af  sin  wexelrått  mot  ofwerlåtare 
och  wexelgifwraren,  forpligtad  att  protestera 
inom  den  forewisningstid ,  som  i  19  §. 
sags;  och  warde  då  wexelns  forfallotid 
från  protestdagen  beråknad:  sker  ej  pro- 
test; då  skall  fbrfallotiden  mot  godkånnare, 
som  sitt  godkannande  ej  daterat,  råknas 
från  sista  dagen  af  den  i  19  §.  stadgade 
forewisningstid  ■  ) . 
F.  L.  19,  ao. 


» )  Jfr.  N.  V.  L.  §  9x.        »)  Her  er  F.  L.  §  25 
optagen.        * )  I  F.  L.  særskilt  §  (ao). 
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Vexlen  skal  akcepteres  efter  sit  Lydende 
uden  Vilkaar  eller  Forbehold;  dog  kan  Ak- 
cepten  indskrankes  Hl  en  Del  af  Vexel- 
summen ' ).  Gjåres  andre  Indskrænkninger 
eller  Vilkaar,  ansees  de  som  uskrevne*). 


§  23. 

Den,  soija  har  akcepteret  en  Vexel, 
svarer  efter  Vexelret  for  Betaling  paa  For- 
faldsdagen af  det  akcepterede  Beløb '). 

Akceptanten  er  ifi^ge  sin  Akcept  vexel- 
retlig  forpligtet  ogsaa  ligeoverfor  Trassen- 
ten*). Derimod  har  Akceptanten  ikke 
Vexelret  mod  Trassenten. 


§  22. 
Vexel  skall  godkannas  efter  sin  lydelse 
utan  vilkor  eller  forbekåll;  doek  må  god- 
kånnande  inskrånkas  Hil  en  del  af  vexel- 
summan ' ) .  G'dras  andra  inskrHnkningar 
ellervilkorf  vare  deutanverkan^^ . 


§  23. 

Hvar,  som  vexel  god^nt,  svare  efter 
vexelrått  for  betalning  af  det  godkanda 
beloppet  å  fbrfallodagen'). 

Godkannare  vare  till  fbljd  af  sitt  god- 
kånnande  af<ren  vexelgifvaren*)  ansvarig 
efter  vexelrått.  Deremot  hafve  godkSnnaien 
icke  vexelratt  mot  vexelgifvaren. 


•)  Jfr.  §  as;   §  37.        »)  Jfr.  §§  24.  4a  (43).  57-58.  89.        8)  Jfr.   §§  8  og  14.  -  §§  60,   87. 
Kap.  7.  §§  43  og  44;  §  68.  §77-        M  Jfr.  §  45  i.  f. 
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Der  Bezogene  kann  die  Annahme  auf 
cincn  Theil  der  im  Wechsel  verschriebenen 
Summe  beschrftnken. 

Werden  dem  Accepte  andere  Ein- 
schrSnkungen  beigeftigt,  so  wird  der  Wech- 
sel einem  solchen  gleichgeachtet ,  dessen 
Annahme  g&nzlich  verweigert  worden  ist, 
der  Acceptant  haftet  aber  nach  dem  Inhalte 
seines  Acceptes  wechselmassig. 


23. 

Der  Bezogene  wird  durch  die  Annahnie 
wechselmassig  verpflichtet ,  die  von  ihm 
acceptirte  Summe  zur  Verfallzeit  zu  zahlen. 

Attch  dem  Aussteller  haftet  der  Be- 
zogene aus  dem  Accepte  wechselmassig. 

Dagegen  steht  dem  Bezogenen  kein 
Wechselrecht  gegen  den  Aussteller  zu. 


Drages  weacel  pi  bolags  firma;  d& 
skall  godk&nnandet  ske  medelst  firmans 
teckning :  uraktlåtesdet;  wareinnehafwaren, 
till  bewarande  af  sin  &teigÅngttalan  efter 
5  Kap.,  skyldig  att  protesten,  Sndå  att 
wexehi  godkSnnes  af  en  eller  flera  bolags- 
mfin  i  eget  eller  egna  namn.  År  eljest 
wexel  på  tw&  eller  flera 'personer  dragen, 
att  betalas  af  antingen  den  ena  eller  den 
andra;  då  Sr  enderas  godkfinnaAde  lika 
gildt,  som  hade  wexeln  på  honom  ensam 
warit  stalld. 

F.  L.  ai. 

%  »3  (24). 
År  wexel  stålld  att  betalas  å  annan 
ort,  &n  der  godk&nnaren  bor,  och  har  ej 
wexelgifwaren  i  wexeln  utsatt,  af  hwem 
betalningen  å  den  andra  orten  skall  erlfig- 
gas;  satte  då  godk&nnaren  det  ut  i  det 
godk&nnande  han  å  wexeln  tecknar :  gor  han 
det  icke;  warde  det  så  ansedt,  som  hade 
han  å  sig  sjelf  gifwit  anwisning  till  wexelns 
inldsen  å  betalningsorten.  jø 

F.  L.  aa. 

§  24  (22). 
•  Wexel  bQr  godkSnnas  efter  dess  lydelse , 
utan  wilkor  eller  fbrbehåll.  Sker  det  icke ; 
anses  godkånnande  wfigradt,  sware  dock 
godkfinnaren  for  hwad  hans  afgifha  god- 
kfinnande  innebSr.  Ej  ware  honom  for- 
ment att  inskranka  sitt  godkånnande  till 
en  del  af  den  i  wexeln  utsatta  penninge- 
summa. 

F.  L.  23. 

§  25«)  (21,3). 
Godkånnande   må   éj,    sedan    det   å 
wexeln  tecknadt  år,  återkallas. 

§  26  (23). 

Hwar,  som  wexel  godkånt,  answare 
efter  wexelrått  for  dess  betalning  till  inne- 
hafwaren  å  fbrfallotiden. 

Godkånnaren  ware,  till  fbljd  af  sitt 
godkannaade,    åfwen   wexelgifwaren    an- 


1)  Ikke  i  N.  V.  L.  >}  I  F.  L.  optaget  i 
§  19  saaledes:  >S&lunda  gifven  accept  mi  £J 
sedan  iterkallas.  Finnas  den  bfverkorsad,  vare 
likvål  gal  lande.« 
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§*4. 
Lyder  tn  Vexel  paa  Betaling  et  andet 
Sted  end  der,  hvor  Trassaten  bor,  og 
har  Trassenten  ikke  paa  Vexlen  opgivet, 
ved  hvem  Betalingen  paa  det  andet  Sted 
skal  erlægges ' ) ,  skal  Akceptanten  tUføie 
det  paa  Vexlen.  Gjør  han  det  ikke,  an- 
tages det,  at  han  selv  vil  indfri  Vexlen 
paa  Betalingsstedet. 


•Sjette  Kapitel. 

Om  Regres  for  manglende  eller  ikke 
^^^i'ySS^nde  Akeept. 

§25. 
Bliver  en  Vexel  ikke  akcepteret  inden 
den  i  §21  bestemte  Frist,  eller  indskrænkes 
Akcepten  til  en  Del  af  Vexelsummen^  er 
Vexeleieren,  efterat  Protest  er  optagen, 
berettiget  til  af  hvilkensomhelst^)  blandt 
Endossenterne  eller  af  Trassenten  mod 
Protestens  Udlevering  med  Vexflret  at 
krave  Sikkerhed  for  Betaling  til  For- 
faldstid af  Vexelsummen  eller  det  ilcke 
akcepterede  Beløb  3)  tilligemed  de  ved 
den  manglende  eller  ufuldstændige  Akcepc 
forvoldte  Omkostninger*). 

Jfr.  §§  56,  57,  61,  70,  81—83;  dansk  og 
norsk  V.  P.  L.  §§  z,  3  og  9,  samt  dansk  V.  P.  L. 
§8. 


§  24. 
År  vexel  stald  att  betalas  å  annan 
ort  ån  der  godkånnaren  bor,  och  har  ej 
vexelgifvaren  J.  vexeln  utsatt,  af  hvem 
betalning  å  den  andra  orten  skall  erlHg- 
gas^)f  satte  godkånnaren  det  ut  å  vexeln. 
Gor  han  det  ej,  vare  det  så  ansedt,  som 
ville  han  sjelf  inlbsa  vexeln  på  betalmngs- 
orten. 


Sjette  Kapitlet. 

Om  återgångstalan  fSr  nteblifvet  eller 
oadkert  godkSnnande. 

§  25. 
Varder  vexel  icke  godkånd  inom  den 
i  §  21  stadgade  tid,  eller  ins krankes  god- 
kdnnande  till  en  del  af  vexelsumman, 
vare  innehafvaren ,  sedan  han  derfor 
protesterat ^  berattigad  att  af  hvilken  som 
helst')  bland  dfverl&tame  eller  af  vexel- 
gifvaren, mot  protestens  aflemnande,  med 
vexelrått  fordra  '  sdkerhet  for  betalning 
a  forfallotiden  icke  allena  af  vexelsumman 
eller  af  det  icke  godkånda  be loppet^),  utdn 
ock  af  de  genom  det  iiteblifna  eller  ofull- 
stdndiga  godkånnandet  vållade  'omkost- 
nader*). 


>)  Jfr.  §§  4.  18.  43-        »)  Jfr.  §§  8.  14,  49-         »)  Jfr.  §  »a.         «)  Jfr.  §§  28,  29.  36. 
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24. 

Ist  in  dem  Wechsel  ein  vom  Wohn- 
orte  des  Bezogenen  verschiedener  Zahlungs- 
ort  (Art.  4.  Nr.  8.)  angegeben  (Domicil- 
wechsel),  so  ist,  insofem  der  Wechsel  nicht 
schon  ergiebtf  durch  wen  die  Zahlung  am 
Zahlungsorte  erfolgén  soli,  dies  vom  Be- 
zogenen bei  der  Annahme  auf  dem  Wech- 
sel zn  bemerken.  Ist  dies  nicht  geschehen, 
so  wird  angenommen,  dass  der  Bezogene 
sdbst  die  Zahlung  am  Zahlungsorte  leisten 
wolle. 

[Der  Aussteller  eines  Domicilwechsels 
kann  in  demselhen  die  Prasentation  zar 
Annahme  vorschreiben.  Die  Nichtbeob- 
achtnng  dieser  Vorschrift  hat  den  Vcrlust 
des  Regresses  gegen  den  Aussteller  und 
die  Indossanten  zur  Folge*). 


VI.     Regress  auf  Sicherstellung. 
I.    We^en  nicht  erhahener  Annahme. 

25. 

Wenn  die  Annahme  eines  Wechsels 
tiberhaupt  nicht,  oder  unter  Einschrankun- 
gen,  oder  nur  auf  eine  geringere  Summe 
erfolgt  ist,  so  sind  die  Indossanten  und 
der  Aussteller  wechselmåssig  verpflichtet, 
gegen  Aushåndigung  des,  Mangels  An- 
nahme aufgenommenen  Protestes  gentlgende 
Sicherheit  dahin  zu  leisten,  dass  die  Be- 
zahlung  der  im  Wechsel  verschriebenen 
Summe  oder  des  nicht  angenommenen  Be- 
trages,  sowie  die  Erstattung  der  durch 
die  Nichtannahme  veranlassten  Kosten  am 
Verfalltage  erfolgén  werde. 

[Jedoch  sind  diese  Personen  auch  befugt, 
auf  ihre  Kosten  die  schuldige  Summe  bei 
Gcricht  oder  bei  einer  anderen,  zur  An- 
nahme von  Depositen  ermåchtigten  Behorde 
oder  Anstalt  niederzulegen^). 


«)Jfr.  N.V.  L.  §  18. 
jfr.  dog  §  29  i.  f. 


2)  Ikke  i  N.  V.  L.; 


swarig  efter  wexelrått .    Deremot  hafwe  god- 
kiinnaren  ej  wexelratt  emot  wexelgifwaren. 
F.  L.  84. 

§27*). 
Wagrar  den,  å  hwiiken  wexel  blifwit 
dragen,  att  densamma  godkanna,  åndå  att 
han  gifv«rit  lof  till  wexelns  utst&llande; 
waie  då  skyldig  till  ersfittning  for  den 
kostnad  och  skada,  wexelgifwaren  genom 
sådan  wågran  tilskyndas. 
F.  L.  as. 


S  Kap. 

Om  återgån^talan  ftfr  nteblifwet  eller 
08&kert  gedk&nnande. 

§  28  (25). 

"Warder  wexel  icke  inom  den  i  20  §. 
bestamda  tid  godkand,  eller  sker  god- 
kånnande  med  wilkor  eller  forbehåll,  eller 
inskrånkes  det  till  en  del  af  wexelns  belopp ; 
ware  innehafwaren,  sedan  han  derfore  pro- 
testerat, berattigad  att,  emot  protestens 
aflemnande,  af  wexelgifwaren  eller  hwiiken 
som  helst  bland  ofwerlåtame  fordra  antaglig 
såkerhet  for  betalning  å  forfallotiden  icke 
allena  af  den  i  wexeln  utsatta  penninge- 
summa,  eller  af  dess  återstod  i  fall  wexeln 
for  en  del  deraf  blifwit  godkand,  utan  ock 
af  de  genom  uteblifna  eller  ofullstandiga 
godk&nnandet  fororsakade  kostnader. 
F.  L.  26,  I. 


»)  Ikke  i  N.V.  L. 
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§  26. 

Enhver  Endossent  har  /  Kraft  af  den 
for  manglende  eller  ufuldstændig  Akcept 
optagne  Protest  ligeledes  Ret  til  mod 
Protestens  Udlevering')  at  kræve  Sikker- 
hed af  hvilkensomhelst  blandt  de  fore- 
gaaende  Endossenter  eller  af  Trassenten'). 
Jfr.  9  6r,  dansk  og  norsk  V.  P.L.  §§i,a 
OR  9,  samt  dansk  V.  P.  L.  §  8. 


§a6. 
Ofverlåtare  hafve,  på  grund  af  pro- 
testen for  uteblifvet  eller  ofullståndigt 
godkånnande^  likaledes  ritt  att,  mot  pro- 
testens a/lemnande  ^),  fordra  sakerhet  af 
hvilken  som  helst  bland  foreg&ende  ofver- 
låtare dier  af  vexelgifvaren'). 


§»7. 
Har  en  Vexelskyldner  stillet  en  af  sine 
Eftermænd  Sikkerhed,  gjalder  den  ogsaa 
til  Fordel  for  Sikkerhedsstillerens  øvrige 
Eftermænd,  naar  de  fordre  saadant'). 
Ingen  af  Sikkerhedsstillerens  Eftermænd 
har  Ret  til  at  forlange  yderligere  Sikkerhed 
af  nogen  Vexelskyldner,  medmindre  det 
paavises,  at  den  allerede  stillede  Sikker- 
hed er  utilstrækkelig. 

ft  28. 
Vil  Trassaten  efter  Protesten  meddele 
fuldstændig*)  Akcept,  og  erstatter  han 
de  ved  den  manglende  Akcept  forvoldte 
Omkostninger^)^  maa  Præsentanten  ikke 
vægre  sig  ved  at  modtage  Akcepten^  saa- 
fremt  Vexlen  endnu  er  i  hans  Besiddelse  •). 
Naar  Akcept  saaledes  er  given,  ophører 
Retten  til  at  kræve  Sikkerhed.  Var  saadan 
allerede  stillet,  skal  den  tilbageleveres. 
Ligeledes  skal  en  stillet  Sikkerhed  gives 
tilbage,  naar  der  ikke  inden  et  Aar')  efter 
Vexlens  Forfaldsdag  er  reist  Sag  **)  til  dens 
Betaling  mod  den,  som  har  stillet  Sikker- 
heden, saa  og  naar'Vexlen  er  indfriet  eller 
den  vexelretlige  Forpligtelse  paa  anden 
Maade*)  er  ophørt. 

§  29. 
Har  den,   som  paa  Grund  af  Protest 
for   manglende   Akcept    er    berettiget   til 

»)  Jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  10  i.  f.       »)  Jfr.  §  49.      »)  Jfr.  §  80,  a. 
*)  Jfr.  §  »5.  »9.  36.      •)Jfr.§S7.      »)  Jfr.  §§  78,  79-      •)  Jfr.  8§  41.  80.      »)Jfr. 


§27. 

Har  vexelg&ldenar  lemnat  såkerAit  at 
nigon  af  dem,  som  folja  efter  konom, 
gdlle  den  åfven  till  fbrdel  for  sSkerhets- 
gifvarens  ofriga  efterfoljare,  n2r  de  fordra 
sådant ').  Ej  må  någon,  som  foljer  efter 
såkerketsgifvaren^  fordra  ytterligare  sJiker- 
het  af  någon  vexelgåldenår,  så  fromt  det 
ej  visas,  att  den  redan  stalda  sakerheten 
år  otillråcklig. 

§  28. 
Vill  din,  å  hvilken  vexel  år  dragen, 
efter  protesten  meddela  fuUst&ndigt*)  god- 
kannande,  och  er  såtter  han  de  genom  det 
uteblifna  godkånnandet  vållade  omkost- 
nader*)^  må  upp visaren  icke  vagra  att 
mottaga  godkånnandet^  så  fnunt  vexeb 
ånnu  år  i  hans  vårjo*).  Sedan  god- 
kånnande  skett,  efter  ty  nu  år  sagdf, 
upphore  ratten  att  fordra  s&kerhet.  Var 
sådan  redan  stald,  skall  den  återlemnas. 
Likaledes  skall  stald  sakerhet  återlemnas, 
dcrest  icke  inom  ett  år')  efter  vexclns 
fbrfallodag  kåromål  om  dess  inlosen  blifvit 
anståldt^)  emot  den,  som  har  lemnat 
sakerheten,  så  ock  når  vexeln  infiriats, 
eller  når  vexelansvarigheten  på  annat 
sått*)  upphor/. 

§29. 
Har  den,    som   på  grund  af  protest 
fbr  uteblifvet  godkånnande   år  berattigad 

*)  Jfr.  §§  aa  og  25. 
§4«.  43.6a.  Kap.«. 
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26. 

Der  Remittent,  sowie  jeder  Indossatar 
wird  dnrch  den  Besitz  des  Mangels  An* 
nahme  aofgenommenen  Protestes  ennfich- 
tigtf  von  dem  Aussteller  und  den  ttbrigen 
VonnSnnem  Sicherheit  za  fordem  und  im 
W^  desWechselprozesses  daraufzu  klagen. 

Der  Regressnehmer  ist  hierbei  an  die 
Folgeordnung  der  Indossamente  und  die 
dmnal  getroffene  Wahl  nicht  gebunden. 

Die  Beibringung  des  Wechsels  und 
des  NachweiseSf  dass  der  Regressnehmer 
Seinen  Nachm&nnem  selbst  Sicherheit  be- 
stellt  håbe,  bedarf  es  nicht. 

27. 
Die  bestellte  Sicherheit  haltet  nicht 
bios  dem  Regressnehmer,  sondem  auch 
allen  ttbrigen  Nachmannem  des  Bestellers, 
insofem  sie  gegen  ihn  den  Regress  auf 
Sichenstellung  nehmen.  Dieselben  sind 
weitere  Sicherheit  zu  verlangen  nur  in 
dem  Falle  berechtigt,  wenn  sie  gegen 
die  Art  oder  Crosse  der  bestellten  Sicher- 
heit Einwendungen  zu  begrdnden  vermogen. 

28. 
Die  bestellte  Sicherheit  muss  zurUck- 
gegeben  werden: 

i)  sobald  die  vollstandige  Annahme  des 
Wechsels  nachtr&glich  erfolgt  ist; 

2)  wenn  gegen  den  Regresspflichtigen, 
welcher  sie  bestellt  hat,  binnen  Jahres- 
frist,  vom  Verfalltage  des  Wechsels 
an  gerechnet,  auf  Zahlung  aus  dem 

.    Wechsel  nicht  geklagt  worden  ist; 

3)  wenn  die  Zahlung  des  Wechsels 
erfolgt  oder  die  Wechselkraft  des- 
selben  erloschen  ist. 


§  29  (26). 
Ofwerlåtare  hafwe,  pi  grund  af  pro- 
testen for  uteblifwet  godkannande,  likaledet 
rStt  att,  emot  protestens  aflenmande,  åska 
antaglig  s&kerhet  af  hwilken  som  helst  bland 
fbreg&ende  dfwerl&tare  eller  af  wexelgifwaren. 
F.  L.  a6,  3. 


§  30  (28). 
Will  den,  å  hwilken  wexel  dragen  Sr, 
densamma  efter  protest  godkanna;  d&  må 
innehafwaren  ej  wågra  att  godk&nnandet 
antaga,  der  wexeln  annu  i  hans  w&rjo  år 
och  godk&nnaren  ersåtter  honom  de  genom 
protesten  tillkomna  kostnader.  Sedan  god- 
k2nnande  skett,  efter  ty  nu  ilr  sagdt,  upp- 
hore  den  rsltt  till  sakerhet,  som  i  28  och 
29  §.§.  stadgas. 
F.  L.  97. 

§  31  (30). 
Har,  innan  wexel  till  betalning  fbr- 
fallen  år,  den,  som  wexeln  godkånt,  kommit 
i  konkurstillstånd  eller  wid  utmåtning  be- 
fimnits  sakna  tillgång  till  gålds  betalning, 
och  har  han  ej  heller,  nårwexelinnehafwaren 
af  sådan  anledning  det  åskat,  ståilt  antaglig 
såkerhet  forwexelns  inlosenåforfallotiden; 
waren  ock  då,  sedan  forhållandet  blifwit 
genom  protest  bestyrkt,  innehafware  och 
dfwerlåtare  af  wexeln  beråttigade  att,  emot 
aflemnande  af  protesten,  åska  såkerhet  af 
foregående  ofwerlåtare  eller  wexelgifwaren, 
såsom  i  28  och  29  §.§.  sags. 
F.  L.  98. 


§  32  (27).  • 
Ej  må  man  fordra  såkerhet  af  ofwer- 
låtare  sedan  den  af  wexelgifwaren  stålid 
blifwit,  ej  heller  af  senare  ofwerlåtare,  då 
den   af  foregående  ofwerlåtare  stålid   år, 
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Sikkerhed  efter  §§  25  eller  26,  Vexlen 

I  Hånde  '),  kan  han  «</<?»  at  afvente  For- 
faldstiden i  Stedet  for  Sikkerhed  strax  kræve 
Betaling  af  Vexelsummen  eller  det  ikke 
akcepterede  Beløb*),  tilligemed  de  ved 
Akceptens  Nægtelse  forvoldte  Omkost- 
ninger*) og  Provision  efter  §§  50 — 52*). 
Dog  kan  Vexelskyldneren  i  Vexelsummen 
eller   det   ikke  akcepterede  Beløb  afkorte 

5  *)  Procent  aarlig  Rente for  Vexlens 

tilbagestaaende  Løbetid. 

Kræver  Vexeleieren  Sikkerhed,  men 
vil  Vexelskyldneren  hellere  strax  paa  oven- 
nævnte Vilkaar  indfri  Vexlen,  staar  dette 
ham  frit. 

Jfr.  §§s6,  57.  61;  §§4x  og  78. 

§30. 

Er  den,  som  har  akcepteret  en  Vexel, 
forinden  Forfaldstid  kommen  imder  Konkurs 
eller  ved  Exekution  funden  at  mangle 
Midler  til  at  betale  sin  Gjæld,  eller  har 
han,  hvis  han  er  Handlende,  standset  sine 
Betalinger*),  og  har  han  ikke,  efter  i 
saadan  Anledning  at  være  opj ordret  dertil 
af  Vexlens  Ihændehaver'^),  stille/  Sikker- 
hed for  dens  Indfriilse  til  For j  aidstid, 
ere  Vexlens  Eier  og  Endossenter,  naar 
disse  Omstændigheder  godtgjøres  ved  Pro- 
test^), berettigede  til  mod  Protestens 
Udlevering  at  kræve  Sikkerhed*)  overens- 
stemmende med  §§  25 — 27  hos  de  fore- 
gaaende  Endossenter  eller  Trassenten. 

OiA    saadan  Protest  bliver  Underret- 
ning"*) at  give  paa  den  Maade  og  under 
det  Ansvar,  som  i  ^§  4^ — ^7  fastsættes, 
Jfr.  §§56,  57.  61. 


till  sakerliet  enligt  §  25  eller  §  26,  vexdn 

i  hånder ' ),  ege  han  utan  att  afvakta 

forfallotiden  \  stallet  for  sakerhet  strax 
fordra  betalning  af  vexelsumman  eller  det 
icke  godkfinda  beloppet  *)  tillika  med  de 
genom  det  uteblifna  godkånnandet  v&l- 
lade  omkostnader')  och  provision  enligt 
§§  50—52*);  <*<>ck  må  vexelgSldenår  å 
vexelsumman  eller  det  icke  godkånda  be- 
loppet afkorta  ranta  derS,  efter  fem  f<jf 
hundra*)  om  året,  under  den  tid,  som  vid 
betalningenkan&terstå  till  vexelns  Ibrfallotid. 
Fordrar  vexelinnehafvare  sakerhet, 
men  vill  vexelgåldenår  hellre  strax  med 
ofvannåmnda  vilkor  infria  vexeln,  stinde 
det  honom  fritt. 

§30. 
•  Har  den,  som  godkånt  vexel,  fore 
forfallotiden  kommit  i  konkurstilstliid  eller 
vid  utmåtning  fiinnits  sakna  tillg&ng  att 
betala  sin  giUd  eller  ock,  om  han  lir  kop- 
man,  instålt  sina  betalningar  *) ,  och  har 
han  ej,  når  den,  som  vexeln  i  hånder 
hafver ' ),  af  sådan  anledning  det  åskat, 
stålt  sakerhet  for  vexelns  inlosen  a  for- 
fallotiden, vare  vexelinnehafvaren  ock 
ofuerlåtare,  sedan forhållandet  blifvitstyrkt 
genom  protest  ■),  beråttigade  att  mot  pro- 
testens ailemnande  fordra  sakerhet*)  aj 
foregående  ofuerlåtare  eller  vexelgifvaren, 
som  i  §§  2S^sn  ^^gs- 

Om  sådan  protest  skall  underrattelse'  ^^j 
gifvas  på  sått  och  vid  påfoljd,  som  i 
§§  43—47  stadgas. 


»)  Jfr.  §§  39  og  40.  ")  Jfr.  §  38.         «)  Jfr.  §§  25,   a8,   36.  *)  Jfr.   ogsaa  §S  49.  5^-55- 

*)  Jfr-  §  46.  •)  Jfr.  dansk  Konkurslov  §  43,   norsk  og  svensk  do.  §  4.  ')  Jfr.  §§   17,  a9,  39- 

•)  Jfr.  §§  81—83.     *)  Jfr.  dansk  og  noisk  V.  P.  L.  §§  i,  2  og 9,  samt  dansk  V.  P.  L.  §  8.     *  O)  Jfr.  §  ao. 
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2.    Wegen  Unsicherheit  des  Acceptanten. 

29  (30). 
Ist  em  Wechsel  ganz  oder  theilweise 
angenommen  worden,   so  kann  in  Betreff 
der    accepdrten    Samme    Sichérheit    nur 
gefordert  werden: 

i)  wemi  iiber  das  Vennogen  des  Ac- 
ceptanten  der   Concurs    (Debitver- 
fahren,   Falliment)   eroflfnet  worden 
ist   oder   der   Acceptant   auch   nur 
seine  Zahlungen  eingestellt  hat; 
2)  wenn  nach  Ausstellung  des  V^ech- 
sels  eine  Execution  in  das  Vermogen 
des  Acceptanten  fruchtlos  ausgefallen 
oder  wider  denselben  wegen  Erfill- 
Imig  einer   Zahlungsverbindlichkeit 
die    Vollstreckung     des     Personal- 
arrestes  verfllgt  worden  ist. 
Wenn  in  diesen  Fallen  die  Sichérheit 
von  dem  Acceptanten  nicht  geleistet  mid 
dieserhalb  Protest  gegen  denselben  erhoben 
wird,  auch  von  den  auf  dem  Wechsel  etwa 
benannten  Nothadressen  die  Annahme  nach 
Ausweis  des  Protestes  nicht  zu  erhalten  ist ' ), 
so  kann  der  Inhaber   des  Wechsels  und 
jeder  Indossatar   gegen  Auslieferung   des 
Protestes  von  seinen  Vormånnem   Sicher- 
stcllung  fordem  (Art.  25 — 28.).    Der  blosse 
Besitz  des  Wechsels  vertritt  die  Stelle  einer 
Volhnachtr  in  den  Nr.  i.  und  2.  genannten 
Fallen  von  dem  Acceptanten  Sicherheits- 


Mjfr.  N.  V.  L.  56. 


s&  framt  det  ej  wises«  att  den  redan  st&llda 
såkerheten  ej  ar  lillrScklig. 
F.  L.  a9. 


§  33  (29.  O- 
Finnes  wexeln  i  dens  hånd,  som  p& 
grund  af  protest  for  uteblifwet  godkSnnande 
år  beråttigad  till  såkerhet  efter  28  eller 
29  §.,  och  will  han  ej  med  sådan  såkerhet 
åtnojas ;  stande  honom  fritt  att  af  den  dier 
dem,  som  skolat  såkerheten  stålla,  genast 
fordra  betalning  for  wexeln  ut,  jemte  provi- 
sion och  kostnadsersåttning,  som  i  46  §. 
sags;  njute  dock  den  betalande  i  detta 
fall  afkortning  å  wexelsumman  for  rånta 
derå,  efter  fem  for  hundrade  om  året,  under 
den  tid,  som  wid  liqwiden  kan  återstå 
till  wexelns  forut  beståmda  forfallotid. 
F.  L.  30. 

§  34  (291  2)- 
Åskar  wexelns  innehafware  såkerhet, 
och  will  den,  som  år  skyldig  att  såker- 
heten stålla,  hellre  genast  inl5sa  wexeln 
med  wilkor,  som  i  33  §•  sagda  åro; 
stande  ock  det  honom  fritt. 
F.  L.  31. 
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Syvende  Kapitel. 
Om  Yexlens  Forfaldstid  og  Betaling. 

§31. 

Vexlen  skal  indfries  paa Forfaldsdagen, 
og  finde  Løbedage  saaledes  ikke  Sted. 
Jfr.  §§3»— 34;  90  og  91. 


§  3*. 
^n  Vexel,  søm  lyder  paa  Betaling  ved 
Sigt,  skal  indfries  ved  Forevisningen.  Om 
Tiden,  inden  hvilken  saadan  Vexel  skal 
forevises  til  Betaling,  og  om  Følgerne  af 
Forsømmelse  heraf  gjældcr,  hvad  der  i 
§  19  er  bestemt  om  Forevisning  til  Akcept 
af  Vexler,  der  lyde  paa  BetaKng  efter  Sigt. 
Jfr.  5§  77.  91. 


Sjunde  Kapitlet. 
Om  Texels  fSrfallotid  oeh  betaliiig. 

§31. 

Vexel    skall   å  forfallodagen   infrias; 
och  ege  férty  uppskofsdagar  ej  rnm. 


§  33. 

Er  Vexlcns  Forfaldstid  bestemt  til 
Beg3mdelsen  af  en  Maaned,  skal  den  ind- 
fries paa  Maanedens  første  Dag.  Ved 
Midten  af  en  Maaned  forstaaes  Maanedens 
femtende  Dag  og  ved  Slutningen  af  en 
Maaned  dens  sidste  Dag. 

Er  Vexlens  Forfaldstid  bestemt  til  et 
vist    Antal  Dage    efter  Udstedelsen    eller  | 


§  32. 
Vexel,  som  lyder  å  betalningvidvpp- 
visandet,  varde  vid  uppvisandet  inlést. 
Om  tiden,  inom  hvilken  sådan  vexel  skall 
uppvisas  till  betalning,  och  om  påfoljden 
af  uraktl&tenhet  deraf  galle  hvad  i  §  19  ar 
stadgadt  om  uppvisande  till  godkånnande  af 
vexel,  den  der  lyder  å  betalning  viss  tid 
efter  uppvisandet. 


§  33. 
År  vexels  ibrfallotid  bestamd  till  bdijan 
af  en  m&nad,  skall  den  infrias  å  mSnadens 
forstå  dag.  Med  midten  af  en  minad  for- 
stås månadens  femtonde  dag  och  med  sintet 
af  en  månad  dess  sista  dag. 

År  vexels  forfallotid  utsatt  i  visst  antal 
dagar  efter  utstållandet  eller  efter  upp- 
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bestellung zu  fordem  und,  wenn  solche  nicht 
m  erhalten  ist,  Protest  erheben  zu  lassen. 
DcrWechselinhaber  ist  berech- 
tigt,  in  den  Nr.  i.  und  2.  genannten 
Fallen  auch  von  dem  Acceptanten 
im  Wege  des  Wcchselprozesses  Si- 


eit 


cherheitsbestellung  zu  fordern. 

Vn.     Erftlllung   der   Wechscl- 
verbindlichkeit. 

X.    Zahl  ungstag. 

30  (3».  33.0- 
Ist  in  dem  Wechsel  ein  bestimmter 
Tag  als  Zahlungstag  bezeichnet,  so  tritt 
die  Verfidlzeit  an  diesem  Tage  ein.  Ist 
die  Zahlungszeit  auf  die  Mitte  eines  Monats 
festgesetzt  worden,  so  ist  der  Wechsel  am 
i5.diesesMonatsfallig.  Ist  die  Zahlungs- 
zeit auf  Anfang  oder  ist  sie  aufEnde 
eines  Monats  gesetzt  worden,  so  ist 
darunter  der  erste  oder  letzte  Tag 
des  Monats  zu  verstehen. 

31  (3*). 
Ein  auf  Sicht  gestelltcr  Wechsel  ist 
bei  der  Vorzcigung  fallig.  Ein  solcher 
Wechsel  muss  bei  Verlust  des  wechsel- 
massigen  Anspruchs  gegen  die  Indossanten 
und  den  Aussteller  nach  Maassgabe  der 
besonderen  im  Wechsel  enthaltenen  Be- 
stinunung,  und  in  Ermangelung  derselben 
binnen  zwei  Jahren  nach  der  Ausstellung 
zur  Zahlung  prasentirt  werden.  Hat  ein 
hidossant  auf  einem  Wechsel  dieser  Art 
seinem  Indossamente  eine  besondere  Prii- 
sentationsfrist  hinzugeftigt,  so  erlischt  seine 
wechselmassige  Verpflichtung ,  wenn  der 
Wechsel  nicht  innerhalb  dieser  Frist  pra- 
sentirt worden  ist. 

32  (33,2;  jfr.  90). 
Bei  "Wechseln,   welche  mit  dem  Ab- 
laufe  einer   bestimmten  Frist    nach   Sicht 
oder   nach   Dato    zahlbar   sind ,    tritt  die 
Verfallzeit  ein: 

i)  wenn  die  Frist  nach  Tagen  bestimmt 
ist,  an  dem  letzten  Tage  der  Frist ; 
bei  Berechnung  der  Frist  wird  der 
Tag,   an  welchem   der  nach  Dato 


6  Kap. 
Om  wexels  fdrfallotid  oeh  betalniiif . 

§  35  (31). 
Wexel  skall  å  den  tid  inlosas,  hwarå 
den  till  betalning  forfallen  år;   och  ågen 
fbrty  uppskofsdagar  ej  rum. 
F.  L.  32. 


§  36  (33,  2). 
Ar  tiden  for  betalning  af  wexel  utsatt 
i  wisst  antal  dagar  efter  utgifwandet  eller 
efter  uppwisandet;  waredendagoraknad,  då 
utgifwandet  eller  uppwisandet  skedde.  År 
betalningstiden  besUimd  i  wecka,  mlnad 
eller  år  efter  utgifwandet,  eller  efter  upp- 
wisandet; lande  till  efterråttelse  hwad  om 
sådan  tids  berakning  i  94  §.  sags'). 
F.  L.  33. 


§  37  (32). 
Wexel,  som  lyder  å  betalning  wid 
uppwisandet  (sigt),  warde  wid  uppwisandet 
inlost.  Om  tiden,  inom  hwilken  sådan 
wexel  skall  till  betalning  uppwisas,  och 
om  påfbljden  for  uraktlåtenhet  deraf,  ware 


1)  I  F.  L.  er  her  som  andet  Stykke  optaget 
en  til  N.  V.  L.  34  (D.  W.  O.  34)  svarende  Regel. 
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efter  Sigt,  medregnes  ikke  Udstedelses- 
eller  Forevisningsdagen.  £n  halv  Maaned 
regnes  lige  med  et  Tidsrum  af  15  Dage; 
lyder  Betalingstiden  paa  en  eller  flere  hele 
Maaneder  og  en  halv  Maaned,  bliver  den 
halve  Maaned  at  regne  sidst. 
Jfr.  §§3.  90,  91. 


§34. 
Er  en  Vexel  udstedt  paa  et  Sted,  hvor 
der  benyttes  Tidsregning  efter  gammel  Stil, 
skulle  Tidsbestemmelserne  i  Vexlen  ansees 
givne  efter  denne  Stil,  naar  ikke  Andet 
fremgaar  af  Vexlen. 


§3S- 
Vexlen  skal  betales  i  den  Myntsort, 
paa  hvilken  den  lyder.  Er  denne  ikke 
gangbar  paa  Betalingsstedet,  og  har  Tras- 
senten ikke  ved  Ordet  »effektive  eller  til- 
svarende Udtryk  særlig  foreskrevet  Betaling 
i  den  fremmede  Myntsort,  kanVcxelsummen 
erlægges  i  indenlandsk.^f^xr/  efter  den  Vexel- 
kurs,  hvortil  paa  det  Sted,  hvor  Betalingen 
sker,  eller  paa  nærmeste  indenlandske  Vexel- 
plads  Vexler,  udstedte  i  den  fremmede 
Myntsort   og    lydende    paa    Betaling   ved 


visandet,  varde  dagen  for  utstdllandet  eller 

upp visandet  ej  raknad. Half  månad 

råknas  lika  med  femton  dagar.  Lyder 
betalningstiden  på  en  eller  flere  hela  månader 
jemte  en  half  m&nad,  varde  den  halfva 
månaden  raknad  sist. 


§  34. 
År  vexel  utgifven  å  ort,  hvarest  tid- 
råkning  efter  gamla  stilen  begagnas,  anses 
tidsbeståmmelserna  i  vexeln  gi&a  efter 
ndmnda  stil ,  derest  icke  annat  af  vexeln 
framgår. 


§35. 
Vexel  skall  betalas '  i  det  myntslag, 
hvarå  den  lyder.  År  det  mynt  ej'  gang- 
bart på  betalningsorten,  och  har  icke  vexel- 
gifvaren  genom  ordet  »effektiv«  eller  mot- 
svarande  uttryck  sarskildt  foreskrifvit  betal- 
ning  i  det  frammande  myntslaget;  då  lOÅ 
vexelsimiman  gåldas  i  inldndskt  mynt  efter 
den  vexelkurs,  hvartill  på  den  ort,  der 
betalningen  sker,  eller  på  narmaste  in- 
landska  vexelplats  vexlar,  utstalda  i  det 
frammande    myntslaget    och    lydande  p^ 
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zahlbare  Wechsel   ansgestellt   oder 
der   nach   Sicht   zahlbare    zor  An- 
nahme    pr£sentirt    ist,    nicht    mit- 
gerechnet; 
2)  wenn  die  Frist  nach  Wochen,  Mo- 
naten, oder  einem,  mehrere  Monate 
umfassenden  Zeitraume  (Jahr,  halbes 
Jahr,  Vierteljahr)  bestimmt  ist,  an 
demjenigen  Tage  derZahinngswoche 
oder  des  2^1iingsinonats,  derdnrch 
seineBenennnng  oderZahl  dem  Tage 
der  Ausstellong   oder   Prfisentation 
entspricht;  fehlt  dieser  Tag  in  dem 
Zahlungsmonate,  so  tritt  die  Verfall- 
zeit  am  letzten  Tage  des{Zahltings- 
monats  ein  *). 
Der  Ausdmck   »halber  Monat«    wird 
einem  Zeitranme   von    15   Tagen   gleich- 
geachtet     Ist  der.  Wechsel  auf  einen  oder 
mehrere  ganze  Monate  und  einen  halben 
Monat  gestellt,  so  sind  die  15  Tage  zuletzt 
ZQ  zahlen. 

33  (30- 
Respekttage  finden  nicht  statt. 

34. 
Ist  in  einem  Lande,  in  welchem  nach 
altem  Style  gerechnet  wird,  ein  im  Inlande 
zahlbarer  Wechsel  nach  Dato  ausgestellt, 
ond  dabei  nicht  bemerkt,  dass  der  Wech- 
sel nach  neuem  Style  datirt  sei,  oder  ist 
derselbe  nach  beiden  Stylen  datirt,  so 
wird  der  Verfalltag  nach  demjenigen  Kalen- 
dertage  des  neuen  Styls  berechnet,  welcher 
dem  nach  altem  Style  sich  ergebenden 
Tage  der  Ausstellung  entspricht. 

35-') 
Mess-  oder  Marktwechsel  werden  zu 
der  dnrch  die  Gesetze  des  Mess-  oder 
Bitaiktortes  bestimmten  Zahlmigszeit ,  und 
in  Ermangelung  einer  solchen  Festsetzung 
an  dem  Tage  vor  dem  gesetzlichen  Schlusse 
der  Messe  oder  des  Marktes  f&llig.  Dauert 
die  Messe  oder  der  Markt  nur  einen  Tag, 
so  tritt  die  Verfallzeit  des  Wechsels  an 
diesem  Tage  ein. 


i)  Jfr.  N.  V.  L.  90.        »)  Ikke  i  N.  V.  L. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret. 


lag,  som  om  Ibrewisning  Al  godkannande 
af  wexel ,    den  der  lyder  å  wiss  tid  efter 
sigt,  i  19  §.    sagdt  ar. 
F.  L.  34. 


§  38  (35). 
Wexel  skall  betalas  i  det  myntslag, 
hwarå  den  lyder.  År  det  mynt  inom 
landet  ej  g&ngbart;  då  må  wexelsumman 
g&ldas  uti  inlSndskt  mynt,  efter  det  wårde, 
som  å  den  ort,  der  betalningen  erlSgges, 
dier  narmast  derintill  belSgna  wexelplats* ), 
for  det  utlandska  myntet  g&ller  wid  den 
tid  liqwiden  sker,  enligt  wexelkurs  for  wex- 
lar,  som  lyda  å  betalning  wid  uppwisandet, 
eller,  om  sådan  wexelkurs  saknas,  enlig 
wexelkursen  fSr  wexlar,  som  åro  stSllda 
att  betalas  wiss  tid  efter  utgifwandet,  med 
tlUågg  i  ty  fall  af  ranta  under  sagda  tid 
efter  fem  for  hundrade  om  året. 
F.  L.  36. 

§  39  (36). 

År  forfallotid  inne  och  warder  god- 

kand  wexel  ej  af  godkSnnaren  inlost,   då 

den  honom  till  betalning  forewises;   ware 

han  skyldig  att  for  hwad  han  enligt  38  §. 


1)  F.  L.  tilføjer:  inom  riket. 
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Sigt,   —>  —  i^øbes  paa  den  Tid,    Ind- 
frielsen sker. 

Jfr.  9  3«.  SI. 

§36. 

Indfrier  Akceptanten  ikkeVexlen,  naar 
den  paa  eller  efter  Forfaldsdagen  forevises 
ham  til  Betaling,  er  han  pligtig  at  svare 
6')  Procent  aarlig  Rente  af  Vexelsummen 
fra  Forevisningsdagen  samt  til  at  give  fiild 
Erstatning  for  de  Vexeleieren  ved  Forhalingen 
forvoldte  Omkostninger').  Skal  Betalingen 
ske  efter  Vexelkurs,  og  er  denne  falden 
efter  Vexiens  Forevisning,  beregnes  den 
-Kurs,  som  gjaldt  paa  Forevisningstiden; 
dog  kan  Vexeleieren,  hvis  han  har  forhalet 
Vexiens  Forevisning,  ikke  beregne  høiere 
Kms  end  den,  der  gjaldt  paa  Forfaldsdagen. 
Jfr.  §  «3.      Jfr.  §§  35.  51. 


§  37. 
Vexeleieren  maa  ikke  vægre  sig  ved 
at  modtage  Afdrag  paa  Vexelsummen. 
Jfr.  §§  aa,  25. 


§38. 

Vexelskyldneren  er  ikke  pligtig  at  betale, 
medmindre  Vexlen  udleyeres  ham  med  paa- 
tegnet Kvittering.  Betaler  han  en  Del  af 
Vexelsummen,  skal  At  betalingen  paat^;nes 
Vexlen,  og,  saafremt  det  forlanges,  særskilt 
Kvittering  meddeles  ham  paa  en  Afskrift 
af  Vexlen. 

Jfr.  §§  31,  481  54. 

§  39'). 
Naar  Forfaldstid  er  kommen,  er  Vex- 
iens Ihændehaver*)  berettiget  til  at  kræve 


betalning  vid  uppvisandet, kopas 

å  den  tid,  inldsen  sker. 

§36. 

Infriar  icke  godkannate  vexel,  når 
den  å  eller  efter  f^fallodag  ar/^sas  till 
betalning;  vare  han  skyldig  att  å  vexel- 
summan  gålda  rSnta  efter  sex  for  hondra  * ) 
om  året  från  den  dag  vexeln  till  betalning 
honom  forevistes^  så  ock  att  gifva  full 
ers&ttning  for  de  vexelinnekafvartn  genom 
dr5jsmålet  åbragta  kostnader  ' ).  Skall  betal- 
ning ske  efter  vexelkurs  och  har  den  efter 
vexelns  uppvisande  fallit,  varde  den  kurs 
berfiknad,  som  galde  nar  uppvisandet 
skedde;  dock  må  vexelimteha/varen ,  om 
han  drojt  med  v«xe]ns  uppvisantUy  icke 
berfikna  h^igre  kors  ån  den,  som  galde  å 
f&rfallodagen. 


§  37. 
Vextlinnehafvaren   må   ej    vSgra  att 
mottaga  afbetalning  å  vexelsumman. 


§38. 

Vexelg&ldenar  vare  ej  skyldig  betalt, 
der  ej  vexeln  till  honom  ailenmas  med 
påtecknadt  qvitto.  Betalar  han  en  del  af 
vexelsumman,  varde  afbetalningen  å  vexeb 
tecknad,  så  ock,  om  det  åskas,  siirskildt 
qvitto  honom  meddeladt  å  en  afskrift  af 
vexeln. 

§  39'). 
Då  forfallotid   inne  «>,    vare  den, 
som  vexeln  i  kander  hafver%  beråttigad 


O  Jfr.  §50.         *)  Jfr.  NaSi  «8,  39,  44.  So— 5a.         ')  Denne  og  Mgende  §  svare  tilsammen  til 
det  første  Udkasts  §40;  denes  §39  (=  D.W.  O.  40)  er  udgaaet.         <)  Jfr.  »17,  »9,  30. 
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3.    Zahlung. 
36  (39). 

Der  Inhaber  emes  indossiiten  Wech- 
scls  wird  durcli  eine  zusammenhSngende, 
bis  auf  ihn  hinuntergehende  Reihe  von 
Indossamenten  als  Eigenthttmer  des  Wech- 
sels  legitimirt.  Das  erste  Indossament  muss 
demnach  mit  dem  Namen  des  Remitten  ten, 
jedes  folgende  Indossament  mit  dem  Namen 
desjenigen  unterzeichnet  sein,  welchen  das 
nnmittelbar  vorhergehende  Indossament  als 
Indossatar  benennt.  Wenn  auf  ein  Blanko- 
Indossament  ein  weiteres  Indossament  folgt, 
so  wird  angenommen,  da^s  der  Aussteller 
des  letzteren  den  Wechsel  durch  das  Blanko- 
Indossament  erworben  hat.  [Ausgestrichene 
Indossamente  werden  bei  Prllfung  der  Legi- 
timation als  nicht  geschrieben  angeseben '). 
Die  Echtheit  der  Indossamente  zu  pcQfen, 
ist  der  Zahlende  nicht  verpflichtet. 

37  (35)- 

Lautet  ein  Wechsel  auf  eine  Mtinz- 
sorte,  welche  am  Zahlungsorte  keinen  Umlauf 
hat,  oder  aaf  eine  Rechnungsw&hrung,  so 
kann  die  Wechselsumme  nach  ihrem  Werthe 
zur  Verfallzeit  in  der  LandesmOnze  gezahlt 
werden,  sofem  nicht  der  Aussteller  durch 
den  Gebrauch  des  Wortes  »efFectiv«  oder 
eines  Shnlichen  Zusatzes  die  Zahlung  in 
der  im  Wechsel  benannten  Mtlnzsorte  aus- 
drtlcklich  bestimmt  hat. 

38  (37). 

Der  Inhaber  des  Wechsels  darf  eine 
ihm  angebotene  Theilzahlnng  selbst  dann 
nicht  znrttckweisen,  wenn  die  Annahme  auf 
den  ganzen  Betiag  der  verschriebenen  Summe 
erfolgt  ist. 


39  (3«). 
Der  Wechselschuldner  ist  nur  gegen 
AushSndigung  des  quittirten  Wechsels  zu 
zahlen    verpflichtet.      Hat    der    Wechsel- 


•)  Ikke  i  N.  V.  L. 


betala  skall  galda  rftnta  efter  sex  for 
htmdrade  om  året  fr&n  den  dag,  wexeln 
till  betalning  honom  forewistes,  så  nck  att 
fbr  de  genom  drdjsmålet  innehafnraren 
åbragta  kostnader  gifwa  fiill  ersMttning. 
Skall  betalning  ske  efter  wexdkurs,  och 
har  den  fallit  sedan  wexeln  godkannaren 
till  betalning  fbrewistes;  warde  den  kux^ 
berilknad,  som  galide  nSr  fbrewisandet 
skedde.  Har  innehafwaren  drojt  med 
wexelns  forewisande,  och  kursen  derunder 
stigit;  njute  han  ej  hogre  kurs  till  godo, 
ån  den,  som  galide  wid  fbrfallotiden. 
F.  L.  37. 

§  40  (38,  I  jfr.  68). 
Wexelgaldeniir  ware  ej  skyldig  betala, 
der  ej  wexeln  till  honom  aflemnas  och 
qvitteras.  År  wexel  utflirdad  i  flera  exem- 
plar;  ware  godkSnnaren  ej  skyldig  erlfigga 
betalning,  med  mindre  det  exemplar  till 
honom  aflemnas,  hwarå  godkllnnandet  finnes 
tecknadt. 

F.  L.  38. 


§  4»  (37»  og  38,  2). 
Betalar  ej  godkannaren  hela  wexel - 
summan  å  forfallotiden ;  tage  innehafwaren 
emot  hwad  han  får;  och  warde  afbetal- 
ningen  å  wexeln  tecknad,  så  ock  sårskildt 
qvitto  meddeladt,  om  det  åskas. 
F.  L.  39- 


§  4^  (39»  jfr-  76). 
Wiser  innehafveare  af  wexel,  genom 
6fwerlåtelse  in  blanco,  eller  genom  en  be- 
hdrigen  sammanhangande  och  till  honom 
fortgående  fbljd  af  ofwerlåtelser,  sig  wara 
wexelns  Sgare;  då  må  godkfinnaren  ej 
wfigra  att  wexeln  till  honom  betala*). 
[Innehafware,  som  sålunda  styilcer  sin  rUtt 
till  wexeln,  wike  ej  for  annan,  som  påstår 


• )  1  F.  L.  saalyd«nde :  »Innchafvare  af  våxel 
år  beråttigad  att  for  den  samma  fordra  och  upp- 
båra  betalning,  då  han  genom  ofverlåtelse  in  blanco 
eller  en  behorigen  sammanhangande  och  till  honom 
fortgående  foljd  af  ofverlåtelser  visar  sig  vara  vex- 
elns  råtta  egare«. 
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og  oppebåre  Betaling  for  Vexlen,  saafremt 
han  ved  Indholdtt  af  dens  Text  eller  ved  en 
behørig  sammenhangende  og  til  ham  fortsat 
Række  af  fuldstændige  eller  Blanko-Endos- 
sementer  viser  sig  at  være  VexUns  Eier. 
Den,  som  da  indfrier  Vexlen,  er  ikke 
pligtig  at  prøve  Endossementernes  Ægt- 
hed.   

*  Jfr.  §§  la.  40,  68,  69,  7a.  76. 

§  40.  ^ 

Indfries  en  Vexel  før' Forfaldsdag,  og 
viser  det  sig  senere,  at  Betalingen  er  erlagt 
til  en  uretmæssig  Ihændehaver,  svarer  den, 
der  indfriede  Vexlen,  for  deraf  følgende 
Skade. 

Jfr.  §§  29,  39,  68. 


Ottende  Kapitel. 

Om  Regres  paa  Grund  af  mangleiide 
BeUling. 

§41. 
FiVVexeleieren  bevare  sin  Ret  til  Regres 
for  manglende  Betaling  mod  Trassenten  og 
Endossenterne'),  skal  han  forevise  den 
forfaldne  Vexel,  kvad  enten  den  forud  er 
akcepteret  eller  ikke,  til  Betaling  for  Tras- 
saten   og,  hvis  denne  ikke  erlægger 

fuld   Betaling,    optage  Protest')   (de  non 

solutione) paa  Forfaldsdagen')  eller 

senest  paa  anden  Søgnedag  efter  denne*). 
Saadan  Forevisning  og  Protest  er  dog 
ufornøden,  saafremt  Protest  for  manglende 

Akcept  forud  er  optagen  samt  derhos 

Vexlen  er  indfriet  overensstemmende  med 
§  2g  eller  Sag  i  Medfør  af  samme 
§  reist  til  dens  Betaling^). 

Jfr.  Hz7-x9i  43*  43>  63,  70,  7a,  Kap.  zsog  13. 
§42. 

En  Opfordring  til  ikke  at  optage 
Protest  (»uden  Protest« ,  »uden  Omkost- 
ninger« eller  desl.)  fritager  fra  Forpligtelsen 


att  fordra  och  uppbåra  betalning  for 
vexeln,  så  framt  han  genom  innehållet  af 
dess  text  eller  genom  behcrigen  samman" 
hångande  och  till  honom  fortgående  foljd 
af  fullståndiga  ofvemlåtelser  eller  ofver- 
låtelser  in  blanco  visar  sig  vara  rått  innt- 
hafoare  af  vexeln  ^i).  EJ  vare  den,  som 
då  infriar  vexeln,  forbunden  pr6fva,  om 
ofoerlåtelsema  Uro  åkta.  — 

§40. 

Infrias    vexel    f&re   forfidlodagen  och 

visar  sig  sedan,   att  betalning  erlagts  till 

obehorig  innehafvare,   svare  d&  den,   som 

vexeln  inlost,  for  deraf  uppkommandeskada. 


Attonde  Kapitlet. 

Om  återgångstalan  rør  bristaide 
betalning. 

§41. 

Vill  vixelinnehafvare  emot  vexel- 
gifvaren  och  Sfverlåtare ' )  bevara  sin  ratt 
till  återg&ngstalan  for  bristande  betalning, 
skall  han,  ehvad  vexeln  forut  blifvit  gød- 
kånd  eller  ej  ^  till  betalning  uppvisa  den 
fbrfallna  vexeln  for  den,  å  hvilken  vexeln 
år  dragen^  samt,  om  denne  icke  erlagger 
full  betalning,  derfor  protestera'^)  (de  non 
solutione)  å  fbrfallodagen*)  eller  sist  å 
andra  sdckendagen  derefter  ^ ) .  Sådan  upp- 
visning  och  protest  vare  dock  icke  af 
noden,  der  protest  fbr  uteblifvet  godkin- 
nande  forut  skett  samt  derjemte  vexeln  år 
vorden  enligt  §  2^  inlost  eller  på  grund 
af  stadgandet  i  samma  §  karomål  blifint 
anståldt  om  vexelns  betalning^), 

§42. 

Uppmaning  att  ej  protestera  (»utan 
protest« ,  »utan  kostnad«  eller  dylikt)  fri- 
tage  från  skyldighet  att  protestera,    men 


a)  Jfr.  §  Z3  m.  fl.        ')  Jfr.  N  8,  14,  44.        M  Jfr.  H  8X--63.  89;  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  f  10, 
svensk  Prom.  I4;  jfr.  ogsaa  §37.        *)  Jfr.  §9x.        <)  Jfr.  ff  93  og  93-         *)  Jfr.  §79 
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schnldner  eine  Theilzahlung  geleistet,  so 
kann  derselbe  nur  verlangen,  dass  die 
Zahlung  anf  den  Wechsel  abgeschrieben 
und  ihm  Quittnng  auf  einer  Abschrift  des 
Wechsels  ertheilt  werde. 


sig  faafwa  battre  rfttt  dertill,  så  framt  ej 
denna  kan  wisa,  att  innehafwaren  ej  fbr- 
wSrfwat  wexeln  i  god  tro*). 

Ej  ware  den,  som  skall  wexel  betala, 
.forbunden  att  piOfwa  om  dfwerlåtelsema 
Sro  fikta. 

F.  L.  35. 


40'). 
Wird  die  Zahlmig  des  Wechsels  zar 
Verfallzeit  nicht  gefordert,  so  ist  der  Accep- 
tant nacli  Ablaaf  der  f^r  die  Protesterfaebung 
Mangels  Zahlong  bestimmten  Frist  befugt, 
die  Wechselsunune  auf  Gefahr  ond  Kosten 
des  Inbabers  bei  Gericht  oder  bei  einer 
anderen  zur  Annahme  von  Depositen  ermficb- 
tigten  Behorde  oder  Anstalt  niederzulegen. 
Der  Vorladung  des  Inhabers  bedarf  es  nicht. 


VIII.     Regress  Mangels  Zahlung. 

41. 

Zur  Auslibung  des  bei  nicht  erlangter 

Zahlung  statthaften  Regresses  gegen  den  Aus- 

steller  und  die  Indossanten  ist  erforderlich : 

i)  dass  der  Wechsel  zur  Zahlung  pråsen- 

tilt  worden  ist,  und 
2)  dass  sowohl  diese  Pråsentation,  als 
die  Nichterlangung  der  Zahlung  durch 
einen  rechtzeitig  dartlber  aufgenom- 
menen  Protest  dargethan  wird. 
Die  Erhebung   des  Protestes   ist  am 
Zahlungstage  zulftssig,  sie  muss  aber  spfite- 
stens  am  zweiten  Werktage  nach  dem  Zah- 
lungstage geschehen. 


42. 

Die  Auflforderung,  keinen  Protest  erheben 
zti  lassen  (»ohne  Protest«,  »ohne  Kosten« 
^^')i  gilt  als  Erlass  des  Protestes,  nicht 
aber  als  Erlass  der  Pfiicht  zur  rechtzeitigen 


«)  Ikke  i  N.  V.  L. 


7  Kap. 

Om  återgångstalan  f&r  bristande 
betalning. 

§  43  (41). 
Der  wexelinnehafware  will  mot  ofwer- 
låtare  eller  wexelgifwaren  bewara  sin  rittt  till 
återgångstalan  for  bristande  betalning,  skall 
han  å  forfallotiden ,  ehwad  wexeln  fbrut 
blifwit  godkand  eller  ej,  densamma  till 
inl5sen  uppwisa  for  den,  å  hwilken  den  år 
dragen,  och,  om  denna  då  ej  erlågger 
fiiU  betalning,  derfore  protestera  sist  å 
andra  dagen  efter  [ratta  betalningsdagen*) ; 
utan  så  år  att  protest  f5r  uteblifwet  god- 
kånnande  fbrut  skett  och  wexelinnehaf- 
waren  hos  ofwerlåtare  eller  wexelgifwaren 
sokt  betalning  efter  33  §:  i  ty  fall  ware 
ej  nodigt,  att- ånyo  wexeln  uppwisa  och 
protestera,  såsom  nu  år  sagdt. 
F.  L.  40. 


1 )  adct  P.  findes  ikke  i  F.  L.    Jfr.  N.  V.  L.  76. 
2)  Udeladt  i  F.  L. 
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til  at  protestere,  men  ikke  fra  Forpligtelsen 
til  i  rette  Tid  at  forevise  Vexlen  til  Betaling. 
Udebliver  Betalingen,  er  Vexeleieren  pligtig 
til  at  give  Underretning  derom  paa  den 
Metade  og  under  det  Ansvar,  som  i  §§  4S'47 
fastsættes,  Paastaar  en  Vexelskyldner,  at 
Forevisning  ikke  har  fundet  Sted  i  rette  Tid, 
paahviler  det  ham  at  bevise  saadant.  Fra 
Forpligtelsen  til  at  erstatte  Protestomkost- 
ninger, naar  Protest  uanseet  Opfordringen 
er  sket,  er  han  ikke  fritagen. 
Jfr.  §  17  i-  f- ;  §  25 ;  §  43- 

§43- 
Er  Vexlen  domicilieret,  skal  den  fore- 
vises paa  Betalingsstedet  for  den,  ved  hvem 
Betalingen  skal  erlægges  (Domiciliaten), 
eller,  hvis  en  saadan  ikke  er  nævnt  paa 
Vexlen,  for  Akcep tanten  selv').  Opnaaes 
ikke  Betaling,  eller  kan  den,  for  hvem 
Vexlen  skal  forevises,  ikke  træffes  paa 
Betalingsstedet'),  skal  Vexeleieren,  saa- 
fremt  han  vil  bevare  sin  Ret  til  Regres 
jnod  Trassenten  og  Endossenterne,  der- 
steds optage  Protest  overensstemmende  med 
de  i  §  41 »)  givne  Forskrifter.  Skal  Be- 
talingen ske  ved  en  Anden  end  Akcep - 
tanten,  og  forsømmer  Vexeleieren  at  op- 
tage Protest  hos  ham,  tabes  Vexelretten 
ogsaa  mod  Akceptanten*). 

§44. 

Til  Bevarxff^  af  Vexelret  mod  Akcep- 

tanten  udfordres,  med  Undtagelse  af  det  i 

§  43    nævnte  Tilfælde,    hverken  Vexlens 

Forevisning  til  Betaling  eller  Optagelse  af 

"  Protest. 

Jfr.  §§  19,  36.  41.  60,  77- 
§45. 

Ihændehaveren  af  en  for  manglende 
Betaling  protesteret*)  Vexel  skal  inden  to 
Søgnedage  efter  den  Dag,  da  Protesten 
blev  optagen,  give  skriftlig  Underretning 
(Notifikation)  om  Protesten  til  den  nærmeste 
af  sine  Formænd,  ved  hvis  Navn  paa  Vex- 
len Stedsbetegnelse  ^)  findes  anført. 


icke  från  skyldighet  att  i  ratt  tid  uppvisa 
vexeln  till  betalning.  Uteblifver  betal- 
mngen,  vare  vexelinnekafvaren  skyldig 
att  derøm  gifva  unUerråttelse  pa  sått  och 
vid  påfoljd,  som  i  §§  4$ — 4^  sags.  På- 
står — r  —  vexelgåldenar ,  att  uppvisande 
icke  egt  rum  i  ratt  tid,  åligge  det  honom 
att  bevisa  sådant.  Från  skyldighet  att 
ersatta  protestkostnad ,  når  oaktadt  upp- 
maningen  protest  skett,  vare  han  icke  fri- 
tagen. 

§  43- 
År  vexel  stald  att  betalas  å  annan 
ort  an  der  vexelbetalaren  bor,  skall  vexeln 
å  betalningsorten  uppvisas  for  den,  af 
hvilken  betalningen  skall  erlaggas  (domi- 
ciliaten), eller,  der  en  sådan  ej  ir  i  vexeln 
namnd,  hos  godkiinnaren  sjelf  ^).  Erhålles 
ej  betalning,  eller  kan  den,  for  hvilken 
vexeln  borde  uppvisas,  icke  tråLffas  å  be- 
talningsorten ') ;  dÅsVaiiX vexelinnekafvaren, 
så  framt  han  vill  bevara  sin  ratt  till  åter- 
gångstalan  emot  vexelgifvaren  och  ofver- 
låtare,  på  den  ort  protesfera,  efter  ty  i 
§41  )  sagdt  år,  Skall  betalningen  erlaggas 
af  annan  man  ån  godkannaren ,  och  for- 
summar  vexelinnekafvaren  att  hos  den 
man  protestera,  fbrloras  vexelratten  åfven 
emot  godkSnnaren '). 

§44. 

For  bevarande  af  vexelratt  emot  god- 
kSnnaren erfordras,  med  undantag  af  det 
i  §  43  namnda  fall,  hvarken  vexdns  upp- 
visande till  betalning,  ej  heller  protest. 


§45- 
Innehafvare  af  en  for  bristande  betal- 
ning protesterad  *)  vexel  skall  inom  tvenne 
sockendagar  efter  den  dag,  då  protesten 
skett^  gifva  skriftlig  underrattelse  (notifika- 
tion) om  protesten  till  den  konom  narmast 
foregående  vexelgåldenar,  vid  hvars  nanm 
å  vexeln  uppgift  om  ort^)  finnes. 


Mjfr.  & 
»)Jfr.  §42. 


4.  18,  24. 

«)Jfr.  §4. 


•" )  Jfr.  §  89.  »)  Jfr.  §  42.  * )  Jfr   §§  44.  45  i-  f-  J  §§  75.  92.  93- 
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Pi&seatation.  DerWechselverpflichtete,  von 
wdtcfaem  jene  Aaifordenmg  ausgeht,  mus9 
die  Beweislast  llbernehmen ,  wenn  er  die 
rechtzeitig  geschehene  Pråsentation  in  Ab- 
rede  stellt.  Gegen  die  Pflicht  zum  Ersatze 
der  Protestkosten  schtttzt  jene  AuiTordening 
nicht. 


43. 
Dotnicilirte  Wechsel  sind  dem  Domi- 
ciliaten,  oder  wenn  ein  solcher  nicht  benannt 
ist,  dem  Bezogenen  selbst  an  demjenigen 
Orte,  wohin  der  Wechsel  domicilirt  ist,  zur 
Zahlung  zu  prSsentiren,  und  wenn  die 
Zahhmg  nntcfbleibt,  dort  zu  protestiren. 
Wird  die  rechtzeitige  Protesterhebung  beim 
Domiciliaten  verabsaumt,  so  geht  dadurch 
der  wechselmåssige  Anspruch  nicht  nuf 
gegen  den  Ausstdler  und  die  Indos- 
santen,  sondern  auch  gegeo  den  Accep- 
tanten veiloren. 


ZurBrhaltnng  des  Wechselrechts  gegen 
den  Acceptanten  bedarf  es,  mit  Ausnahme 
des  im  Art.  43  erwfihnten  Falles ,  weder 
der  PrSsentation  am  Zahlunestage ,  noch 
der  Erhebung  eines  Protestes. 

45  (45  og  46). 
Der  Inhaber  eines  Mangels  Zahlung 
protestirten  Wechsels  ist  verpflichtet,  seinen 
unmittelbaren  Vormann  innerhalb  zweier 
Tage  nach  dem  Tage  der  Protesterhebung 
von  der  Nichtzahlung  des  Wechsels  schrift- 
lich  zu  benachrichtigen,  zu  welchem  Ende 
es  gentlgt,  wenn  das  Benachrichtigungs- 
schreiben  innerhalb  dieser  Frist  zur  Post 
gegeben  ist.  Jeder  benachrichtigte  Vor- 
mann muss  binnen  derselben,  vom  Tage 


§  44  (43). 
Ar  wexel  stalld  att  betalas  &  annan 
ort,  Sn  der  godkåmiaren  bor;  lligge  dS 
innehafwaren  att  wexeln  till  inlosen  uppwisa 
hos  den,  som  I  wexeln  anwist  blifwit  att 
betalningen  fullg5ra,  eller,  der  sådan  person 
ej  å  wexeln  nfimnd  ar,  hos  godkannaren 
sjelf  å  den  utsatta  betalningsorten :  th 
innehafwafen  ej  betalning  eller  kan  haa 
ej  å  uppgifoa  orten  tr&fla  den,  lor  hwilkea 
wexeln  der  borde  uppwisas;  då  skall  han 
å  den  ort  pxotestera,  wid  Sfwentyr  som  i 
43  §  s2gs:  &r  den,  som  efter  anwisningen 
skall  betala  wexeln,  annan  man  Sn  god- 
kannaren sjelf,  och  uraktlåter  innehafwaren 
att  mot  den  man  protestera ;  ware  sin  wexel- 
rått  åfwen  mot  godkannaren  forlustig. 
F.  L.  41. 
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Denne  Forpligtelse  ansees  fyldestgjort, 
naar  skriftlig  Underretning  inden  nævnte 
Tidsfrist  er  indleveret  til  Posten*)  eller, 
hvor  Post  ikke  gaar, paa  anden  for- 
svarlig Maade  afsendt'). 

Enhver  om  Protesten  underrettet  Endos- 
sent er  pligtig  til  inden  to  Søgnedage  efter 
Underretningens  Modtagelse  paa  samme 
Maade  at  give  Underretning  til  sin  nærmeste 
Formand ,  ved  hvis  Navn  Stedsbttegnelse 
findes  anført  paa  Vexlen.  Ligeledes  er 
den  Trassent,  som  har  modtaget  Under- 
retning om,  at  en  domicilieret  Vexel  er 
protesteret  hos  den,  ved  hvem  Betalingen 
skal  erlægges,  forpligtet  til  herom  at  under- 
rette Akceptanten  *). 

§46. 

Den,  som  forsømmer  at  give  saadan 
Underretning,  som  i  ^  ^  er  foreskreven, 
svarer  de  Formænd,  der  som  Følge  deraf 
ere  forbigaaede,  for  den  ved  Forsømmelsen 
forvoldte  Skade*).  Han  kan  af  dem  ikke 
kræve  Godtgjørelse  for  Udgifter,  men  er 
kun  berettiget  til  Vexelsummen  med  5  pCt. 
aarlig  Rente  fra  den  Dag,  Sag  til  Betaling 
reises  *). 


§47. 

Foreviser  den,  som  var  forpligtet  til 
at  give  Underretning,  Postattest  om,  at 
han  har  indleveret  Brev  til  vedkonmiende 
Formand,  gjælder  dette  som  Bevis  for,  at 
Underretning  paa  den  Tid,  Postattesten 
opgiver,  er  bleven  afsendt  til  Formanden, 
medmindre  det  godtgjøres,  at  Brevet  havde 
et  andet  Indhold. 

Jfr.  f§  20,  30,  43,  75. 

§48. 
Enhver  Vexelskyldner  har  mod  at 
erlægge  Vexelsummen  med  Renter  og  Om- 
kostninger Ret  til  at  faa  den  protesterede 
Vexel  med  paategnet  Kvittering  tilligemed 
Protesten  udlevere/  af  Vexeleieren. 
Jfr.  8§38,  54;  §50. 


Denna  skyldighet  må  anses  uppfyld, 
nSr  skriftlig  ttnderråttelse  inom  nSmnde 
tid  blifvit  inlemnad  I  posten*)  eller,  der 
post  ej  går,  på  annat  åndamålsenligt  sått 
af  Sandby 

Hvarje  om  protesten  underr&ttad  ofver- 
låtare  vare  pligtig  ått  inom  tvenne  socken- 
dagar  efter  underrSttelsens  mottagande  på 
lika  sfitt  underriitta  den  honom  nårmast 
foregående  vexelgåldenår,  vid  hvars  namn 
å  vexeln  uppgift  om  ort  finnes,  Vexel- 
gifvare,  hvilken  mottagit  undernlttelse,  att 
vexel,  som  år  stald  att  betalas  å  annan 
ort  ån  der  godkånnaren  bor,  blifvit  pro- 
testerad  hos  den^  af  hvilken  betalning 
s  kali  er  låggas,  vare  likaledes  pligtig  att 
hfirom  underriitta  godkSnnaren'). 

§46. 

Hvar,  som  fbrsummar  att  gifva  sådan 
underrftttelse,  som  i  §  4J  sags,  svare  den 
eller  de  foregående  vexelgåldenårer,  som 
till  fåljd  deraf  saknat  tmderråttelse ,  for 
den  genom  forsummelsen  vållade  skada*). 
Han  må  af  dem  icke  fordra  godtgørelse 
fbr  utgifter,  utan  vare  blott  berSttigad  att 
erhålla  vexelsununan  jemte  r&nU  efter  fem 
for  hundra  om  året  från  den  dag,  betal- 
ning' sokes  *). 


§47. 

Foreter  den,  som  var  pligtig  gifva 
underriittelse,  intyg  från  postanstalt  derom, 
att  han  inlemnat  bref  till  foregående 
vexelgåldenår,  galle  det  såsom  bevis,  att 
å  den  tid,  intyget  innehåller,  under- 
råttelse  blifvit  till  vexelgaldenåren  afsånd^ 
så  framt  ej  styrkt  varder,  att  brefvet  haft 
annat  innehåll. 

§48. 

Hvarje  vexelgåldenår  ege,  mot  erlag- 
gande  af  vexelsumman  jemte  ranta  och 
omkostnader,  riitt  att  af  vexelinnehafvaren 
utbekomma  den  protesterade  vexeln  med 
påtecknadt  qvitto  tillika  med  protesten. 


»)Jfr.§47.  *)Jfr.§59.  =)Jfr.  §§23,43-  *)Jfr.§59;  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §4.  *)  Jfr.  §§89,500^52. 
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des  empfangenen  Berichts  zu  berechnenden 
Frist  Seinen  nachsten  Vonnann  in  gleicher 
Wdse  benachrichtigen.  [Der  Inhaber  oder 
Indossatar,  welcher  die  Benachrichtigung 
nnterlasst  oder  dieselbe  nicht  an  den  un- 
mittelbaren  Vormaim  ergehen  lasst,  wird 
hierdnrch  den  s£mmtlichen  oder  den  fiber- 
spmngenen  VormSnnem  zum  Ersatze  des 
aus  der  unterlassenen  Benachrichtigung  ent- 
standenen  Schadens  verpflichtet.  Auch 
reriiert  derselbe  gegen  diese  Personen  den 
Anspnich  auf  Zinsen  und  Kosten,  so  dass 
er  nur  die  Wechselsumroe  zu  fordem  be- 
rechtigt  ist'). 


46  (47). 
Kommt  es  auf  den  Nachweis  der  dem 
Vormanne  rechtzeitig  gegebenen  schrift- 
lichen  Benachrichtigung  an,  so  genttgt  zu 
diesem  Zwecke  der  durch  ein  Postattest 
geftihrte  Beweis ,  dass  ein  Brief  von  dem 
Betheiligten  an  den  Adressaten  an  dem 
angegebenen  Tage  abgesandt  ist,  sofem 
nicht  daigethan  wird,  dass  der  angekommene 
Brief  einen  andem  Inhalt  gehabt  hat.  Auch 
der  Tag  des  Empfanges  der  erhaltenen  schrift- 
lichen  Benachrichtigung  kann  durch  ein  Post- 
attest nachgewiesen  werden. 

47'). 
Hat  ein  Indossant  den  Wechsel  ohne 
Hinzuiiigung  einer  Ortsbezeichnung  weiter 
begeben,  so  ist  der  Vormann  desselben 
von  der  unterbliebenen  Zahlung  zu  benach- 
richtigen. 


48. 

Jeder  Wechselschuldner  hat  das  Recht, 
gegen  Erstattung  der  Wechselsumme  nebst 
Zinsen  und  Kosten  die  Ausliefenmg  des 
quittirten  Wechsels  und  des  wegen  Nicht- 
zahlung  erhobenen  Protestes  von  dem  In- 
haber zu  fordem. 


OIN.V.L.  §46.     >)  Optaget  i  N.V.L.  45- 
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§49. 

Regressøgsmaal  for  manglende  Betaling 
kan  paa  en  Gang  reises  mod  flere  eller  alle 
Vexelskyldnere  eller  særskilt  mod  hvilken- 
somhelst  af  dem.  Vexeleieren  er  ikke 
bunden  ved  Endossementernes  Rækkefølge 
eller  ved  det  Valg,  han  en  Gang  har 
gjort'). 

Er  Trassentens  eller  nogen  Endossents 
Navn  af  Vexeleieren  eller  med  hans  Sam- 
tykke udstrøget  paa  Vexlen,  er  en  saadan 
Vexelskyldner  saavel  som  alle  hans  Efter- 
mænd frie  for  Vexelans varlighed'). 

§  50. 
/  Tilfælde  af  Regres  paa  Grund  af 
manglende  Betaling  er  Vexeleieren  berettiget 
til  at  fordre: 

den  ubetalte  Vexelsum  med  6  pCt. 
aarlig  Rente  fra  Vexlens  Forfalds- 
dag; 
Erstatning  for  Protestomkostninger  ^), 
Porto  og  andre  nødvendige  Udgifter ; 
samt 
Provision  af  VipCt.  afVexelsummen  •). 

Jfr.  M  36,  46,  78. 


§51. 

Lyder  Vexlen  paa  udenlandsk  Mynt, 
forholdes  med  Hensyn  til  Betalingen  i 
indenlandsk  Mynt,  saaledes  som  de/  er 
fastsat  i  §  35;  dog  skal  Betalingen,  hvis 
Kursen  er  falden  efter  Vexlens  Forfaldsdag, 
erlægges  efter  den  Kurs,  som  da  var 
gjældende. 

Jfr.  M  36.  52. 

§  52. 

Har  en  Endossent  saaledes  indløst 
Vexlen,  omfatter  hans  Regres  fordring: 

hele  det  Beløb,  han  overensstemmende 
med  §§  50  og  51  har  været  nødt 
til  at  betale,  samt  6  pCt.  aarlig  Rente 
deraf  fra  Betalingsdagen; 

Erstatning  for  egne  nødvendige  Ud- 
gifter; samt 

Provision  af  '/i  pCt.  af  Vexelsummen. 


§49- 
Återgångstalan  for  bristande  betalning 
må  anstållas  p&  en  gang  emot  flere  eller 
alla  vexelgalden&rer  elier  sårskildt  emot 
hvilken  som  helst  af  dem.  Vexelinne- 
hafvare  vare  ej  bunden  vid  ofverlåtelsemas 
ordning  eller  det  val,  han  en  gang  gjort*). 

kxafvextiinnehafoaren  eller  med  hans 
samtycke  vexelgifvarens  eller  nagon  ofver- 
låtares  namn  utstroket  å  vexeln,  vare 
sådanvexelgåidenår,  åfuensom ofverlåtare, 
kvilka  folja  efter  honom^  frie  fr&n  vexel- 
ansvarighet*). 

§  50. 
Vid  återgångskraf  på  grund  af  bri- 
stande betalning  får  vexeln  ege  vexelinne- 
hafvaren  rdtt  €ttt  behomma: 

den  obetalda  vexelsumman  jemte  rSnta 
derå  efter  sex  fiJr  hundra  om  året 
från  vexelns  forfallodag; 
tfrj*//>»/«r§^y«^rprotestkostnader '),  post- 
penningar  och  andra  nddiga  at- 
gifter;  samt 
provision  till  en  tredjedel  f6r  hundra 
af  vexelsumman*). 

Lyder  vexeln  pi  utlSndskt  mjrnt;  gange 
med  betalningen  deraf  i  inlindskt  mynt, 
som  i  §  35  sagdt  år;  dock  skall  betalningen, 
i  hfindelse  kursen  efter  vexelns  f5r£allo- 
dag  fallit,  erliiggas  efter  den  kurs,  som  då 
var  gfiUande. 


§5«. 
Har  ofverlåtare  inlost  återgångenvexel, 
ege  han  vid  återgångskraf  rått  att  be- 
homma: 

hela  det  belopp ,  han  jemlikt  §§  j'o 
ochji  varit  nodgad  att  betala,  jemte 
rånta  derå  efter  sex  (or  hundra  om 
året  iirån  betalningsdagen ; 
er  saltning  for  egna  nodiga  utgifter; 
samt 


')  Jfr.  Mas.  87.         ')  Jfr.  §31  i.f.;  §55.         »)  Jfr.  §42.         *)  Jfr.  §65. 
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49- 
Der  Inhaber  eines  Mangels  Zahlung 
protestirten  Wechsels  kann  die  Wechsel- 
klage  gegen  alle  Wechselverpflichtete  oder 
aach  nor  gegen  Einige  oder  Einen  der- 
selben  anstellen,  ohne  dadurch  seinen  An- 
spruch  g^en  die  nicht  in  Ansprach  genom- 
menen  Verpflichteten  zu  verlieren .  Derselbe 
ist  an  die  Reihenfolge  der  Indossamente 
nicbt  gebtinden. 


50  (50  og  51). 
Die   Regressansprilche   des  Inhabers, 
welcher  den  Wechsel  Mangels  Zahlung  hat 
protestiren  lassen,  beschr&nken  sich  auf 
i)  die  nicht   bezahlte  Wechselsumme 
nebst  sechs  Procent  jåhrlicher  Zinsen 
vom  Verfalltage  ab, 

2)  die  Protestkosten  und  anderen  Aus- 
lagen, 

3)  eine  Provision  von  ein  Drittel  Procent, 
Die  vorstehendenBetragemilssen,  wenn 

der  Regresspflichtige  an  einem  andem  Orte 
als  dem  Zahlungsorte  wohnt,  zu  demjenigen 
CouTse  gezahlt  werden,  welchen  ein  vom 
Zahlungsorte  auf  den  Wohnort  des  Regress- 
pfilchtigen  gezogener  Wechsel  auf  Sicht 
hat.  Besteht  am  Zahlungsorte  kein  Cours 
auf  jenen  Wohnort,  so  wird  der  Cours 
nach  demjenigen  Platze  genommen,  welcher 
dem  Wohnorte  des  Regresspflichtigen  am 
nåchsten  liegt.  Der  Cours  ist  auf  Ver- 
langen  des  Regresspflichtigen  durch  einen 
unter  offentlicher  Autoritåt  ausgestellten 
Courszettel  oder  durch  das  Attest  eines 
vereideten  Makiers  oder,  in  Ermangelung 
derselben,  durch  ein  Attest  zweier  Kauf- 
leute  zu  bescheinigen. 

51    (52)- 

Der  Indossant,   welcher  den  Wechsel 

eingelost  oder  als  Rimesse  erhalten  hat, 

ist  von  einem  frUheren  Indossanten  oder 

von  dem  Aussteller  zu  fordern  berechtigt: 

i)  die  von    ihm  gezahlte  oder  durch 

Rimesse    berichtigte  Summe    nebst 


§  45  (49). 
Återgångstalan  fbr  bristande  betalning 
må  anstillas  på  engang  mot  flera  eller  alla 
wexelgiilden&rer,  eller  sårskildt  mot  hwilken  ' 
som  helst  af  dem;  och  ware  forty  inne- 
hafwaren  ej  bunden  wid  5fwerlåtelsemas 
ordning  eller  det  wal  han  en  gang  gjort. 
F.  L.  43. 


§  46  (50,   50. 

Innehafware  af  en  fér  bristande  be- 
talning protesterad  wexel  ware  berfittigad 
till  ersattning  for  den  obetalda  wexel- 
summan,  jemte  rfinta  derå  efter  sex  for 
hundrade  om  året  från  wexelns  forfallotid, 
protestkostnaden,  postpenningor,  miiklare- 
arfwode  och  hwad  han  i  5frigt  warit  nodgad 
att  å  saken  kosta,  så  ock  provision  till  en 
tredjedel  for  hundrade. 

År  wexeln  stfilld  i  utl&idskt  mynt; 
gange  med  betalningen  deraf  i  inl&ndskt 
mynt,  som  i  38  §  sagdt  &r;  dock  att,  i 
håndelse  kursen  efter  wexelns  fdrfallotid 
fallit,  betalningen  skall  erlSggas  efter  den 
kurs,  som  då  war  gållande. 
F.  L.  43. 


§  47  (52). 
Ofwerlåtare,  som  återgången  wexel 
inlost,  åge  rått  att  af  foregående  ofwer- 
låtare eller  af  wexelgifwaren  i  ersattning 
bekomma  hela  det  belopp,  han  warit 
n5dgad  att  betala,  jemte  rånta  derå  efter 
sex  {6t  hundrade  om  året  från  betalnings- 
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Retten  til  at  beregne  Provision  op- 
hører, naar  Provisionernes  samlede  Sum 
allerede  er  naaet  op  til  2  pCt.  af  Vexel- 
summen. 

Jfr.  H  29,  4«,  46,  63,  79. 


§  53- 

R^resfordringen  kan  inddrages  ved 
en  ny  Vexel,  trukken  tilbage  paa  den,  hos 
hvem  Betalingen  søges  (Rekambiovexel, 
Modvexel).  Isaafald  kan  der  til  Fordringens 
Beløb  lægges  Mæglergebyr  for  Modvexlens 
Salg  samt  Stempelafgift,  forsaavidt  saadan 
skal  erlægges. 

Saadan  Vexel  skal  lyde  paa  Betaling 
ved  Sigt  og  trækkes  umiddelbart  (a  drittura). 

§54. 

Den,  mod  hvem  Regresfordring  frem- 
sættes, 9T  ikke  forpligtet  til  at  betale, 
medmindre  Protesten  og  en  kvitteret  Reg- 
ning over,  hvad  der  betales  (Retourreg- 
ning),  udleveres  ham  tilligemed  Vexlen. 

Jfr.  »38.48,53.55. 

:;  §  55. 

Enhver  Endossent,   som  har  fyldest- 
gjort en  af  sine  Eftermænd,  kan  udstryge 
sit  eget  og  efterfølgende  Endossementer. 
Jfr.  S§  49. 2,  54. 


provision  till  en  tredjedel  for  hundra 
af  vexelsumman. 

Ratten  att  ber&kna  provision  upphore, 
njir  provisionemas  sammanlagda  belopp 
redan  uppgåtl  till  tv£  for  himdra  af  vexel- 
summan. 


§  53. 

Åteigångsfordran  må  uttagas  genom  ny 
vexel,  dragen  tillbaka  på  den,  hos  hvilken 
betalningen  åskas  (recambio- vexel,  återvexel). 
I  ty  fall  må  till  fordrans  belopp  laggas 
maklarearfvode  for  återvexelns  fdrs&ljning 
samt  stampelafgift,  så  vidt  sådan  skall  ei- 
ISggas. 

Sådan  vexel  skall  lyda  på  betalning 
vid  uppvisandet  och  dragas  omedelbart 
(a  drittura). 

§54. 
Den,  mot  hvilken  återgångskraf  fram- 
stalles,  vare  ej  pligtig  betala,  med  mindre 
protesten  och  qvitterad  rakning  å  hvad  som 
betalas  (returrakning)  jemte  vexeln  till 
honom  aflemnas. 


§55- 
Ofverlåtare  ^  som  godtgjort  nhgon  af 
dem,  sam  folja  efter  honom,  ege  utstryka 
sin  egen  och  efterfdljande  ofverlåtelser. 
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sechs  Procent  jåhrlicher  Zinsen  vom 
Tage  der  Zahlung, 

2)  die  ihm  erstandenen  Kosten, 

3)  eine  Provision  von  ein  Drittel  Procent. 
Die  vorstehenden  Betrfige  mtissen ,  wenn 

der  Regresspflichtige  an  einem  anderen  Orte 
alsderRegressnehmerwohnt,  zu  demjenigen 
Course  gezahlt  werden,  welchen  ein  vom 
Wohnoite  des  Regressnehmers  auf  den 
Wohnort  des  Regresspflichtigen  gezogener 
Wechsd  auf  Sicfat'hat.  Besteht  im  Wohn- 
orte  des  R^ressnehmers  kein  Cours  auf 
den  Wohnort  des  Regresspflichtigen,  so 
wird  der  Cours  nach  demjenigen  Platze 
geaommen,  welcher  dem  Wohnorte  des  Re* 
gresspflichtigen  am  nåchsten  liegt.  Wegen 
der  Bescheinigung  des  Courses  kommt  die 
Bestimmung  des  Artikels  50  zur  Anwendung. 

52'). 

Durch  die  Bestimmungen  der  Artikel 
50  und  51  Nummer  i  und  3  wird  bei 
einem  Regresse  auf  einen  auslåndischen 
Ort  die  Berechnung  hoherer,  dort  zulåssiger 
Såtze  nicht  ausgeschlossen. 

53. 
Der  Regressnehmer  kann  tlber  den 
Betrag  seiner  Forderungen  einen  RUck- 
wechsel  auf  ^len  Regresspflichtigen  ziehen. 
Der  Forderung  treten  in  diesem  Falle 
noch  die  MåkleigebUhren  ftlr  Negocirung 
des  Rtickwechsels ,  sowie  die  etwaigen 
StempelgebUhren,  hinzu.  Der  Rtlckwechsel 
mass  auf  Sicht  zahlbar  und  unmittelbar 
(a  drittuia)  gesteilt  werden. 


54. 
Der  Regresspflichtige   ist   nur   gegen 
Ausliefenmg  des  Wechsels,  des  Protestes 
und  einer  quittirten  Retourrechnung  Zah- 
lung zu  leisten  verbunden. 

55- 
Jeder  Indossant,  der  einen  seiner  Nach- 
manner  befriedigt  hat,   kann  sein  eigenes 
und  seiner  NachmSnner  Indossament  aus- 
streichen. 


I)  Ikke  i  N.  V.  L. 


dagen  och  bewisliga  omkostnader;  s&  ock 
provision  till  en  tredjedel  for  hundrade. 
F.  L.  44. 


§48. 
Den,  mot  hwilken  åteig&ngstalan 
wSckes,  ware  ej  skyldig  wexeln  inlosa, 
der  den  ej  till  honom  aflemnas,  jemte 
protesten  och  en  qvitterad  rakning  ofwer 
s5kandens  omkostnader  i  foljd  af  wexelns 
återgång. 

F.  L.  45. 
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Niende  Kapitel. 

Om  Vexlens  Akcept  eller  Betaling  efter 
Nødsadresse  eller  Ted  Interyention. 

§  56. 
Er  en  Vexel,  som  er  bleven  protesteret 
for  manglende  eller  ikke  betryggende  Ak- 
cept*),  forsynet  med  Anmodning  til  Nogen 
paa  Betalingsstedet ')  eller,  hvis  Forskriften 
i  §  18  kommer  til  Anvendelse  paa  Vexlen^ 
til  Nogen  paa  Forevisningsstedet  om  i 
Nødsfald  at  akceptere  den  (Nødsadresse), 
skal  der,  før  Regres  paa  Grund  af  saadan 
Protest  kan  gjøres  gjældende*),  kræves 
Akcept^)  hos  den,  til  hvem  saadan  An- 
modning er  rettet  (Nødsadressaten),  og, 
ifald  den  nægtes,  optages  Protest  ogsaa 
hos  ham^).  Blandt  flere  Nødsadressater, 
som  ere  villige  til  at  meddele  Akcept, 
har  den  Fortrinet,  ved  hvem  de  fleste 
Vexelskyldnere  befries*). 

§57. 
Bliver  Vexlen  ikke  akcepteret  af  nogen 
af  de  i  §  S^  nævnte  Nødsadressater,  kan 
en  Anden  (Intervenient),  efterat  Protest  er 
optagen,  akceptere  Vexlen  til  Ære ')  for 
Trassenten  eller  nogen  af  Endossenterne  ; 
dog  er  Vexeleieren  ikke  pligtig  til  at  mod- 
tage saadan  Akcept,  medmindre  den  til- 
bydes af  Trassaten^),  Tilbydes  Akcept 
tillige  af  en  Nødsadressat,  ved  hvem  lige- 
saa  mange  Vexelskyldnere  befries"),  har 
han  Fortrinet. 


§58- 
Akcept  af  en  Nødsadressat  eller  en 
Intervenient  skal  tegnes  paa  selve  Vexlen; 
dog  kan,  hvor  original  Nødsadresse  eller 
^rf]fix;^//£ndossementfmdes  paa  en  Kopi » ®), 
Akcept  efter  Adressen  eller  til  Ære  for 
Endossenten  tegnes  paa  Kopien  ' ').  .Hvis 
det  ikke  af  Akcepten ' »)  eller  af  denne  i 
Forbindelse  med  en  Nødsadresse  fremgaari 


Nionde  Kapitlet. 

Om  vexels  godkiinnaBde  eller  Wtalnii^ 
efter  nlklfallsadress  eller  till  heder. 

§  56. 
År  vexel,  som  blifvit  protesterad  for 
ttteblifvet  eUer  osdkert  godkannande*), 
fdrsedd  med  anvisning  till  någon  å  be- 
talningsorten')  eller,  om  stadgandet  i§i8 
eger  tillåmpning  å  vexeln,  till  nagon  å 
uppvisningsorten  att  vexeln  i  nbdfall 
gadkånna  (nSdfallsadress) ;  då  skall,  imum 
återgångstalan  på  grand  af  protesten  må 
anstållas^)  godkdnnande  dskas*)  kos  den, 
å  hvilken  sådan  anvisning  lyder  (md- 
fallsadressat),  och,  der  detsamma  vågras, 
protest  hos  honcm^)  verksidllas.  År  o 
nodfallsadresser  gifna  a  flera,  som  åro 
villiga  att  meddela  godkSnnande,  hafve 
den  fbretråde,  genom  hvilken  de  fleste 
vexelgaldeniirer  befrias"). 

§57. 

Varder  vexel  ej  godkånd  af  nagon 
bland  dem,  på  kvilka  den  år  stald,  som 
i  §S^  ^dgs,  må  annan  man  (intervenientj, 
sedan  protest  skett,  godkånna  vexeln  till 
heder')  for  vexelgifvaren  eller  någon  aj 
ofverlåtarne ;  dock  vare  ej  vexelintu- 
hafvaren  pligtig  att  sådant  godkdnnandi 
antaga,  der  det  ej  bjudes  af  den,  å  hvilken 
vexeln  dragen  dr^).  Bjudes  godkSnnande 
jemva  af  någon  bland  dem,  på  kvilka 
nod/allsadress  lyder,  och  befrias  genom 
honom  likamånga  vexelgaldenfirer"),  hajve 
han  fbretrfide. 

§  58. 
Godkjinnande  efter  nodfallsadress  eller 
till  heder  skall  tecknas  å  sjelfva  vexeln; 
dock  må,  derest  å  en  afskrift  deraf  •^) 
finnes  nodfallsadress  i  original  eller  origi- 
nal Sfverlåtelse,  godkannande  efter  adressen 
eller  till  heder  for  Sfverlåtaren  tecknas  å 
afskriften  • » ) .  Der  ej  af  godkannandei '  * ) 
eller  af  detsamma  i  forbindelse  med  nod- 


»)  Jfr.   §§  17,    30.         »)  Jfr.  f§  4,   62.         »)  Jfr.  M  25,    96,    29,    30,    61;  jfr.   ogsaa  §|  18  og  19 
*)  Jfr.    §  ai.        *)  Jfr.    §  83.         •)  Jfr.   S§  6a,   64.         ')  Jfr.    §  aa.         »)  Jfr.    g  a8.         »)  Jfr.  S  61. 

»O)  Jfr.    §71.  ")Jfr.    §31.  »»)Jfr.    §22. 
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IX.    Intervention. 


I.     Ehrenannahme. 


56. 

Befindet  sich  auf  einem  Mangels  An- 
nahme  protestirten  Wechsel  eine  auf  den 
Zahlongsort  lantende  Nothadresse,  so  muss, 
ehe  Sicherstelliing  verlangt  werden  kann, 
die  Annahme  von  der  Notfaadresse  gefordert 
werden.  Unter  mehreren  Notbadressen 
gebtthrt  derjenigen  der  Vorzug,  durch  deren 
Zahlung  die  meisten  Verpflichteten  befreit 
werden. 


57- 
Die  Ehrenannahme  von  Seiten  einer 
nicht   auf  dem  Wechsel    als   Nothadresse 
benannten    Person    braucht    der    Inhaber 
nicht  zuzniassen. 


58  (59). 
Der  Ehrenacceptant  muss  sich  den  Pro- 
test Mangels  Annahme  gegen  Erstattung 
der  Kosten  aushåndigen  und  in  einem  An- 
hange  zu  demselben  die  Ehrenannahme 
bemerken  lassen.  Er  muss  den  Honoraten 
unter  Uebersendung  des  Protestes  von  der 
geschehenen  Intervention  benachrichtigen 
und  diese  Benachrichtigung  mit  dem  Pro- 
teste  innerhalb  zweier  Tage  nach  dem 
Tage  der  Protesterhebung  zur  Post  geben. 
Unterlasst  er  dies,  so  haftet  er  ftlr  den  durch 
die  Unterlassung  entstehenden  Schaden. 


8.  Kap. 

Om  wexels  godkftnnande  eller  betalning 

af  annan  man,  an  den,  på  hwilken  den 

egentligen  iir  dragen*)* 

§  49  (56). 

Finnes  å  wexel  tecknad  sårskild  an- 
wisning  till  annan  man,  att  wexeln  å  be- 
talningsorten  i  nddfall  godkfinna  (nddfalls- 
adress),  der  den  ej  godkånnes  af  den,  på 
hwilken  den  i  forstå  rummet  stalld  ar;  ware 
innehafwaren  skyldig  att,  efter  protest  for 
den  senater  uteblifiia  godkfinnande,  jemwfil 
ftska  godk&mande  af  den,  å  hwilken  sådan 
anwisning  lyder,  och  att  låta  swaret  anteck- 
nas  i  [fbrra*)  protesten  eller  i  ett  bihang 
dertill*).  Uraktlåter  han  det;  hafwe  ej 
riltt  att  s6ka  såkerhet  fbr  uteblifwet  god- 
kSnnande. 

Åro  nodfalls-adresser  gifna  å  flera; 
gange  innehafwaren  forst  till  den,  genom 
hwilken  de  flesta  wexelgaldenarer  befrias. 
F.  L.  46. 


§  50  (57). 
Warder  wexel  ej  godkand  af  någon 
bland  dem,  på  hwilka  den  ar  stålld,  såsom 
i  49  §  sags;  stande  annan  man  fritt, 
sedan  protest  skett,  att  wexeln  godkSnna 
till  heder  for  wexelgifwaren  eller  någon 
af  ofwerlåtame.  Dock  ware  wexelinne- 
hafwaren  ej  forbunden'  att  sådant  godkiin- 
nande  antage. 
F.  L.  47. 


§  51  (58.  2  P.). 
Den,  till  hwars  heder  wexel  godkånnes, 
skall  i  godkånnandet  å  sjelfwa  wexeln  ut- 
tryckligen  nSmnas :  i  annat  fall  skall  sådant 
godkannande  anses  hafwa  skett  till  heder 
for  wexelgifwaren:  [godkånnaren  skall  ock 
i  ett  bihang  till  protesten  låta  sitt  god- 
kSnnande  antecknas^). 
F.  L.  48. 


1)  F.  L.  har  »Om  nodfallsadress  och  wcxcls 
godkannande  for  heders  skulN.  ')  udeladt  i 
F.  L.      »)  Jfr.  N.  V.  L.  59.      *)  Jfr.  N.  V.  L.  59. 
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for  hvis  Regning  den  er  given,   skal  den 
ansees  meddelt  for  Trassentens  Regning. 


§  59. 

Den,  som  akcepterer  en  Vexel  som 
Nødsadressat  eller  Intervenient,  er  berettiget 
til  mod  Godtgjørelse  af  Protestomkost- 
ningeme  at  faa  den  for  manglende  eller 
ikke  betryggende  Akcept  optagne  Protest 
udleveret,  forsynet  med  Paategning  om 
hans  egen  Akcept  og  om  Tiden,  da  den 
meddeltes').  Senest  den  anden  Søgnedag 
efter  Akceptdagen  skal  han  med  Posten 
eller,  hvor  Post  ikke  gaar,  paa  anden  y^- 
svarlig  Maade  oversende  Protestenr  til  den, 
for  hvis  Regning  Vexlen  blev  akcepteret. 
Undlader  han  dette,  svarer  han  til  Skaden '). 

§  60. 
Den,  som  i  Egenskab  af  Nødsadressat 
eller  Intervenient  har  akcepteret  en  Vexel, 
svarer  ligesom  anden  Akceptant  for  Vex- 
lens  Betaling  til  enhver  af  dens  Efter- 
mænd, for  hvis  Regning  han  har  meddelt 
sin  Akcept,  saafremt  Vexlen  med  forud 
optagen  Protest  forevises  ham  til  Betaling 
inden  den  i  §  62  fastsatte  Frist. 
Jfr.  §§  23.  44,  58. 

§  61. 
Er  en  Vexel  akcepteret  af  en  Nøds- 
adressat eller  en  Intervenient,  have  hverken 
Vexeleieren  eller  nogen  anden  af  dens 
Eftermænd,  for  hvis  Regning  Vexlen  er 
bleven  akcepteret.  Ret  til  Regres  for  numg- 
lende  eller  ikke  betryggende  Akcept.  Deri- 
mod kan  saadan  R^res  gjøres  gjældende 
af  den,  for  hvis  Regning  Akcepten  blev 
given,  samt  af  dennes  Formænd. 

Jfr.  M35,  26,  29,  30;  M56.  57.  59. 


§62. 
Er  en  for  manglende  Betaling  prote- 
steret Vexel   forsynet    med    Nødsadresse, 
eller   er    Interventionsakcept    tegnet    paa 


fallsadress  sjmes,  fbr  hvars  rakning  det  år 
gifvet,  skall  det  anses  meddeladt  f(>r  vexel- 
gifvarens  r&kning. 

§  59- 
Den,  som  efter  n5dfallsadress  eller 
til  heder  godkftnner  vexel,  vare  berattigad 
att  mot  ersåttmng  får  protestkostnaderna 
utbekomma  protesten  fbr  uteblifvet  eller 
osåkert  godkfinnande,  forsedd  med  på- 
teckning  om  hans  eget  godkSxmande  och 
om  tiden,  då  det  meddelades*).  Senast 
å  andra  s5ckendagen  efter  dagen  f5r  god- 
kinnandet  skall  han  med  posten  eller,  der 
post  ej  går,  på  annat  åndamålsenligt  sått, 
&fvers&nda  protesten  till  den,  for  hvars 
r&kning  vexeln  blef  godkSnd.  Underlåter 
han  detta,  svare  till  skadan'). 

§  60. 

Den,  som  efter  nodBallsadress  eller 
till  heder  godkant  vexel,  svare  såsom 
annan  godk&mare  for  vexelns  betalning 
till  hvarje  'åfvtrlåtare ,  som  féijer  efter 
den,  f5r  hvars  r&kning  han  meddelat  sitt 
godk&nnande,  så  framt  vexeln  med  forut 
verkstdld  protest  forevisas  honom  till  be- 
talning inom  den  i  §  62  stadgade  tid. 


§61. 
Har  vexel  blifvit  godk&nd  efter  n6d- 
fisdlsadress  eller  till  heder,  hafve  hvarken 
vtxilinruhafvaren  ^  ej  heller  någon  af  di 
ofverlåtare,  som  folja  efter  den,  for  hvars 
i&kning  vexehi  blef  godkSnd,  ritt  till 
återgångstalan  for  uteblifvet  eller  osåkert 
godk&nnande.  Deremot  kan  sådan  taian 
g5ras  g&Uande  af  den,  for  hvars  rakning 
godk&nnandet  gafs,  och  af  de  ofverlåtare, 
som  foregå  denne. 


§62. 
År  en  for  bristande  betalning  prote- 
sterad   vexel    forsedd   med   nodfallsadrcss 
eller  &r  godkannande  till  heder  å  vexdn 


>)  Jfr.  H61,  63.       3)  M 45-47. 
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59(58.aP) 

Wenn  der  Ehrenacceptant  unterlassen 

hat,  in  seinem  Accepte  za  bemerken,   zu 

wessen  Ehren  die  Annahme  geschieht,  so 

wird  der  Aussteller  als  Honorat  angesehen. 


60. 
Der  Ehrenacceptant  wird  den  s&mmt- 
lichen  Nachmannein  des  Honoraten  durch 
die  Annahme  wechselmassig  verpflichtet. 
Diese  Verpflichtnng  erlischt,  wenn  dem 
Ehrenacceptanten  der  Wechsel  nicht  sp&- 
testens  am  zweiten  Werktage  nach  dem 
Zahlongstage  zur  Zahlung  vorgelegt  wird. 


61. 
Wenn  der  Wechsel  von  einer  Noth- 
adresse  oder  einem  andem  Intervenienten 
zu  Ehren  angenommen  wird,  so  haben 
der  Inhaber  und  die  Nachmånner  des 
Honoraten  keinen  Regress  anf  Sicher- 
stellung.  Defselbe  kann  aber  von  dem 
Honoraten  und  dessen  Vormannem  geltend 
gemacht  werden. 


a.    Ehrenzahlung. 

62. 
Befinden  sich  auf  dem  von  dem  Be- 
zogenen  nicht    eingeldsten  Wechsel    oder 
der  Copie ' )  Nothadressen  oder  ein  Ehren- 


»)  Jfr.  N.V.  L.  58,  xP. 
Aub«rt,  den  nordiske  Vexelret. 


§  52  (59). 
Hwar,  som  annan  till  heder  Vexel 
godkSnner,  godtgore  innehafwaren  de  genom 
protesten  tillkonma  kostnader  och  ofwer- 
sande  protesten,  jemte  bihanget  om  god- 
kSonandet,  med  lorsta  post  som  afgår  efter 
den  dag  godkSnnandet  skedde,  eller,  der 
post  ej  går,  annorledes  utan  drojsmål,  till 
den,  fbr  hwars  heder  wexeln  godkandes. 
Uraktlåter  han  att  sålunda  derom  under- 
r&tta;  sware  till  skadan. 
F.  L.  49. 

§  53  (58.  2  P). 
Finnes  ej  i  nddfalls-adress  utmSrkt, 
af  hwem  den  gifwen  Sr;  giUle  fbr  den, 
som  på  gnmd  deraf  wexeln  godkanner, 
hwad  om  godkSnnare  till  heder  i  51  och 
52  §§  s&gs. 

F.  L.  50. 

§  54  (60- 
Godk£nnes  wexel  efter  nodfalls-adress 
eller  till  heder;  hafwen  då  innehafwaren 
och  de  5fwerlåtare,  som  folja  efter  den, 
som  adressen  lemnat  eller  till  hwars  heder 
godkinnandet  skett,  ej  r£tt  till  återgångs- 
talan  for  uteblifwet  godkånnande. 
F.  L.  st. 

%  55  Qfr.  57). 
Will  den,  som  wSgrat  godkanna  wexel, 
som  å  honom  dragen  Sr,   densamma  god- 
kanna till  heder  Vot  wexelgifwaren ;   ware 
lag  som  i  30  §  sags. 
F.  L.  52. 

§  56  (60). 
Hwar,  som  wexel  godkant  efter  ty  i 
detta  Kap.  sSgs,  stande  i  lika  answarighet, 
som  annan  godkSnnare  efter  wexelrått  for 
wexelns  betalning  till  innehafwaren  och 
alla  ofwerlåtare,  som  fblja  efter  den,  på 
hwars  anwisning  eller  till  hwars  heder  han 
wexebi  godkånt,  så  framt  wexeln  med 
fonit  upptagen  protest  honom  till  betalning 
fbretes  inom  tid,  som  i  58  §  bestanrnies. 
F.  L.  53. 

§  57  (62.  i.  f.). 
Har   wexel  blifwit   i   laga  tid  prote- 
sterad derfbre  att  den,  å  hwilken  wexeln 
&r  dragen,  ej  betalt;   stande  annan  man 
fritt  att  till  heder  fbr  wexelgifwaren  eller 


Digitized  by  VjOOQ IC 


D6%ordlike  ImU^it  tf  1880. 


Vexlen,  og  lyder  Nødsadressen  dier  Ak- 
cepten  paa  Betalingsstedet  * } ,  skal  Vexlen 
tilligemed  Protesten  senest  den  anden  Søgne- 
dag efter  Forfaldsdagen  forevises  til  Be- 
taling, og,  hvis  saadan  ei  erholdes,  prote. 
steres  hos  samtlige  Nødsadressater  og  Inter- 
ventionsakceptanten').  Forsømmes  dette, 
taber  Vexeleieren  sin  Regres  mod  enhver 
Vexelskyldner,  som  vilde  være  bleven  be- 
friet ved  Betalingen*).  Det  samme  gjael- 
der,  hvis  Vexeleieren  vægrer  sig  ved  at 
modtage  Betaling,  der  til  Ære  for  nogen 
Vexelskyldner  tilbydes  ham^). 

Jfr.  M  56,  57i  60. 

§63- 

Enhver,  som  i  Egenskab  afNødsadressat 
eller  Intervenient  betaler  Vexelsmnmen  med 
Renter*)  og  erstatter  de  ved  Protesten  for- 
voldte Omkostnmger*),  kan  fordre  Vexlen 
og  Protesten  udleverede  med  Paategning  om 
den  skete  Betaling  og  for  hvem  den  er 
skeet^),  samt  indtræder  i  Vexeleierens  Ret 
mod  den,  for  hvis  Regning  han  har  betalt, 
mod  dennes  Formænd  paa  Vexlen  og  mod 
Akceptanten^). 

§64. 
Tilbyde  Flere  sig  at  betale  efter  Protest, 
Aar  den  Fortrinet,  ved  hvem  de  fleste 
Vexelskyldnere  befries.  Den,  som  træder 
til  med  Betaling,  uagtet  <///  af  Vexlen  eller 
Protesten  Jremgaar,  at  en  Anden,  som 
havde  tilbudt  Betaling,  var  nærmere  berettiget 
til  Vexlens  Indløsning,  har  ingen  Regres 
mod  de  Vexelskyldnere,  som  vilde  være 
blevne  befriede,  hvis  den  Anden  havde  betalt. 
Jfr.  H  56,  i.  f..  63. 


§65. 
Den  Nødsadressat  eller  Intervenient, 
som  har  akcepteret  en  Vexel"),  men  som 
hindres  i  at  betale  derved,  at  en  Anden 
indfrier  Vexlen,  er  berettiget  til  af  denne 
at  erholde  en  Provision  af  */f  pCt.  '*). 


tecknadt,  och  lyder  adressen  eller  god- 
kSnnandet  å  betalningsorten  ^ ),  skall  vexeln 
tillika  med  protesten  sist  å  andra  socken- 
dagen  efter  fSrfiallodagen  till  betalning 
uppvisas  och,  der  sådan  ej  erhålles,  pro- 
testeras  hos  a//a  dem^  på  hvilka  ndd- 
fallsadresstr  lyda,  och  hos  den^  som  lemnat 
godkånnande  till hcder^ ).  Forsummas  detta, 
vare  vexelinmhafvartn  ibrlustig  sin  &ter- 
gSngstalan  mot  hvarje  vexelgaldenar,  som 
skulle  blifvit  befnad  genom  betalningen'). 
Lag  samma  vare,  derest  vexelinnehafvaren 
vSgrar  mottaga  betalning,  som  honom  er- 
bjudes  till  heder  for  nSgon  vexelgaldenar*). 

§63. 

Hvar,'  som  efter  nodfiedlsadress  eller 
till  heder  betalar  vexelsumman  med  rSnta'^) 
och  ers£tter  de  genom  protesten  vållade 
omkostnader*),  ege  att  utbekomma  vexeln 
och  protesten  med  p&teckning  om  betal- 
ningen  och  for  hvem  den  skett'),  samt 
intr&de  i  vexelinnthafvarens  rStt  mot  den, 
fbr  hvars  rfikning  han  betalt,  mot  de  ojvtr- 
låtart,  som  foregå  denne,  samt  mot  god- 
kSnnaren*). 

§64. 
Erbjuda  sig  flere  att  efter  protest 
betala,  hafve  den  fbretrSde,  genom  hvilken 
de  fleste  vexelgSlden£rer  befnas.  Den, 
som  med  betalning  mellankommfV,  oaktadt 
af  vexeln  eller  protesten  framgick,  att 
annan,  som  erbjudit  betalning,  var  nånnare 
berattigad  till  vexelns  inlosande,  hafve  icke 
återgångstalan  mot  de  vexelg£ldenarer,  som 
skulle  blifvit  befriade,  om  den  andre  betalt. 


§65. 

Den,  som  efter  n&dfallsadress  eller  till 
heder  godkSnt  vexel*),  men  från  åeUilmng 
hindras  deraf ^  att  annan  infriar  vexeln, 
vare  berftttigad  att  af  denne  erhåUa  prori- 
sion  till  en  tredjedel  for  hundra*"). 


M  Jfr.  i§4>  56.         *)  Jfr   §  83.         S)  Jfr.  H4X.  63,  9a.  93-         *)  Jfr-  §37-         *)  Jfr.  »36,  5° 
«>Jfr.M5o,53.     7)Jfr.  §§48.54.58,59.     •)  Jfr.  §§23,  46,58,  60,69.     •)  Jfr.  §§56,  57,  64.     «0)Jfr.«5O,52. 
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accept,  wdche  auf  den  Zahlungsoxt  lauten, 
so  muss  der  Inhaber  den  Wechsel  spate- 
stens  am  zweiten  Weiktage  nach  dem 
Zahlimgstage  densSmmtlichenNothadressen 
und  dem  Ehrenacceptanten  zur  Zahlung  vor- 
legen, Hnd  den  Erfolg  im  Proteste  Mangels 
Zahlung  oder  in  einem  Anhange  zu  dem- 
selben  bemerken  lassen.  UnterlSssf  er 
dies,  so  verliert  er  den  Regress  gegen 
den  Adressanten  oder  Honoraten  und  deren 
Nachmllnner.  Weist  der  Inhaber  die  von 
einem  andem  Intervenienten  angebotene 
Ehrenzahlung  zurttdc,  so  verliert  er  den  Re- 
gress gegen  die  NachmSnner  des  Honoraten. 

63- 
Dem  Ehrenzahler  muss  der  Wechsel 
ond  der  Protest  Mangels  Zahlung  gegen 
Erstattung  der  Kosten  ausgehiUidigt  werden. 
£r  tritt  durch  die  Ehrenzahlung  in  die 
Rechte  des  Inhabers  (Art.  50  und  52) 
gegen  den  Honoraten,  dessen  VormSnner 
und  den  Acceptanten. 


64. 

UnterMehreren,  welche  sich  zurEhren- 
zahlung  erbieten,  gebtlhrt  Demjenigen  der 
Vorzug,  durch  dessen  Zahlung  die  meisten 
Wechselverpflichteten  befreit  werden.  Ein 
Intervenient,  welcher  zahlt,  obgleich  aus 
dem  Wechsel  oder  Proteste  ersichtlich  ist, 
dass  ein  Anderer,  dem  er  hiemach  nach- 
stehen  milsste,  den  Wechsel  einzul5sen 
bereit  war,  hat  keinen  Regress  gegen  die- 
jenigenlndossanten,  welche  durch  Leistung 
der  von  dem  Andem  angebotenen  Zahlung 
belreit  worden  waren. 

65.  . 
Der  Ehrenacceptant,  welcher  nicht 
zur  Zahlungsleistung  gelangt,  weil  der 
Bezogene  oder  ein  anderer  Intervenient 
bezahlt  hat,  ist  berechtigt,  von  dem 
Zahlenden  eine  Provision  von  V»  Procent 
zu  verlangen. 


någon  ofwerl&tare,  betalningen  erlligga, 
der  han  tillika  ersStter  de  genom  pro- 
testen tillkomna  kostnader;  och  warde 
den,  till  hwars  heder  betalningen  sker, 
namnd  i  det  qvitto,  som  £  wexeln  tecknas. 
F.  L.  54. 

§  58  (62). 
Finnes  nodfalls-adress  I  en  for  bri- 
stande  betalning  protesterad  wexel,  eller 
£r  godkånnande  till  heder  å  wexeln  teck- 
nadt,  och  lyder  adressen  eller  godkånnandet 
å  betalningsorten*) ;  ware  innehafwaren  fbr- 
bunden  att  sist  å  andra  dagen  efter  forfallo- 
dagen  wexeln,  jemte  den  for  bristande  be- 
talning fbrut  upptagna  protest,  till  betalning 
uppwisa  for  den,  åhwilkennodfalls-adressen 
gifwen  Sr,  eller  som  godkånnande  till  heder 
tecknadt,  och  att  låta  i  protesten  eller  i  ett 
bihang  dertill  intagas  hwad  wid  sådant  upp- 
wisande  swaras  eller  eljest  forekommer. 
F.  L.  55. 

§  59  Ofr-  64>  I  P.). 
Erbjuda  sig  flera  att  wexcl  efter  protest 
betala;  ware  den  nSnnast,  som  till  heder 
fbr  wexelgifwaren  och  dem£st  den,  som 
till  heder  fSr  fildre  Ofwerlåtare  betalning 
erlågga  will:  erbjuda  sig  flera  att  betala 
fbr  samma  person;  hafwe  innehafwaren 
walet  dem  emellan;  [dock,  om  någon  å 
wexeln  anwist  blifwit  att  den  i  nodfall 
betala,  ware  han  dertill  berattigad  fram- 
fbr  andra,  som  sig  erbjuda  att  till  heder 
fSr  samma  man  wexeln  inldsa').  Skulle 
emedlertid  den,  på  hwilken  wexeln  år 
dragen  och  mot  hwilken  protest  for  bristande 
betalning  skett,  erbjuda  sig  att  samma 
betalning  fullgora;  ware  han  dertill')  be- 
r&ttigad. 

F.  L.  56. 

§  60  (62). 
Uraktlåter   innehafware   af  wexel   att 
den    till    betalning    fbrete   hos   någon   af 


1)  I  F.  L.  staar:  i  den  i  vexeln  utsatta  b«- 
talningsort.  » )  i  p.  l.  ;  dock  att  den,  å  hvilken 
nodfallsadress  gifven  år,  dertill  eger  foretrad«. 
*)  I  F.  L.  indskudt:  nannast. 
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Tiende  Kapitel. 
Om  Vexeldiiplikater  og  Vexelkopier. 

§  66. 
En  Vexel  kan  udstedes  i  flere  Exem- 
piarer  (Duplikater),  af  hvilke  hvert  enkelt 
i  selve  Texten  skal  betegne  sin  Orden 
som  første,  anden,  tredie  o.  s.  v.  (prima, 
secnnda,  tertia  o.  s.  v.),  men  som  foyøvrigt 
ere   enslydende.     Ere  Exemplareme  ikke 


Tionde  Kapitlet. 
Om  dnplett  oeh  afskrift  af 


%  66. 
Vexel  må  utgifvas  i  flera  exemplar  (du- 
pletter),  af  hvilka  hvaije  sSisldldt  exem^plar 
skall  i  sjdfva  texten  utm&rka  sin  oidnii^, 
såsom  fbrsta,  andza,  tredje  o.  s.  v.  (pnma, 
secnnda,  tertia  o.  s.  v.),  xhssl 
dfrigt  skola  vara  lika  lydande.    Åxo 
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X.     Vervielf&ltigung  eines 
Wechsels. 

T.    Wechselduplikate. 

66  (66  og  67). 
I>er  Ansstdler  eines  gezogenen  Wech- 
sels ist  verpflichtet,  dem  Remittenten  auf 
VerlaDgen  mehrere  gleichlautende  Exem- 
plare  des  Wechsels  zu  llberliefem.  Diesel- 
ben  mflssen  im  Contexte  als  Prima,  Seconda, 
Xertia.  u.  s.  w.  bezdchnet  sein,  widrigen- 


dem»  som  i  58  §.  omtalas  *),  eller  wSgrar  han 
emottaga  betalning,  som  af  annan  till  heder 
erbjudes;  ware  han  forlustig  sin  åteig&ngs- 
talan  mot  den  eller  de  wexelgSldenarer, 
som  genom  betalningen  skulle  bliiwit  fifin 
answarighet  befiiade. 

F.  L.  57. 

§  61  (63).  ^ 
Hwar,  som  betalt  efter  nddfalls-adress 
eller  till  heder,  såsom  i  detta  Kapitel 
sSgs,  och  som  ersitter  de  genom  protesten 
tillkomna  kostnader,  fige  att  fordra  wexelns 
och  protestens  utlemnande  och  att  sedan, 
med  innehafwarens  ratt,  sdka  sin  ersSttning 
af  wexelgifwaren  och,  der  betalningen 
skett  fbr  ofwerlåtare,  af  honom  och  dem, 
som  wexeln  fbrut  dfvirerl&tit ;  hafvire  ock 
mot  den,  pi  hwilken  wexeln  .warit  dragen, 
lika  r&tt  med  fbrra  innehafwaren. 

F.  L.  58. 

§62(64,2P.). 
Den,  som  med  betalning  mellankommit, 
Sndå  att  af  wexeln  eller  protesten  tydligen 
skonjas  kunnat,  att  annan,  som  betalning 
erbjudit,  Sgt  battre  r&tt  till  wexehis  inlo- 
sande,  hafwe  ingen  återg&ngstalan  mot  den 
eller  de  wexelgåldenSrer,  som  hade  blifwit 
befriade  om  den  andra  fått  sitt  betalnings- 
anbud  uppfylla. 
F.  L.  59. 

§  63  (65). 
Den,  som  efter  nodfalls-adress  eller 
till  heder  wexel  godkSnt,  men  Mn  be- 
talning hindres  deraf,  att  annan  f5rut  be- 
talt, ware  berilttigad  att  af  den,  som  be- 
talt, erhålla  provision  till  en  tredjedel  for 
hmidrade. 

F.  L.  60. 

9.  Kap. 

Om  duplett  oeh  afskrift  af  wexel,  så 

ock  harii  fliri'aras  mi  nftr  wexel 

f((rkomer. 

§  64  (66  og  67). 
Utgifware  af  dragen  wexel  ware  skyldig 
att,  nSr  wexeltagaren  det  £skar,  till  honom 

* )  F.  L. :  Uraktlåter  innehafvare  af  vexel  att, 
på  sått  i  §  55  (S.  L.  58)  fbreskrifven,  till  betalning 
fbrete  vexel n  hos  den,  som  i  fbljd  al  nodfalls- 
adress  eller  Cér  heder  skull  densamma  godkant. 
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saaledes  betegnede,  gjslder  ethvert  af  dem 
som  en  selvstændig,  i  et  Exemplar  udstedt 
Vexel  (Solavexel). 

Jfr.  §§  67-70:  §  95. 

§  67. 
Saavel  Vexel  tage  ren  som  senere  Vexel - 
eiere  ere  mod  Godtgjørelse  af  Omkostnin- 
ger^/  berettigede  til  a/  Trassenten^)  at 
fordre  Duplikater  af  Vexlen.  JEn  senere 
Vexeleier  kan  tillige  henvende  sig  med 
saadan  Begjæring  til  sin  umiddelbar«  For- 
mand,  denne  igjen  til  sin  Formand  og 
saa  fremdeles,  indtil  Begjæringen  naar  Tras- 
senten. Paa  Duplikaterne  ere  Endossen- 
terne')  pligtige  til  efter  Rækkefølgen  at 
gjentage  Endossementerne'). 
Jfr.  §  9t  i.  f. 

§68. 
Indfries  et  Exemplar  af  Vexlen,  ere 
de  øvrige  uden  Kraft.  Dog  svarer  Akcep- 
tanten  fremdeles  for  ethvert  efter  Indfriel- 
sen løbende  Exemplar,  som  findes  forsynet 
med  hans  Akcept*).  Ligeledes  svarer 
den  Endossent,  som  til  forskjellige  Perso- 
ner har  endosseret  Vexelexcmplarer,  samt 
senere  Endossenter  af  disse  for  ethvert 
efter  Indfrielsen  løbende  Exemplar,  paa 
hvilket  deres  Endossement  findes  tegnet^). 
Jfr.  §§  39.  40. 


§69. 
Er  et  Exemplar  af  Vexlen  sendt  til 
Akcept,  skal  der,  naar  et  andet  Exemplar 
endosseres,  bemærkes  paa  dette,  hos  hvem 
det  til  Akcept  sendte  Exemplar  findes. 
Den,  som  har  dette  i  Forvaring,  er  pligtig 
at  udlevere  det  til  den,  der  i  Medfør  af 
§  S9  cU^  P^A  anden  Maade  godtgjør  sin 
Ret  til  Udlevering. 
Jfr.  §  70. 


piaren  icke  sålunda  betecknade,  galle  hvarje 
af  dem  såsom  sjelfst&ndig,  i  ett  exemplar 
utgifren  vexel  (solavexel).. 

§67. 
Såvfil  vexeltagaren  som  senare  inne- 
kafuare  af  vexeln  vare  beråttigade  att  af 
vexelgijvaren^)f  mot  ersåUning  for  kost- 
nadema,  erkåila  dupletter  af  vexeln.  Se- 
nare vexelinneha/vat  e  ege  jemvål  vånda 
sig  medbegdran  derom  till  den,  som  vexeln 
tU  honom  ofverlåtit,  denne  till  sin  man 
och  si  vidare,  till  dess  begiran  hinner 
vexelgifvaren.  Ofverlåtare^)  vare  plig- 
tige att  på  duplettexemplar  fårnya  ofoer- 
låtelsema  efter  deras  ordningsfoljd^), 

§68. 
Infrias  ett  vexelexemplar,  vare  de  of- 
riga  kraftlosa.  Dock  svare  godklnnare 
fortfarande  for  hvarje  efter  infriandet  ute- 
Idponde  exemplar,  som  finnes  forsedt  med 
hans  godkinnande  *),  Likaledes  svare 
6fverlåtare',  som  till  olika  personer  ofirer- 
låtit  vexelexemplar,  fifvensom  senare  ohrer- 
låtare  af  dessa,  fbr  hvaije  efter  infriandet 
uteldpande  exemplar,  hvaiå  deras  ofver- 
låtelse  finnes  tecknad*). 


§69- 

År  ett  exemplar  af  vexeln  till  god- 
klnnande  afsandt,  då  skall,  n£r  annat  ex- 
emplar df^erlåtes,  å  detta  tecknas,  hos 
hvem  det  till  godkSnnande  afslnda  exem- 
piaret  finnes.  Den,  som  har  detsamma  i 
fdrvar,  vare  pligtig  att  otlemna  det  till  den, 
som  jemlikt  §  j^  eller  på  annat  sStt  visar 
sin  rStt  att  det  utfå. 


*)  Jfr-  §  74  J  jfr-  ogsaa  §  10. 
»)  Jfr.  %  14. 


«)  Jfr.  §  68,  a  P.  »)  Jfr.  §  ix.  ♦)  Jfr.  §  67  i-  f-,  §  95- 
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falls  jedes  Exemplar  als  ein  fttr  sich  be- 
stehender  Wechsel  (Sola-Wechsel)  erachtet 
wird.  Auch  ein  Indossatar  kann  ein  Du- 
plikat des  Wechsels  verlangen.  Er  muss 
sich  dieserhalb  an  seinen  unmittelbaren  Vor- 
mann  wenden,  welcher  wieder  an  seinen 
Vormann  zurtlckgehen  muss,  bis  die  An- 
fordening  an  den  Aussteller  gelangt.  Jeder 
Indossatar  kann  von  seinem  Vormanne 
verlangen,  dass  die  frttheren  Indossamente 
auf  dem  Duplikate  wiederholt  werden. 


67. 

Ist  von  mehreren  ausgefertigten  Exem- 
plaren  das  eine  bezahlt,  so  verlieren   da- 
dorch  die  andem  ihre  Kraft.   Jedoch  bleiben 
ans  den  tlbrigen  Exemplaren  verhaftet: 
i)  der  Indossant,  welcher  mehrere  Ex- 
emplare  desselben  Wechsels  an  ver- 
schiedene  Personen  indossirt  hat,  und 
alle  spSteren  Indossanten,  deren  Un- 
terschriften  sich  auf  den,  bei  der 
Zahlung  nicht  zurttckgegebenen  Ex- 
emplaren befinden,  aus  ihren  Indos- 
samenten; 
2)  der  Acceptant,  welcher  mehrere  Ex- 
emplare  desselben  Wechsels  accep- 
tirt  hat, 'aus  den  Accepten  auf  den 
bei  der  Zahlung  nicht  zurtlckgege- 
benen  Exemplaren. 

68. 
Wer  eines  von  mehreren  Exemplaren 
eines  Wechsels  zur  Annahme  versandt  hat, 
mass  auf  den  ttbrigen  Exemplaren  bemer- 
ken,  bei  wem  das  von  ihm  zur  Annahme 
versandte  Exemplar  anzutreffen  ist.  [Das 
Unterlassen  dieser  Bemerkung  entzieht 
jedoch  dem  Wechsel  nicht  die  Wechsel- 
kraft*).  DerVerwahrer  des  zum  Accepte 
versandten  Exemplars  ist  verplichtet,  das- 
selbe  demjenigen  auszuliefem,  der  sich  als 


MikkeiN.V.L. 


dfwerlemna  wexeln  i  flera  exemplar  (du- 
pletter), hwartdera  utmfirkande  wexelns  ord- 
ning, såsom  fbrsta,  andra,  tredje,  (prima, 
secunda,  tertia)  och  så  widare,  men  for 
dfrigt  lika  lydande.  Finnes  ej  i  wexel 
utmårkt,  att  flera  exemplar  deraf  utOuxlade 
£ro ;  g£lle  hwarje  exemplar  som  sjelfstSndig 
wexel. 

Åstundar  senare  innehafware  duplett 
exemplar  af  wexeln;  Sge  han  det  beg&ra 
af  den,  som  wexeln  till  honom  5fwerlåtit, 
hwarefter  denna  har  att  gå  tillbaka  till  sin 
man,  och  så  widare,  tiU  dess  sådan  begå- 
ran  hinner  till  wexelgifwaren ,  hwilken  då 
år  skyldig  att  Kskadt  duplett-exemplar  ut- 
gifwa. 

F.L.6t. 

§  65  (68). 
Åro  flera  exemplar  af  en  wexel  utgifna, 
och  inloses  ettdera;  waien  de  ofiriga  kraft- 
16sa.  Ware  dock  den.  som  godkSnt  flera 
exemplar  af  samma  wexel,  skyldig  att 
inldsa  alla  med  hans  godk2nnande  fbrsedda 
exemplar,  somwidfbrfallotiden  af  sarskilda 
personer  innehafwas.  Den,  som  till  sår- 
sldlda  personer  Siwerlåtit  flera  exemplar  af 
samma  wexel,  och  alla  senare  ofwerlåtare 
af  dupletter,  som  wid  betalningen  icke 
återlemnade  blifwit,  swaren  ock  efter  wexel- 
rått  for  sin  6fiverlåtelse  af  hwarje  sådant 
exemplar. 

F.L.6a. 


§  66  (69). 
År  ett  exemplar  till  godkånnande  af- 
sSndt;  då  skall,  wid  5fwerlåtelse  af  de 
andra  exemplaren,  å  dem  tecknas  i  hwars 
band  det  till  godkånnande  afsiinda  exem- 
plaret  finnes.  Den,  som  detsamma  for- 
waiar,  ware  fbrpUgtad  att  det  utlemna  till 
dtik,  som  wiser  sig  wara  ber&ttigad  (itt  det 

utfå'). 

F.  L.  63. 


O  I  F«L.  tilføies:  Underlåtes  sådan  anteck- 
ning,  fbrlorar  vexeln  dock  ej  derigenom  sin  vexel- 
kraft  afr.D.W.0.68). 
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§  70. 

Ihændehaveren  af  et  Vexeldnplikat,  paa 
hvilket  det  er  benuerket,  hos  hvem  det 
til  Akcept  afsendte  Exemplar  findes,  er 
ikke  berettiget  til  at  søge  Regres  for  numg- 
lende  Akcept  eUer  for  manglende  Betaling, 
forinden  han  ved  Protest  har  godtgjort,  at 
han  ikke  har  kunnet  (ul  det  nævnte  Ex- 
emplar udleveret,  og  at  han  ikke  heller 
har  kannet  faa  Akcept  paa  eller  Betaling 
efter  Duplikatet. 

Jfr.  §§  as,  29»  41. 


§71. 

Tages  der  Kopi  af  en  Vezel  i  den 
Hensigt  at  tegne  Endossement  paa  den, 
skal  Kopien  ogsaa  indeholde  Afskrift  af  de 
allerede  paa  Vexlen  værende  Endossementer 
og  øvrige  Paategninger.  Kopien  skal  for- 
synes med  Bemærkning  om,  hvor  langt 
Afskriften  gaar,  eUer  hvor  de  originale 
Endossementer  begynde,  samt  hos  hvem 
Originalvexlen  findes. 

Jfr.  §  II. 


§  72. 
Den,  som  har  Originalvexlen  i  For- 
varing, er  pligtig  at  udlevere  den  til  den, 
der  i  Medfør  af  §  jg  eller  paa  anden 
Maade  godtgjør  sin  Ret  til  Udlevering. 
Ihændehaveren  af  VexeUcopien  er,  naar  han 
ikke  kan  faa  Originalvexlen  udleveret,  be- 
rettiget til  efter  Protest  for  nægtet  Udleve- 
ring at  søge  Regres  hos  de  Endossenter, 
hvis  originale  Endossementer  findes  paa 
Kopien. 

Jfr.  ^  as,  89,  4t. 


§  70. 
Innehalvare  af  vexekiuplett,  hvarå  an- 
tecknadt  Ikt,  hos  hvem  det  till  godklnnande 
afsinda  exemplaret  finnes,  vare  icke  be- 
rattigad  att  anstSHa  återglngstalan  for  ute- 
blifvet  godkSnnande  dier  fdr  bristande 
betalning,  innan  han  genom  protest  &daga- 
lagt,  att  han  icke  kunnat  utfå  nlmnda 
exemplar  och  att  han  ej[  heller  å  duplettai 
IntfiTt^f  fH  godkSnnande  eller  betalning. 


§71. 
Tages  afskrift  af  vexel  i  alsigt  att 
derå  teckna  ofverlitelse,  di  skall  afskriften 
itmefatta  fif  tren  de  å  vexebi  redan  hefint- 
liga  dfverlltelser  och  5friga  påteckningar. 
Afskriften  skall  i^rses  med  anmiirknisg, 
hnra  Ungt  den  år  afskrift  eller  hvar  ori- 
ginaldfveiUtelsecna  vidtaga  samt  hos  hvem 
originalvexeln  finnes. 


§  72. 
Hvar,  som  har  originalvexeln  i  férvar, 
vare  pligtig  att  densanmia  aflemna  till  den, 
som  jemlikt  §  jg  eller  på  annat  satt  visar 
sin  rfitt  att  den  utf&.  Innehafvare  af  en 
afskrift  af  vexeln  vare,  nfir  han  icke  kan 
utfå  originalvexeln,  berattigad  att,  efter 
protest  fbr  vagradt  utlemnande,  anstlQIa 
återgångstalan  mot  de  ofverlåtare,  hvilkas 
originalofverlåtelser  finnas  på  afskriften. 
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Indossatu  (Art.  36)  oder  auf  andere  Weise 
zar  Empfangnahme  legitimirt. 

69. 

Der  Inhaber  eines  Duplikats,  auf  wel- 
chem  angegeben  ist,  bei  wem  das  zum 
Åccepte  versandte  Exemplar  sich  beiindet, 
kann  Mangels  Arniahme  desselben  den 
Regress  auf  Sicherstellung  und  Mangels 
Zahlung  den  R^ress  auf  Zahlung  nicht 
eher  nehmen,  als  bis  er  durch  Protest  hat 
feststellen  lassen: 

i)  dass  das  ^zum  Accepte  versandte 
Exemplar  ihm  vom  Verwahrer  nicht 
verabfolgt  worden  ist,  und 
2)  dass  auch  auf  das  Duplikat  die  An- 
nahme  oder  die  Zahlung  nicht  zu 
erlangen  gewesen. 

8.    Wechselcopien. 
70. 

Wechselcopien  mOssen  eine  Abschrift 
des  Wechsels  und  der  darauf  befindlichen 
hidossamente  undVermerke  enthalten  und 
mit  der  Erklårung:  »bis  hierher  Abschrift 
(Copie)«  oder  mit  einer  åhnlichen  Bezeich- 
nung  verzehen  sein.  In  der  Copie  ist  zu 
bemerken,  bei  wem  das  zur  Annahme  ver- 
sandte Original  des  Wechsels  anzutreffen 
ist.  [Das  Unterlassen  dieses  Vennerkes 
entzieht  jedoch  der  indossirten  Copie  nicht 
ihre  wechselmfissige  Kraft'). 

71.') 
Jedes  auf  einer  Copie  befindliche  Ori- 
ginal-Indossament  verpflichtet  den  Indos- 
santen    eben  so,   als  wenn  es  auf  einem 
Originalwechsel  sttlnde. 

72. 
Der  Verwahrer  des  Originalwechsels 
ist  verplichtet,  denselben  dem  Besitzer 
einer  mit  einem  oder  mehreren  Original- 
Indossamenten  versehenen  Copie  auszulie- 
fem,  sofem  sich  derselbe  als  Indossatar 
oder  auf  andere  Weise  zur  Empfangnahme 
legitimirt.  Wird  der  Originalwechsel  vom 
Verwahrer  nicht  ausgeliefert ,    so  ist  der 


»)  Ikke  iN.V.L. 
derimod  %  u. 


»)  IkkeiN.V.  L.;  jfr. 


§  67  (70). 
Innehafware  af  wexelduplett,  hwarå 
antecknadt  Sr  i  hwars  hånd  det  till  god- 
kSnnande  afefinda  exemplaret  finnes,  hafwe 
ej  r&tt  att  anstalla  återgångstalan  fbr  ute- 
blifwet  godkSnnande  eller  for  bristande  be- 
talning,  innan  han  genom  protest  ådaga- 
lagt,  att  han  ej  kunnat  utf&  det  till  god- 
kannande  afslnda  exemplaret  af  den,  som 
detsamma  forwarar,  och  att  han  ej  heller 
å  dupletten  kunnat  erhålla  godkSnnande 
eller  betalning. 
F.  L.  64. 


§  68  (71). 
Tages  afskrift  af  wexel  i  Sndamål  att 
wexeln  5fwerlåta;  d&  skall  den  afskrift 
innefatta  fifwen  de  å  wexeln  redan  befint- 
liga  dfwerlåtelser  och  anteckningar,  och 
warde  i  afskriften  anmSrkt,  hum  l&ngt  den 
Sr  afskrift,  eller  hwar  original -ofwerlåtel- 
sema  widtaga,  och  hos  hwem  den  afskrifna 
original-wexdn  finnes'). 
F.  L.  65. 


§69(72)'). 
Hwar,    som  original-wexeln  fbrwarar, 
ware  fbrpligtad  att  densamma  utlemna  till 
den,    som  wiser  sig  wara  rMttmåtig  inne- 


1)  I  F.  L.  tilføjes  her:  utan  att  likvål  sist- 
namnda  omståndigheta  uteslutande  berofvas  be- 
horigen  5fverlåten  afskrift  dess  vexelkraft  (D.  W.  O. 
70  i.  f.).  ^)  F.  L.  indskyder  her  som  §  66: 
»Hvarje  på  vexelafskrift  befintlig  originalofverlå- 
telse  forbinder  til  enahande  ansvarighet,  som  om 
den  vore  på  originala  vexeln  tecknad«  Ofr-  D.  W. 
0.71). 
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Ellevte  Kapitel. 

Ob  Wrtk^aie  Texlcr. 

§  73. 
Er  en  Vexd  bortkommen,    kan  dem 
blive   mortificeret   overensstemmende  med 
de  om  Moctifikadon  ellers  givne  Regler'). 

§74- 
Naar  Stævning  i  Mortifikationssagen 
er /^cr/iljf  knndgjort,  erlrtasiakXeBi  forpligtet 
til  at  udstede  nyt  Vexelbrev*).  Var  den 
bortkomne  Vexel  akcepteret,  er  Akceptan- 
ten  *),  naar  Forfialdstid  er  kommen,  pligtig 
til  at  betale  til  den,  som  godtgfør  sin  Ret 
til  at  oppebære  Betalingen^'),  Dog  skal 
der  i  disse  Tilfalde  stilles  Trassenten  eller 
Akceptanten  antagelig  Sikkerhed,  indtil 
Vexlen  er  bleven  mortificeret  eller  deres 
Ansvar  efter  den  bortkomne  Vexel  paa 
anden  Maade  er  ophørt^), 

Jfr.  §  75.  norsk  V.  P.  L.  §  6. 

§75. 

Er  Vexelretten  afhængig  af,  at  Vexlen 
inden  en  vis  Tid  bliver  forevist  eller  pro- 
testeret*), kan  den,  for  hvem   Vexlen  er 

bortkommen, bevare  den  ham  i  § 

y4  mod  Trassenten  og  AkceptasUen^) 
givne  Ret  ved  inden  Protestfristens  Udløb 
at  optage  Protest  i  Anledning  af  Vexlens 
Tab.  —  —  Om  saadan  Protest  skal  Un- 
derretning gives  de  nævnte  Vexelskyld- 
nere  paa  den  Maade  og  under  det  Ansvar, 
som  i  §§  43—47  ^  fastsat. 


Elfte  Kapitlet. 
O«  fi^«HMeB  rexel. 

§  73. 

Har  veiel  ioikommit*  ma  den  kunna 
dodas  på  sitt  deiom  sirskildt  stadgas  a}. 

§74. 

N2r  stSmning  i  sådant  mål  blifvit  / 
stadgad  ordning  kungjord,  vare  vexelgif 
varen  pligtig  attutstålla  nytt  vexelbrep). 
Var  den  forkomna  vexeln  godkand,  aligge 
det  godkånnaren ')  att,  når  forfalhtid  år 
inne,  betala  till  den,  som  visar  sin  rått 
att  betalningen  uppbåra  *).  At  vexelgif- 
varen  eller  godkånnaren  skall  i  ty  fall 
stållas  antaglig  såkerhet  till  dess  vexeln 
blifvit  dodad  eller  hvarderas  astsvarighet 
for  den  forkomna  vexeln  eljest  upphort*). 


§75- 
År  vexelritten  beroende  deraf,  att  vexd 
inom   viss  tid  varder  uppvisad  eller  pro- 
testeiad*),   kan  den,  for  hvilken  vexeln 

forkomrAt, bevara  den  råU  met 

vexelgifvare  och  godkånnare'^),  hvorom  i 
§  14.  sags,  genom  att  fore  protesttidens 
utgang  protestera  i  anledning  af  vexelns 

forlust .      Om  sådan  proUst  skall 

underråttelse  gijvas  till  nåmnde  vexelgål- 
denårer  på  såU  och  vid  påfoljd,  som  i 
§§  43—47  sags, 


Jfr.  §  9«. 


a)  Jfr.  svensk  Piomulgarionsl.  §  3.  * )  Se  is«r  dansk  Frdn.  7  Febr.  1823  og  norsk  L.  6  Marts 
1869.  *)  Jfr-  §  67.  3)  Jfr.  §  43.  * )  Jfr-  S  39.  *)  Jfr.  §§  «8.  19,  41,  43,  jfr.  44,  6«;  Kap.  la- 
•)  Jfr.  §§  18,  19,  {56).  41.  43.  60,  69.       »)  Jfr.  S  4V 
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Inhaber  der  Wechselcopie  nor  nach  Auf- 
oahme  des  im  Art.  69  Nr.  i.  erwShnten 
Protestes  R^ess  auf  Sicherstellung  und 
nach  Eintritt  des  in  der  Copie  angegebenen 
Verfklltages  Regress  auf  Zahlung  gegen 
diejenigen  Indossanten  zu  nehmen  berech- 
tigt,  deren  Original  -  Indossamente  auf  der 
Copie  befindlich  sind. 


XI.  Abhandengekommene  Wechsel. 


73  (73  og  74). 
Der  Eigenthlimer  eines  abhanden  ge- 
kommenen  Wechsels  kann  die  Amortisa- 
tion des  Wechsels  bei  dem  Gerichte  des 
Zahlungsortes  beantragen.  Nach  Einleitung 
des  Amortisationsverfahrens  kann  derselbe 
vom  Acceptanten  Zahlung  fordem,  wenn 
er  bis  zur  Amortisation  des  Wechsels 
Sicherheit  bestellt.  [Ohne  eine  solche 
Sicherheitsstellung  ist  er  nur  die  Deposi- 
tion der  aus  dem  Accepte  schuldigen 
Summe  bei  Gericht  oder  bei  einer  andem 
zur  Annahme  von  Depositen  ermSchtigten 
Behorde  oder  Anstalt  zu  fordem  berech- 
tigt'). 


»)  Ikke  i  N.V.  L. 


hahirare  af  en  med  ofvrerlåtelse  fbrsedd 
afskrift.  F6rhålleshufmidskriften;  d&ware 
afskriftens  innehaiware  berattigad  att,  sedan 
han  protesterat  f5r  wfigradt  utlemnande, 
anst£lla  återgSngstalan  mot  de  dfwerlåtare, 
hwilkas  original -5fwerlåtelser  finnas  på 
afskriften. 

F.  L.  67. 


§  70  (73). 

Fofkommer  godkSnd  wexel;  Sge  den, 

som  wexeln  forlorat,    hos  R&tten  i  betal- 

ningsorten  gora  ansdkån  om  wexelns  dd- 

dande,  och    —     —     —     —     —    —    — 

.). 

F.  L.  68. 

§  7»  (74)- 
DåstSmning,  som  i  70  §.siigs,  blifwit 
i  tidningame  tredje  gingen  infbrd;  åligge 
det  godkftonaren  af  den  f&rkomna  wexeln, 
der  han  skulden  widgår  eller  derom  ofwer- 
bewises,  att  den,  sedan  fSrfallotiden  inne 
&r.  efter  wexelrStt  betala  till  den,  som  med 
duplett  eller  på  annat  s&tt  styrker  sin  rKtt 
att  betalningen  uppb&ra,  så  fiamt  denna 
staller  antaglig  s&kerhet  for  återbetalningen, 
om  wexeln  ej  warder  genom  Rattens  utslag 
dddad. 
F.  L.  69. 


1 )  Det  videre  Indhold  udelades  som  her  uden 
Interesse. 
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§  76. 

Den,  der  har  enVexel  i  Hsende  med 
sastdan  Adkomst,  som  §  j^  nævner,  er 
ikke  pligtig  at  udlevere  den  til  den,  fra 
hvem  den  er  bortkommen,  medmindre  det 
godtgjøres,  at  han  ved  Erhvervelsen  ikke 
har  været  i  god  Tro  eller  har  handlet  med 
grov  Uagtsomhed. 


Tolvte  Kapitel. 
Om  Yexlen  Praskriptira. 

§77. 

Vexelfordringen  mod  en  Akceptant*) 
præskriberes  i  et  Tidsrom  af  tre  Aar,  reg- 
nede fra  Vexlens  Forfaldsdag  •).  £t  Vexlen 
betalbar  ved  Sigt,  re^^us  Tiden  fra  Udlø- 
bet af  den  i  §  32*)  fastsatte  Frist  eller, 
Åz/fj  Vexlen  tidligere  har  været  forevist  til 
Betaling,  fra  Forevisningsdagen, 
Jfr.  §§  80,  93. 

§78. 
Den  Regresfordring,  der  ifølge  §  29 
eller  §  50  tilkommer  en  Vexeleier,  præ- 
skriberes i  Forhold  til  Trassenten  og  En- 
dossenterne i  sex  Maaneder  fra  Forfalds- 
dagen*), saafremt  Vexlen  er  betalbar  noget 
Sted  i  Europa  med  Undtagelse  af  Island 
og  Færøexne,  og  i  et  Aar  fra  den  nævnte 


§76. 
Den,  som  med  sådan  åtkomst,  som  i 
%S9  omfSrmales,  har  vexel  i  hinder,  vare, 
der  ej  visas,  att  han  vid  vexelns  får- 
vårfvande  icke  varil  i  god  tro  eller  att 
han  dervid  forfarii  med  grof  vårdsl'oshtt, 
ieke  pligtig  att  utlemna  vexeln  tUl  den, 
for  hvilken  densamma  forkommit. 


Tolfte  Kapitlet. 
Om  vexeh  preskriptiM. 

§  77. 

Vexelfordran  mot  godkSnnare')  vare 
prtskriberad  efter  en  tidrymd  af  tre  år, 
rSknade  frSn  vexelns  f&rfidlodag').  År 
vexel  betalbar  vid  uppvisandet,  råhnas 
tiden  från  utgången  af  den  i  §  J2^) 
stadgade  tid  eller,  om  vexeln  tidigare  blifnt 
till  betalning  uppvisad,  från  den  dag  upp- 
visandet  skedde. 

§78. 
Åteiglngsfordran ,  som  jemlikt  §  29 
eller  §  50  tillkommer  vexelinnehafvare, 
vare  i  forhållande  till  vexelgifvaren  och 
dfverlåtare  preskriberad  sex  mÅnader  efter 
fbrfallodagen*),  om  vexeln  var  betalbar  & 
någon  ort  i  Europa  med  undantag  af  Is- 
land och  F&n&ame,  samt  ett  år  efter  nXmnde 


>)  Jfr.  §§  93»  43,  44,  60  jfr.  62.        «)  Jfr.  §  91.        »)  Jfr.  §  19-         O  Jfr.  §§  4a,  9i. 
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74  (76). 
Der  nach  den  Bestinunungen  des  Art. 
36  legitimirte  Besitzer  eines  Wechsels  kann 
nor  dann  zur  Herausgabe  desselben  ange- 
halten  werden,  wenn  er  den  Wechsel  in 
bosem  Glauben  erworben  ^t  oder  ihm  bei 
der  Erwerbung  des  Wechsels  eine  grobe 
Fahrlassigkeit  znr  Last  fållt. 

Xn.     Falsche  Wechsel. 

75.') 
Auch  wenn  die  Unterschrift  des  Aus- 
stellers  eines  Wechsels  falsch  oder  ver- 
fUscht  ist,  behalten  dennoch  das  tchte 
Accept  and  die  Schten  Indossamente  die 
wechselmSssige  Wirlcung. 

76. ») 
Aus  einem,  mit  einem  falschen  oder 
▼erfiUschten  Accepte  oder  Indossamente 
▼ersehenen  Wechsel  bleiben  sammtliche 
Indossanten  und  der  Aussteller,  derenUnter- 
schriften  ficht  sind,  wechselm£ssig  ver- 
pflichtet. 


Xm.     Wechselverjfihrung. 


77. 
Der  wechselmåssige  Anspruch  gegen 
den  Acceptanten  verjåhrt  in  drei  Jahren 
▼om  Verfalltage  des  Wechsels  an  gerechnet. 


78. 
Die   Regressansprtiche    des    Inhabeis 
(Art.    50)   g^en  den  AussteUer  und  die 
tlbrigen  Vorm&nner  veijfihren: 

1)  in  3  Monaten,  wenn  der  Wechsel 
in  Europa,  mit  Ausnahme  von  Is- 
land und  denFaroem  zahlbar  war; 

2)  in  6  Monaten,  wenn  der  Wechsel 
in  denKilstenlSndem  von  Asien  und 


» )  Jfr.  N.  V.  L.  88.        » )  Jfir.  N.  V.  L.  88. 


10.  Kap. 

(se  p.  LXV). 


1 1.  Kap. 
Os  wexels  preskription. 

§  76. 

Wexelfordran  skall  mot  godkannare 
bewakas  genom  stSmning,  som  honom  kun- 
gores  inom  tre  Ir  från  wexelns  férfallodag. 
Forsummas  det;  hafwe  fordringsSgaren  sin 
wexelr&tt  mot  godkSnnaren  fbrlorat. 
F.  L.  74. 


§  77. 
Innehaiware  af  en  for  bristande  be- 
talning  i  laga  ordning  protesterad  wexel 
hafwe  emot  ofwerlåtare  och  wexelgifwaren, 
om  de  i  Swerige')  bo,  fbrlorat  sin  åter- 
gångstalan.  så  framt  han  icke  den  talan 
bewakar  genom  st£mning,  som  kungdres 
inom  foljande  tid,  rftknad  från  wexelns 
fbrfallodag,  nemligen :  inom  tre  månader  om 


1)  F.L.:  Finland. 
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Dag,  saafiremt  Vexlen  er  betalbar  paa 
sidstnævnte  Steder  eller  noget  Sted  uden- 
for Europa. 

Jfr.  §§  7,  19,  80,  93. 


§  79. 

Den  Regresfordring,  der  tilkommer  en 
Endossent,  som  har  indfriet  en  VexeP), 
præskriberes  i  Forhold  til  Trassenten  og 
foregaaende  Endossenter  i  sex  Maaneder, 
hvis  den  Endossent,  der  har  indfriet  Vex- 
len, bor  i  Europa  med  Undtagelse  af  Is- 
land og  Færoerne,  og  i  et  Aar,  hvis  han 
bor  paa  sidstnævnte  Steder  eller  noget 
Sted  udenfor  Europa;  og  skal  Tiden  reg- 
nes fra  Betalingsdagen,  saafremt  han  uden 
Rettergang  har  indfriet  Vexlen*),  men 
ellers  fra  den  Dag,  da  Stævning  i  Vexel- 
søgsmaalet  blev  forkyndt  for  hasi,  eller 
Vexelfordringen  blev  anmeldt  i  hans  under 
offentlig  Behandling  statunde  Bo. 
Jfr.  8§  80,  93. 


§80. 
Vexelpræskriptionen  afbrydes  ved  For- 
kyndelse af  Stævning  eller  ved  Vexelfor- 
dringens  Anmeldelse  i  Skyldnerens  under 
offentlig  Behandling  staaende  Bo*),  saa 
og  derved,  at  den,  mod  hvem  saadant 
Søgsmaal  er  reist,  indvarsler  en  Formand 
for  Processens  Skyld  (litis  denundatio). 
Den,  som  har  modtaget  saadan  Indvars- 
ling, kan  afbryde  den  i  §  77  omhandlede 
Præskription  ved  ligeledes  at  give  Akcep- 
tanten  Procesvarsel, 


dag,  om  vexeln  var  betalbar  på  sistnåmnde 
orter  eller  någon  ort  utom  Europa. 


§79. 
'Återgångsfordran,  som  tillkommer  ofrer- 
låtare,  hvilken  vexel  infriat*),  preskriberas 
i  forhållande  till  vexelgifvaren  och  fore- 
gående ofverlåtare,-  efter  sex  månader  om 
ofverlåtaren ,  som  vexeln  infriat,  bor  i 
Europa  med  undantag  af  Island  och  Får- 
dame,  och  efter  ett  ar,  om  han  bor  på 
sistnåmnde  orter  eller  någon  ort  utom  Eu- 
ropa ;  och  skall  tiden  råknas  från  betal- 
ningsdagen,  derest  han  utan  råttegång  in- 
friat vexeln*),  men  i  annat  foU  frSn  den 
dag,  då  stbnning  i  vexelmålet  blef  honom 
delgifven  eller  vexelfordringen  i  hans  //// 
kønkurs  aftrådda  bo  bevakad. 


§80. 
Vexelpreskription  aibrytes  genom  stSm- 
nings  delgifvande  eller  vexelfordringens  be- 
vakning  i  gSldenårs  till  konkurs  aftrådda 
bo«). 


^ )  Jfr.  §§29,  5«.       »)  Jfr.  §  41.       »)  Jfr.  §  79. 
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Afirika  l£ngs  des  Mittellfindischen 
ond  Schwarzen  Meeres,  oder  in  den 
dazu  gehdrigen  Inseln  dieser  Meere 
zahlbar  war; 
3)  in  18  Monaten»  wenn  der  Wechsel 
in  einem  anderen  ausser-europKischen 
Lande  oder  in  Island  oder  den  Far- 
oem  zahlbar  war. 
Die  Verjfihrung   beginnt    gegen    den 

Inhaber  mit  dem  Tage  des  erhobenen  Pro- 

testes. 

79- 
Die  Regressansprtlche  des  Indossanten 
(Art.    51)  gegen  den  Aussteller  und  die 
iibrigen  Vormanner  verjfihren: 

i)  in  3  Monaten,  wenn  der  Regress- 
nehmer  in  Europa,  mit  Ausnahme 
von  Island  und  den  Faroem,  wohnt ; 

2)  in  6  Monaten,  wenn  der  Regress- 
nehmer  in  den  Ktlstenlfindem  von 
Asien  und  Afrika  ISngs  des  Mittel- 
Ulndischen  oder  Schwarzen  Meeres, 
oder  in  den  dazu  geh5rigen  Inseln 
dieser  Meere  wohnt; 

3)  in  18  Monaten,  wenn  der  Regress- 
nehmer  in  einem  anderen  ausser- 
europåischen  Lande  oder  in  Island 
oder  den  FarOem  wohnt. 

Gegen  den  Indossanten  ISuft  die  Frist, 
wenn  er,  ehe  eine  Wechselklage  gegen 
ihn  angestellt  worden,  gezahlt  hat,  vom 
Tage  der  2^1ung,  in  allen  flbrigen  FSllen 
aber  vom  Tage  der  ihm  geschehenen  Be- 
handigung  der  Klage  oder  Ladung. 

80. 
Die  Verjahrung  (Art.  77—79)  wird 
nar  durch  BehSndigung  der  Klage  unter- 
brochen,  und  nur  in  Beziehung  auf  den- 
jenigen,  gegen  wdchen  die  Klage  gerichtet 
ist').     Jedoch  vertritt  in  dieser  Hinsicht 


1)  Reichs-Konkurs-Ordn.  zoFebr.  1877 
§  13 :  »Die  EroflfnunR  des  Konkursverfidirens 
henunt  nicht  denLauf  derVeijåhrnng.  Durch  die 
Anmeldung  einer  Konkursforderung  wird  deren 
Verjahrung  unterbrochen.«  Einfiihrungs-Ge- 
sctz  zuT  Konk. -0. 5  3,  3:  »Der  Art.  der  D.W. 
O.  wird  dahin  abgeandert,  dass  die  Verjahrung 
auch  nach  Ma.ssgabe  der  §  13  der  Konk. -Ordn. 
unterbrochen    wird.«    Einf.    z.   Civil -Pro c. - 


wexeln  war  stSlld  att  betalas  inrikes,  inom 
sex  mSnader  om  den  war  stSlld  att  beta- 
las i  nSgot  annat  Europeiskt  land,  inom 
ett  Ir  om  den  skulle  betalas  å  någon  ort 
utom  Europa,  med  undantag  af  de  &  andra 
sidan  Goda  Hoppsudden  eller  Cap  Horn 
bellgna  orter  och  inom  aderton  mfinader 
om  den  skulle  betalas  &  nfigon  af  sist- 
nSmnda  orter. 
F.  L.  75. 


§  78. 
Ofwerlltare,  som  inl5st  en  fér  bristande 
betalning  i  laga  ordning  protesterad  wexel, 
eller  for  sådan  wexel  blifwit  s5kt,  hafwe 
mot  £ldre  ofwerl&tare  och  wexelgifwaren, 
om  de  i  Swerige^)  bo,  forlorat  sin  åter- 
gångstalan,  så  framt  han  icke  den  talan 
bewakar  genom  stfimning,  som  kungores 
inom  fbljande  tid,  rSknad  från  den  dag 
han  betalt,  om  han  utan  att  wara  ståmd 
erlagt  betalning,  men  i  annat  fall  rfiknad 
från  den  dag,  han  fltt  del  af  stfimning, 
nemligen :  inom  tre  månader  om  den,  som 
Sger  återgångstalan  anstiilla,  bor  inrikes, 
inom  sex  månader  om  han  bor  i  annat 
Europeisk  land,  inom  ett  år  om  han  bor 
å  någon  ort  utom  Europa,  med  undantag 
af  de  å  andra  sidan  Goda  Hoppsudden 
eller  Cap  Horn  belågna  orter  och  inom 
aderton  månader  om  han  bor  å  någon  af 
sistnSmnda  orter. 
F.  L.  76. 


§  79  iJfr.  80,  2). 
Åro  wexel-giildenSrema  flera  och  fbr- 
summar  fordringsfigaren  att  sin  fordran  hos 
någondera  bewaka  efter  ty  nu  Sr  sagdt; 
ware  f&rlustig  sin  wexeltalan  emot  den, 
hos  hwilken  han  fordringen  ej  bewakat.- 
F.  L.  77. 


>)  F.L.:  Finland. 
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Præskriptionen  afbrydes  ikke  i  For- 
hold til  andre  Vexelskyldnere  end  den, 
mod  hvem  nogen  af  de  ovennævnte  Hand- 
linger rettes;  men  Afbrydelsen  virker  til 
Fordel  for  alle  dens  Formænd,  der  har 
foretaget  Afbrydelsen*). 

Har  Afbrydelse  af  Præskription  fundet 
Sted,  uden  at  Vexelsøgsmaalet  bringes  til 
Afslutning,  b^ynder  en  ny  Præskriptions- 
frist  at  løbe  fra  den  Dag,  da  Sagen  sidst 
foretoges  i  Retten. 

Jfr.  §§  77-79. 

Trettende  Kapitel. 
O«  ForetagelM  af  Protest 

§  8i. 
Protest  skal  foretages  af  Notarius  publi- 
cus eller  af  en  anden  dertil  i  Lovgivnin- 
gen bemyndiget  Person,    og  bliver  den  at 
indføre  i  en  Protokol.  —  — 

Jfr.8§x7,  x9,a5.  »9,  3©,  4'— 43.  56,  57.  6«. 
70,  79,  75.  Jfr.  §§  86,  89,  dansk  og  norsk  V.  P.  L. 
§  10,  svensk  Prom.  §4. 

§82. 

Protesten  skal  indeholde:  Afskrift  af 
Vexlen*),  eller  Vexelkopien  med  Alt,  hvad 
derpaa  findes  tegnet,  Rekvirentens  B^æ- 
ring  eller  Paastand,  det  Svar,  der  gives  af 
den,  hos  hvem  der  protesteres,  eller  Be- 
mærkning om,  at  intet  Svar  har  været  at 
erholde,  eUer  at  han  ikke  har  kunnet 
træffes'),  Angivelse  af  Stedet  hvor  og 
Tiden  naar  Protesten  sker,  og  endelig 
Underskrift  af  den,  som  foretager  Protest- 
handlingen  *), 

Om  den  optagne  Protest  skal  der  gjø- 
res  Bemærkning  paa  Vexlen  eller  Vexel- 
kopien. 

§83. 

Beg/ares  Vexelprotest  hos  flere  Per^ 
soner  paa  samme  Sted,  udfordres  kun  en 
Protestforretning. 

Jfr.  §§  56.  6a. 


Preskription  afbrytes  icke  i  f&rh&llande 
till  annan  vexelgildenSr,  in  den,  mot  hvil- 
ken n&gon  af  namnda  åtgSrder  vidtagits, 
men  dess  atbrytande  g£lle  till  fordel  for 
alLa  vexelgåldenårer ,  hvilka  féregå  den, 
som  åtgSrden  vidtagit*). 

Har  afbrott  af  preskription  ^  ram, 
Mtan  att  vexelmålet  fores  till  slutt,  skall 
ny  preskriptionstid  begynna  att  lopa  från 
den  dag,  målet  sist  af  ratten  handlades. 


Trettonde  Kapitlet 

Os  yerkstSUigliet  af  protett. 

§  81. 
Protest   skall   verkstSllas   af  Notarius 
Publicus  eller  annan   dertill  i  lag  bemyn- 
digad  person ;  och  skall  der'ofver  proiokoll 
foras,  —  — 


§82. 

Den  ofver  protesten  uppråttadt  hand- 
ling skall  innehålla:  afskrift  af  vexeln') 
eller  vexelkopian  med  allt  hvad  deri  finnes 
tecknadt ;  den  sokandes  begaran  eller  pi- 
stående  ;  det  svar,  som  gifves  af  den,  mot 
hvilken  protestens,  eller  anmSrkning,  att 
svar  ej  kunnat  erhållas,  eller  att  han  ej 
kunnat  tr&ffas');  uppgift  på  orten  hvarest 
och  tiden  n&r  protesten  sker,  samt  slntUgen 
underskrift  af  den,  som  protesten  verk- 
stSUer«). 

Om  verhståld  protest  skall  anteckning 
goras  I  vexeln  eller  afskriften  deraf 

§83. 
Begåres  vexelprotest  mot  fUrt  per- 
soner på  samma  ort,   må  endast  ettprf 
tokoll  der'åfoer  uppråttas. 


» )  Jfr.  §  »7.        »)  Jfr.  §  75.        *)  Jfr.  «  A>.       *)  Jfr.  ogsaa  §§  s9,  64. 
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die  von  dem  Veiklagten  geschehene  Streit- 
vericflndignng  die  Stelle  der  Klage. 


XrV.     Klagerecht  des  Wechsel- 
glfinbige'rs. 

8i  (87). 
Die  wechselmfissige  Verpflichtimg  trifft 
den  Aussteller,  Acceptanten  und  Indossan- 
ten  des  Wechsels,  sowie  einen  Jeden, 
welcher  den  Wechsel,  die  Wechselcopie, 
das  Accept  oder  das  Indossament  mitnnter- 
zeichnet  hat,  selbst  dann,  wenn  er  sich 
dabei  nur  als  Biiige  (per  aval)  benannt 
hat.  Die  Verpflichtung  dieser  Personen 
erstreckt  sich  auf  Alles,  was  derWechsel- 
inhaber  wegen  Nichterflllliing  der  Wechsel- 
▼erbindlichkeitzufordem  hat.  DerWechsd- 
inhaber  kann  sich  wegen  seiner  ganzen 
Fordenmg  an  den  Einzelnen  halten;  es 
steht  in  seiner  Wahl,  welchen  Wechsel- 
yerpflichteten  er  zuerst  in  Anspruch  nehmen 
wiU. 

82»). 

Der  Wechselschuldner  kann  sich  nur 
solcher  Einreden  bedienen,  welche  aus  dem 
Wechselrecht  selbst  hervorgehen  oder  ihm 
unmittelbar  gegen  den  jedesmaligen  Kla- 
ger zustehen. 

83  (93). 
Ist  die  wechselmfissige  Verbindlichkeit 
des  Ausstellers  oder  des  Acceptanten  durch 

O  r d  n.  30  Januar  1877 :  «Der  Art.  80  der  D*  W*  O. 
wird  dahio  abgeandert,  dass  die  Verjahrung  auch 
nach  Massgabe  der  §§  190,  354>  461  Abs.  a ,  471 
Ab«.  2  d.  Civil  Proc.-Ordn.  unterbrochen  wird. 
1)  Ikke  i  N.  V.  L.;  jfr.  derimod  dansk  og 
norsk  Fdn.  9  Febr.  1798,  svensk  Promulgationslag 
§  5  No.  7.  Se  ogsaa  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  3. 
Aubert,  den  nordiske  Vexelret. 


10.  Kap. 
O«  protest. 

§  72  (81  jfr.  89). 
Protest  skallwerkstallas  [mellanklockan 
nio  fbrmiddagen  och  klockan  sju  eftermid- 
dagen ' ) .  i  stad  genom  Notarius  Publicus 
eller  Magistratsperson,  och  I  landet  antin- 
gen  genom  Kronofogde  .eller  Lansman  i 
orten,  eller  genom  Notarius  Publicus  eller 
Magistratsperson  firån  n&rmaste  stad.  [Wid 
protest  skall  djåfwigt  och  skrifkunnigt  wittne 
nSrwara'). 

F.  L.  70. 

§  73  (82). 

Ofwer  protest  skall  skriftlig  handling 
upprattasy  innehållande :  ordagrann  afskrift 
af  wexeln  med  allt  hwad  derå  finnes  teck- 
nadt ;  den  sokandes  anh&Ilan  eller  p&stående ; 
det  swar  der&  gifwes  af  den,  mot  hwilken 
protesteraSy  eller  anmårkning  att  swar  af 
honom  ej  erhållits,  eller  att  han  ej  kunnat 
trSffas;  uppgift  på  orten  hwarest  och  tiden 
nSr  protesten  sker,  så  ock  f5rrSttnings- 
mannens  och  wittnets')  egenhfindiga  under- 
skrifter *). 

F.  L.  71. 

§  74  Ofr-  89)- 
Antraffas  ej  den.    mot  hwilken  prote- 
steras    skall;    warde   protesten   werkstSIld 


»)  Jfr.  N.  V.  L.  89.  ')  Ikke  i  N.  V.  L. ; 
jfr.  svensk  Promulgationslag  §  4.  ')  Jfr.  svensk 
Promulgationslag  §  4.  ^)  I  F.  L.  staar  som 
adet  St. :  Sker  vexelprotest  mot  flera  personer, 
må  endast  ett  protokoll  derofver  uppråttas  (jfr. 
D.W.O.  89  og  N.  V.  L.  83). 
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Fjortende  Kapitel. 
Om  Forholdet  til  ndenlandBk  Loy. 

§84. 

En  Udlændings  Evne  dl  at  indgaa 
Vexelfoipligtelser  bedømmes  efter  bans 
eget  Lands  Lov.  Er  han  efter  denne  ube- 
rettiget dertil,  og  paatager  han  sig  saadan 
Forpligtelse  her  i  Riget,  bliver  han  dog 
ansvarlig  for  den,  forsaavidt  han  efter  den 
her  gjældende  Ret  kan  indgaa  Vexelfor- 
pligtelser. 

Jfr.  §  88. 


§85. 
Gyldigheden  af  en  Vexel  forpligtelses 
Form  bedømmes  efter  Loven  paa  det  Sted, 
hvor  Forpligtelsen  er  indgaaet.  Fyldest- 
gjøre  imidlertid  de  i  Udlandet  indgaaede 
Vexelforpligtelser  nærværende  Lovs  For- 
dringer ' ),  ere  de  Erklæringer,  som  senere 
her  i  Riget  paategnes  Vexlen,  gyldige, 
uanseet  at  de  i  Udlandet  indgaaede  For- 
pligtelser vare  mangelftdde  efter  den  uden- 
landske Lov*).  Ligeledes  have  Vexelfor- 
pligtelser, som  en  Indlænding  i  Udlandet 
paatager  sig  overfor  dansk,  norsk  eller 
svensk  Mand,  Gyldighed,  saafremt  de  fyl- 
destgjøre  nærværende  Lovs  Forskrifter. 


Fjortende  Kapitlet. 
Om  rørhåUandet  tUl  ntlSadsk  la^. 

§84. 

UtlSndings  ratt  att  ing&  vexelforbin- 
delse  varde  profuad  efter  hans  eget  lands 
lag.  År  han  efter  den  lag  obetriUtigad 
dertill,  och  åtager  han  sig  hiir  i  liket  za- 
dan  forbindelse f  vare  han  Sndå  derfor  an- 
svarig,  så  vida  han  efter  hlir  gfiUande  lag 
må  vexelforbindelse  ingå. 


§85. 

Giliighet  af  hvarje  vexelforhindehts 
form  varde  pr'ofvad  efter  lagen  å  den  ort, 
der  forbindelsen  år  ingången.  Men  upp- 
fylla  utomlands  tecknade  vexelfbrbindelser 
hdr  gållande  lags  fordringar ' ) ,  vare  då 
de  ibrbindelser,  som  sedan  har  i  riket  å 
vexeln  tecknas,  giltiga,  åndå  att  de  atom- 
lands ingångna  forbindelsema  voro  brist- 
fålliga  efter  utlandsk  lag*).  Likaledes 
hafve  vexelfbrbindelser,  som  inldndsk  man 
utomlands  åtager  sig  till  svensk,  norsk 
eller  dansk  man,  giltighet,  så  vidt  de  upp- 
fylla  kår  gållande  lags  fordringar. 


>)  Jfr.  Kap.  X,  §§  XI,  la,  ax,  aa.         »)  Jfr.  §  5. 
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Verjahnmg  oder  dadorch,  dass  die  zur 
Erhaltimg  des  Wechselrechts  gesetzlich  vor- 
geschriebenen  Handlungen  verabsSumt  sind, 
erloschen,  so  bleiben  dieselben  dem  In- 
baber  des  Wechsels  nur  soweit,  a|s  sie  sich 
mit  dessen  Schaden  bereichem  wflrden, 
veipflichtet.  Gegen  die  Indossanten,  deren 
wechselmfissige  Verbindlichkeit  erloschen 
ist,  findel  ein  solcher  Anspruch  nicht  statt. 


XV.     AuslSndische    Gesetzgebung. 


Die  FShigkeit  eines  Auslanders,  wechsel- 
massige  Verpflichtungen'  zn  ttbemelunen , 
wird  nach  den  Gesetsen  des  Staates  be- 
urtheilt,  welchem  derselbe  angehort.  Je- 
doch  wird  ein  nach  den  Gesetzen  seines 
Vaterlandes  nicht  wechselflihiger  Auslånder 
dnrch  Uebemahme  von  Wechselverbind- 
lichkeiten  im  Inlande  verpflichtet,  insofem 
er  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes  wechsel- 
ist. 


85. 
Die  wesentlichen  Erfordemisse  eines 
im  Auslande  ausgestellten  Wechsels,  sowie 
jeder  anderen  im  Auslande  ausgestellten 
Wechseleiklånmg,  werden  nach  den  Ge- 
setzen des  Ortes  beurtheilt,  an  welchem 
die  Erklfinmg  erfolgt  ist.  Entsprechen  je- 
doch  die  im  Auslande  geschehenen  Wech- 
selerkl£mngen  den  Anforderungen  des  in- 
iSndischen  Gesetzes,  so  kann  daraus,  dass 
sie  nach  ausl£ndischen  Gesetzen  mangel- 
haft  sind,  kein  Einwand  gegen  die  Rechts- 
verbindlichkeit  der  spåter  im  Inlande  auf 
den  Wechsel  gesetzten  ErklSrungen  ent- 
nommen  werden.  Ebenso  haben  Wechsel- 
erkianmgen,  wodurch  sich  ein  Inlfinder 
einem  anderen  InliiDder  im  Auslande  ver- 
pflichtet,  Wechselkraft,  wenn  sie  auch  nur 
den  Anforderungen  der  inlandischen  Ge- 
setzgebung entsprechen. 


wid  hans  bostad:  kan  underr&ttelse  derom 
ej  erhållas  genom  efterfr&gan  hos  ortens 
polismyndighet ;  warde  forhållaoadet  i  prp- 
testen  anmfirkt.  [Wexelinnehafwaren  ware 
ej  befriad  från  skyldigheten  att  protestera, 
fastSn  den,  mot  hwilken  protestens  skall, 
afUdit  eller  kommit  i  konkurstilstlnd '). 
F.  L.  7a. 

§  75  (81  i-  f-)- 
Forr&ttningsman  åligge  att  ofwer  werk- 
st£lld  protest  forwara  protokol!,  [så  att  den, 
som  det  åstundar,  m&  kunna  del  deraf  f&'). 
F-  L.  73. 

12.  Kap. 
Om  f9rhåll«idet  tiU  ntliflidflk  Ug. 

§  80  (86). 
I  iråga  om  såttet  att  werkst&lla  åt- 
gftrder,  som  &  utrikes  ort  med  wexelwid- 
tagas  bora  till  utofwande  eller  bewarande 
af  wexelr&tt,  lHade  till  efterrfittelse  hwad 
genom  lag  eller  sedwana  å  den  ort  weder- 
taget  år. 

F.  L.  78. 


§  81  (84). 
Utlåndings  rfttt  att  ingå  wexelfbrbin- 
delse  warde  profwad  efter  hans  eget  lands 
kg:  &r  han  efter  den  ober&ttigad  dertill, 
och  åtager  han  sig  sådan  forbindelse  i 
Swerige ;  ware  han  derfl>re  answarig,  så  wida 
han  efter  Swensk  lag  Sgt  bindande  aftal 
ingå»). 

F.  L.  79- 


1)  Ikke  i  N.   V.  L.  »)  Ikke  i  N.  V.  L. 

>)  I  F.  L.  afpasset  paa  Finland. 
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§86. 
Med  Hensyn  Hl  Fremgangsmaaden 
ved  de  Handlinger,  som  paa  et  udenlandsk 
Sted  sknlle  foretages  til  Vexelrettens  Ud- 
ørelse  eller  Bevan'M^,  er  den  paa  dette 
Sted  gjældende  Ret  afgjørende. 
Jfr.  §  9a. 


Femtende  Kapitel. 
Forskjellige  Bestemielfler. 

§87. 

Vexelskyldnere  svare  en  for  alle  og 
alle  for  en /e?r   Vexelforpligtelsen^), 

Den  eller  de,  -der  have  tegnet  Borgen 
(^val)  paa  en  Vexelforpligtelse,  og  den, 
for  hvem  saadan  Borgen  er  tegnet,  svare 
ogsaa  en  for  alle  og  alle  for  en  for  For- 
pligtelsen »)• 

Jfr.  §  88. 

§88. 
Forekommer  der  paa  en  Vexel  Under- 
skrifter, som  ere  falske  eller  tegnede  af 
Personer,  der  ikke  retsgyldig  kunne  indgaa 
Vexelforpligtelser'),  eller  findes  derpaa 
Underskrifter,  som  af  anden  Grund  ikke 
ere  forbindende  for  dem,  i  hvis  Navn  de 
ere  tegnede,  medfører  saadant  ingen  For- 
andring i  de  øvrige  Vexelskyldneres  An- 
svar. 

Jfr.  §  87. 


§86. 
I  fråga  om  såttet  att  verkståUa  åt- 
girder,  som  &  utrikes  ort  bora  vidtagas  tiU 
utofvande  eller  bevarande  af  vezelrStt, 
låndi  HU  efterråttelse  den  å  sådan  oit 
gUlonde  lag. 

Jfr.  svensk  Promulgationsl.  §  5,  8. 


Femtonde  Kapitlet. 
AlmOnna  bestimielBer. 

§87. 

Vexelgaldenirer  svare  en  for.  alla  och 
aUa  fbr  en  y^r  sina  forbindelser'). 

Den  eller  de,  som  &  vexelf&rbindelse 
teckoat  borgen  (aval),  samt  den,  for  hvilken 
sådan  borgen  tecknats,  svare  ock  en  for 
alla  och  alla  for  en  for  samma  forbin- 
delse*). 


%  88. 
Forekomma  å  vexel  underskrifter,  som 
Sro  falska  eller  tecknade  af  persmier,  de 
der  icke  kunna  med  laga  verkan  ing& 
vexelforbindelse^)',  eller  finnas  derå  under- 
skrifter, hvilka  på  annan  grund  icke  åro 
fdrbindande  for  dem,  i  hvilkas  namn  de 
dro  tecknade,  lande  sådant  icke  till  for- 
andring i  5friga  vexelgiildenarers  ansva- 
righet 


» )  Jfr.  §§  95.  »9.  30,  49.       »)  Jfr.  §  s ;  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  i.  No.  3       •)  Jfr.  6  84. 
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86. 
Ueber  die  Form  der  mit  einem  Wechsel 
an  einem  auslSndischen  Platze  zar  Aus- 
ftbimg  oder  Erhaltmig  des  Wechselrechts 
Torzonehmenden  Handlimgen  entscheidet 
das  dort  geltende  Recht. 


XVI.     Protest. 


87  (81). 

Jeder  Protest  muss  durch  einen  Notar 
oder  einen  Gerichtsbeamten  anfgenommen 
werden.  [Der  Zuziehmig  von  Zeugen 
oder  eines  ProtokoIlfUhrers  bedarf  es  dabei 
nicht*). 

88  (Bi), 

Der  Protest  mass  enthalten: 

1)  einc  w5rtliche  Abschrift  desWech- 
sels  oder  der  Copie  and  alier  daraaf 
befindlichen  Indossamente  und  Be- 
merkungen; 

2)  den  Namen  oder  die  Firma  der 
Personen,  filr  welche  ond  gegen 
welche  der  Protest  erhoben  wirdj 

3)  das  an  die  Person,  gegen  welche 
protestirt  wird,  gestellte  B^ehren, 
ihre  Antwort  oder  die  Bemeikong, 


§  82  (85). 

Giltigheten  af  hwarje  wexelfbrbindelses 
form  warde  profWad  efter  lagen  å  den  ort, 
der  den  tecknad  &r;  men  ofwerensstJlmma 
utrikes  tecknade  wexelforbindelser  med 
Swenska  lagens  fordringar;  då  waren  de 
fbrbindelser,  som  sedan  hiir  i  riket  å  wexeln 
tecknas,  giltiga,  lindå  att  de  utlilndska 
wofo  bristffiUiga  efter  utlilndsk  lag. 

Tr&der  Swensk  man  i  wexelfoibindelse 
med  annan  Swensk  man  &  utrikes  ort  och 
iakttages  derwid  hwad  Swensk  lag  fore- 
skrifwer;  ware  forbindelsen  giltig,  åndå 
att  den  ej  ofwerensstSmmer  med  lagen  å  den 
ort,  der  forbindelsen  tecknades'). 
F.  L.  80. 


13.  Kap.O 

Om  Isga  domstol  oeh  rUttesång  i 
wozelmåL 


14.  Kap. 
Allmftniia  bestftmmelser. 

§  91  (87). 

WexdgiUdenSrer  swaren,  en  fOr  alla 
och  alla  fbr  en,  for  sina  forbindelser '). 
Har  någon  å  wexelfOrbindelse  tecknat 
borgen  (aval);  stande  ock  han  och  den 
eller  de,  fOr  hwilka  han  sådan  forbindelse 
tecknat,  i  answarighet,  en  fOr  alla  och  alla 
fOr  en. 

F.  L.  89. 

§  92  (95). 
Hwad  i  denna  lag  om  dragen  wexel 
stadgadt  Sr,  g&Ue  åfwen  om  wexel,  som 
Sr  stålld  att  af  wexelgifwaren  sjelf  betalas 
å  utgifningsorten  eller  å  annan  ort  (egen 
wexel,  egen  domicilierad  wexel)*),  dock 
med   de   undantag,    som   fOlja  deraf,   att 


»)  Ikke  i  N.V.L. 
mulgationslag  ff  4. 


Jfr.  derimod  srenak  Pro- 


1)  I  F.  L.  afpasset  paa  Finland.  *)  Ude- 
lades som  her  uden  Interesse.  ')  P.  L.  tilføjer : 
och  ege  fbrty  vexelinnehafvare  fritt  val  af  hvilken 
bland  vexelgåldenårerne,  han  sin  fordran  forst 
soka  vill.  *)  1  F.  L.:  Hvad  har  ofVan  stadgadt 
ar,  galle  s&vål  trasserad  som  egen  vexef,  —  — . 
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§89. 

Vexlens  Forevisning  til  Akcept  eller 
Betaling,  Optagelse  af  Protest  samt  alle 
øyrige  vexelretlige  Handlinger,  der  skulle 
foretages  hos  Nogen'),  skulle,  saafremt  an- 
den Overenskomst  ikke  træifes'),  ske  imellem 
Kl.  9  Formiddag  og  Kl.  7  Eftermiddag  i 
hans  Forretningslokale  eller,  hvis  han  ikke 
har  saadant,  i  hans  Bolig.  Traffes  ikke 
den,  kos  kvem  der  skal  protesteres,  bliver 
Protesten  at  optage  i  eller  ved  kans  For- 
retningslokale eller  Bolig,  Er  hans  For- 
retningslokale eller  Bolig  ikke  kjendt,  og 
kan  Oplysning  derom  af  den,  der  fore- 
tager Protesten,  keller  ikke  erkoldes  kos 
Stedets  Politimyndighed,  hliver  dette  at 
anføre  i  Protesten. 
Jfr.  §  8a. 

§90. 
Skal  Forfaldsdag  eller  anden  Tid,  som 
i  denne  Lov  er  omhandlet'),  r^[nes  efter 
Uger,  Maaneder  eller  Aar,  ansees  den  Dag 
som  Forfalds-  eller  Slutningsdag,  der  ved 
sit  Navn  i  Ugen  eller  sit  Tal  i  Maaneden 
svarer  til  den,  fra  hvilken  Tidsregningen 
begynder.  Findes  ingen  tilsvarende  Dag  i 
Slutningsmaaneden,  ansees  dennes  sidste 
Dag  som  Forfalds-  eller  Slutningsdag. 

Jfr.  §§  33.  34,  91. 
§91. 

Indtræffer  en  Vexels  Forfaldsdag  paa 
en  Søndag  eller  anden  almindelig  Hellig- 
dag, ansees  den  næste  Søgnedag  som  For- 
faldsdage). Indtræffer  den  Tid,  paa  hvil- 
ken en  vexelretlig  Handling  senest  skal 
foretages,  paa  en  Søndag  eller  anden  al- 
mindelig Helligdag,  kan  den  foretages  den 

næste  Søgnedag.     Ligeledes  kunne 

Vexelduplikater  *) ,   —   —  Akcepter')  og 

—  —  deslige kun  forlanges  paa  en 

Søgnedag. 

§9*- 
Bliver  det  som  Følge  enten  af  Lovbud 
(Moratorier  og  deslige)  ^)  eller  af  den  al- 
mindelige   Samfærdsels    Standsning    eller 


§89- 

Vexels  uppvisande  till  godkSnnande 
eller  betalning,  verkstållande  af  protest 
samt  alla  ofriga  åtgarder  enligt  denna  lag, 
kvilka  kos  någon  vidtagas  ^ ),  skola,  der  an- 
nandfverenskommelseej  traffes'),  verkstSUas 
mellan  klockan  ^formiddagen  ochy  eftermid- 
dagen i  hans  afflirslokal  eller,  om  han  icke 
har  sådan,  i  hans  bostad.  Tråffas  ej  den, 
mot  kvilkeh  skall  protesteras,  varde  pro- 
testen verkståld  vid  kans  affarslokal  eller 
bostad.  År  hans  aflKrslokal  eller  bostad 
icke  kånd,  ock  kan  upplysning  derom  af 
den,  som  verkståller  protesten,  icke  keller 
erkållas  kos  ortens  polismyndigket,  varde 
forkållandet  i  protesten  anmdrkt. 


§  90. 
Då  fbrfallodag  eller  annan  tid,  som  i 
denna  lag  fir  omform&ld'),  skall  rfiknas 
efter  vecka,  månad  eller  år,  varde  den  dag 
f5r  forfallo-  eller  slutdag  ansedd,  som  ge- 
nom sitt  namn  i  veckan  eller  sitt  tal  i 
månaden  motsvarar  den,  från  hvilken  tid- 
rSkningen  boijas.  Finnes  ej  motsvarande 
dag  i  slutmånaden,  varde  den  månadens 
sista  dag  ansedd  f^r  forCdlo-  eller  slutdag. 

§91. 
Intraffar  vexels  fbrfallodag  å  sSndag 
eller  annan  allmin  helgedag,  vare  n2sta 
sdckendag  ansedd  såsom  forfallodag^). 
Infaller  tid,  då  åtgfird  enligt  denna  lag 
sist  bor  foretagas,  på  sondag  eller  annan 
alhnfin  helgedag,  må  den  å  nfista  s5cken- 

dag  f&retagas.      Likaså   må vexd- 

duplett'),  godkfinnande")  ock  dylikt  endast 
å  s5ckendag  fiskas. 


§92. 
Varder  det,  i  foljd  af  antingen  lagbud 
(moratorium)  ')  eller  ock  afbrott  i  den  all- 
manna    samf&rdseln  eller  liknande  utom- 


i)  Jfr.  §§  »8,  48    57,  69,  67,  74. 
4i»   43.   77—78.         *)  Jfr.  H  67,  74. 


a)Jfr.  §  29. 
•)Jfr.  »21. 


8)  Jfr.  Kap.  12. 
»)  Jfr.  «  86. 


*)  Jfr.  »18.  t9.  31.  3«. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Tjååk  ?«x«llor. 


Sfinik  Lo?  if  1851.      LXXI 


dass  sie  keine  gegeben  håbe  oder 
nicht  anzutreffen  gewesen  sei; 

4)  die  Angabe  des  Ortes,  sowie  des 
Kalendertages,  Monats  und  Jahres, 
an  welchem  die  Aufforderung  (Nr. 
3.)  geschehen,  oder  obne  Erfolg 
versttcht  worden  ist; 

5)  im  Falle  einer  Ehrenannahme  oder 
einer  Ehrenzahlung  die  Erw&hnnng, 
von  wem,  fU;  wen  und  wie  sie  an- 
geboten  und  geleistet  wird; 

6)  die  Unterschrift  des  Notars  oder  des 
Gerichtsbeamten ,  welcher  den  Pro- 
test aufgenommen  hat,  mit  Beifilgung 
des  Amtssiegels. 

89  (83). 

Muss  eine  wechselrechtliche  Leistung 
von  mehreren  Personen  verlangt  werden, 
so  ist  fiber  die  mehrfache  Aufforderung 
nur  eine  Protesturkunde  erforderlich. 

90'). 

Die  Notare  und  Gerichtsbeamten  sind 
schuldig,  die  von  ihnen  aufgenommenen 
Proteste  nach  deren  ganzen  Inhalte  Tag 
Air  Tag  und  nach  Ordnung  des  Datums 
in  ein  besonderes  Register  einzutragen,  das 
von  Blatt  zu  Blatt  mit  fortlaufenden  2^- 
len  versehen  ist. 

XMI.    Ort  und  Zeit  ffir  die  Prfisen- 

tation  und  andere  im  Wechselver- 

kehre  vorkommende  Handlungen. 

91  (89). 
Die  PrSsentation  zur  Annahme  oder 
Zahlung,  die  Protesterhebung ,  die  Abfor- 
dening  eines  Wechselduplikats,  sowie  alle 
sonstigen,  bei  einer  bestimmten  Person 
vorzunehmenden  Akte  mttssen  in  deren 
Gesch£ftslokal ,  und  in  Ermangelung  eines 
solchen,  in  deren  Wohnung  voigenommen 
werden.  An  einem  anderen  Orte,  z.  B. 
an  der  B5rse,  kann  dies  nur  mit  beider- 
seitigem  EinverstSndnisse  geschehen.  Dass 
das  Gesch&ftslokal  oder  die  Wohnung  nicht 
zu  ermitteln  sei ,  ist  erst  dann  als  festge- 
stellt  anzunehmen,  wenn  auch  eine  dieser- 


1)  Jfr.  N.V.  L.  81  i.  f. 


utgifware  af  sådan  wexel  tillika  answarar 
såsom  godkSnnare,  och  att  sjirskildt  god- 
k£nnande  af  sådan  wexel  ej  erfordras. 

F.  L.  9a. 

§  93  (88). 
F6rekomma  på  wexel  falska  under- 
skrifter eller  underskrifter  af  personer,  de  der 
icke  åga  bindande  aftal  ingå;  l&nde  sådant 
ej  till  fbrfindring  [i  Gfriga  wexelgåldenft- 
rers  answarighet  *),  hwilkas  underskrifter 
åro  riktiga  och  hwilka  firo  ber&ttigade  att 
sådana  aftal  ingå. 
F.  L.  91. 

§94  (90). 
Då  fbrfaUodag  eller  annan  tid,  som  i 
denna  lag  beståmines,  skall  rSknas  efter 
wecka,  månad  eller  år,  warde  den  dag  f^r 
fbrfallo-  eller  slutdag  ansedd,  som  genom 
sitt  namn  i  weckan  eller  sin  oummer  i 
månaden  motswaiar  den,  från  hwilken  tid- 
rSkningen  boijas:  borjas  den  på  dag,  mot 
hwilken  ej  någon  swarar  i  den  månad, 
hwarunder  rfikningen  slutas;  warde  sista 
dagen  i  den  månad  fbr  forfallo-  eller  slut- 
dag ansedd:  skall  något  ske  midt  i  en 
månad;  ware  femtonde  dagen  i  månaden 
laga  tid  dertill. 
F.  L.  99. 

§  95  (91). 

In£dler  tid,  då  något  efter  denna  lag 
fullgdras  b5r,  å  helgedag ;  warde  det  niista 
s5cknedag  derefter  fullgjordt. 
F.  L.  9a  i.  f. 

§  96  (93). 
Har  wexelinnehafware  fbrlorat  talan 
efter  wexelrfttt,  fbrty  att  han  uiaktlåtit  något, 
som  i  denna  lag  wid  sådant  åfwentyr  fbre- 
skrifwet  finnes ;  stande  honom  dock  5ppet 
att  fordran,  såsom  i  wanligt  skuldfordrings- 
mål,  uts5ka  hos  den  wexelgSldenfir,  som 
ej  handlat  i  god  tro,    eller  som,    der  for- 


0  F.  L. :  af  ansvarigheten  for  acceptant  och 
ofriga  vexelg&Idenirer. 
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lignende  overordentlige  llldngelser  (vis 
major)  unnligt  for  Nogen  at  foretage  en 
Handling,  hvoraf  Vexelrettens  Bevarm^  er 
afhængige),  beholder  han,  udenfor  de  i 
tolvte  Kapitel  omhandlede  Tilfælde,  sin 
Ret,  saafremt  han  ufortøvet  efter  saadan 
Hindrings  Ophør  fofetager»  hvad  der  paa- 
laa  ham. 

Jfr.  f  75. 

893. 
Er  Vexel/ordrimgen  fraskriberet*), 
elier  er  Vexelretten  tabt  ved  Forsømmtlst 
af  den  til  dens  Bevaring  foreskrevne  Om- 
ga9§g^\  er  dog  Vexeleieren  ikke  udelukket 
fra  som  almindelig  Gjaldsfordring  at  ind- 
tale kos  en  Vexelskyldner ,  kvad  denne 
vilde  blive  beriget  med  paa  kans  Bekost- 
ning,  kvis  ethvert  Krav  bortfaldt* 


§94. 

Med  Hensyn  til  de Regler,  som 

blive  at  anvende  i  Vexelsager  for  at  frenune 
deres  hurtige  Afgjørelse,  gjælder,  hvad 
derom'  sarligt  hsXsattes. 

Dansk  V.  P.  L.  a8  Msg  1880;  norsk  V.  P. 
L.  17  Juni  z88o;  syensk  Promulgationslng  9  5. 


ordentliga  tilldragelser  (vis  major),  for  ti- 
gon  omojligt  att  fdietaga  en  handling, 
hvaraf  vexeliittens  bevannde  ir  beroende '), 
halve  han,  utom  i  de  fall,  som  i  tolfie  ka- 
jHtlet  omf&nnfilas,  sin  rfttt  forvarad,  derest 
han  oftSrtdfradt  efler  sådant  hinders  upp- 
hOrande  fbretager  hvad  honom  Hig. 


§93. 
Ar  vexelf ordran  preskribereui^),  eller 
kmr  vtxelråtten  gått  forUrad  genom  for- . 
summelse  att  fdretaga  någon  for  dess  be- 
var anele  foreskrifven  kemdJing*),  stande 
dock  vexelinnekafvaren  oppet  att,  såsom 
i  vanligt  skuldfordringsmål ,  kos  vexeU 
gåldendr  utsoka  kvad  denne  till fordrings- 
egarens  skada  skulle  vinna,  der  fordrin- 
gen forfolle. 

§94. 
I  fr&ga  om  de  —  —  regler,  som  sbola 
tillUmpas  i  vexelmil  fbr  att  frimja  deiis 
skyndwmma  a^rande,  gille  hvad  derom 
sdrskildt  stadgas. 


O  Tfr.  N  18,  19  (56),  4«.  43.  «o.  «»•        ')  Jfr-  Kap-  "•        *)  Jf^  «  »8,  x9  (56).  4«,  43.  to.  6». 
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halb  bei  det  Polizeibehorde  des  Orts  ge- 
schehene  Nachirage  des  Notars  oder  des  Ge- 
richtsbeamten  fruchtlos  geblrében  ist,  wel- 
ches  im  Proteste  bemerkt  werden  mnss. 

92  (91). 
Verfallt  der  Wechsel  an  euiem  Sonn- 
tage  oder  allgemeinen  Feiertage,  so  ist 
der  nåchste  Werktag  der  Zahlungstag. 
Auch  die  Herausgabe  eines  Wechsel-Du- 
plikats,  die  Rrkl&nmg  ttber  die  Annahme, 
sowie  jede  andere  Handlung,  kdnnén  nur 
an  einem  Werktage  gefordert  werden.  Ffillt 
der  Zeitpnnkt,  in  welchem  die  Vomahme 
einer  der  vorstehenden  Handlungen  sp&te- 
stens  gefordert  werden  mnsste,  auf  einen 
Sonntag  oder  allgemeinen  Feiertag,  so  mass 
diese  Handlnng  am  nachsten  Werktage  ge- 
fordert werden.  Dieselbe  Bestimmung 
findet  auch  auf  die  Protesterhebung  An- 
wendung. 

93')- 
Bestehen  an  einem  Wechselplatze  all- 
gemeine  Zahltage  (Kassirtage),  so  braucht 
die  Zahlung  eines  zwischen  den  Zahltagen 
fiUlig  gewordeften  Wechsels  erst  am  n&ch- 
sten  iSahltage  geleistet  zu  werden,  sofem 
nicht  der  Wechsel  auf  Sicht  lautet.  Die 
im  Artikel  41  ffir  die  Aufhahme  des  Pro- 
testes  Mangels  Zahlung  bestimmte  Frist 
darf  jedoch  nicht  fiberschritten  werden. 

XVin.    Mangelhafte  Unterschriften. 

94'). 
Wechselerklirungen,  welche  statt  <fes 
Namens  mit  Kreuzen  oder  anderen  Zeichen 
vollzogen  sind,  haben  nur  dann,  wenn  diese 
Ztichen  gerichtlich  oder  notariell  beglau- 
bigt  worden,  Wechselkraft. 

95'). 

Wer  eine  Wechselerklfirung  als  Be- 
voUmåchtigter  eines  Anderen  unterseichnet, 
ohne  dazu  Vollmacht  zu  haben,  haftet  per- 
sdnlich  in  gleicher  Weise,  wie  der  ange- 
bliche  Machtgeber  gehaftet  haben  wHrde, 
wenn  die  Vollmacht  ertheilt  gewesen  wfire. 


•  )  Ikke  i  N.  V.  L.        »)  Ikke  i  N.  V.  L. 


dringen  forfbUe,    skulle   [g5ra  en  winst^) 
till  fordrings-agarens  skada. 
F.L.93. 
Kommande  denna  lag  att  galla  frin 
den  I  Janjiari   1852  (6t  alla  wexlar,   som 
derefter  utgifwas. 


1)  F.  L.:  deraf  erhålla  wintt. 
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A]id«B  AtteUns. 

Om  egne  Vexler. 


§95. 

Hvad  der  i  denne  Lov  er  fiBistsat  om 
trasserede  Vexler,  gjælder  ogsaa  om  Vexler, 
der  lyde  paa  at  indfries  af  Vexeludstederen 
selv  (egne  Vexler),  dog  med  de  Undta- 
gelser'), som  følge  deraf,  at  Udstederen 
hæfter,  som  om  han  var  Akceptant,  og  at 
særlig  Akcept  af  saadanne  Vexler  ikke 
udfordres,  samt  at,  kvad  der  i  tiende  Ka- 
pitel er  fastsat  om  Vexelduplikater ,  ikke 
paa  defM  bliver  at  anvende,  £i  heller 
maa  deslige  Vexler  udstedes  til  egen  Ordre*). 

Jfr.  N  3, 83.     Dansk  og  norsk  V.  P.  L.  9  x. 


Andra  Attebimgon. 

Om  egna  vexlar. 


§95. 

Hvad  i  denna  lag  ar  stadgadt  om 
dragna  vexlar  galle  Sfven  om  vexlar,  som 
åro  ståida  att  inlosas  af  vexelgifvarm 
sjelf  (egna  vexlar),  dock  med  de  undan- 
tag'), som  félja  deraf,  att  vexclgifvaren 
håftar  såsom  vore  han  godkinnare,  att 
sårskildt  godk&nnande  af  sådana  vexlar 
ej  erfordras,  samt  att  kvad  i  tionde  ka- 
pitlet stadgas  angående  vexeldupUtter  å 
dem  ieke  eger  tillåmpning.  Ej  heller 
må  dylika  vexlar  utst&llas  dll^ienorder'). 


»)  Altsaa  II  17,  18,  ai,  92,  »5—99,  56—61,  65.        *)  Jfr.  9  a. 
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Dasselbe  gilt  von  Vonntlndem  und  anderen 
Vertretem,  welche  mit  Ueberschreitung 
ihrer  Befugnisse  Wechselerklårongen  ans- 
stellen. 


Dritter  AbscluittL 

Von  elgenen  Wechseln. 


§96- 
Die  wesentlichen  Erfordemisse  eines 
eigenen  (trockenen)  Wechsels  sind: 

i)  die  in  den  Wechsel  selbst  aufeu- 
nehmende  Bezeichnung  als  Wech- 
sel, oder,  wenn  der  Wechsel  in 
einer  fremden  Sprache  ausgestellt 
ist,  ein  jener  Bezeichnung  ent- 
sprechender  Ausdruck  in  der  frem- 
den Sprache; 

2)  die  Angabe  der  zu  zahlenden  Geld- 
summe ; 

3)  der  Name  der  Person  oder  die 
Firma,  an  welche  oder  an  deren 
Ordre  der  Aussteller  Zahlung  leisten 
wUl; 

4)  die  Bestimmung  der  Zeit,  zu  wel- 
cher  gezahlt  werden  soli  (Art.  4 
Nr.  4); 

5)  die  Unterschrift  des  Ausstellers  mit 
seinem  Namen  oder  seiner  Firma; 

6)  die  Angabe  desOrtes,  Monatstages 
und  Jahres  der  Ausstellung. 

97. 
Der  Ort  der  Ausstellung  gilt  fVii  den 
eigenen  Wechsel,  in  sofem  nicht  ein  be- 
sonderer Zahlungsort  angegeben  ist,  als 
Zahlungsort  und  zugleich  alsWohnort  des 
Ausstellers. 

98. 

Nachstehende,  in  diesem  Gesetze  fUr 
gezogene  Wechsel  gegebene  Vorschriften 
gelten  auch  fUr  eigene  Wechsel: 


i)  die  Art.  5  und  7  tlber  die  Form 
des  Wechsels; 

2)  die  Art.  9—17  tlber  das  Indossa- 
ment; 

3)  die  Art.  19  und  20  tlber  die  Prft- 
sentation  der  Wechsel  auf  eine  Zeit 
nach  Sicht  mit  der  Massgabe,  dass 
die  Prasentation  dem  Aussteller  ge- 
schehen  muss; 

4)  der  Art.  29  tlber  den  Sicherheits- 
regress  mit  der  Massgabe,  dass  der- 
selbe  im  Falle  der  Unsicherheit  des 
Ausstellers  stattfindet; 

5)  die  Art.  30—40  fiber  die  Zahlung 
und  die  Befugniss  zur  Deposition 
des  fmiigen  Wechselbetrages  mit 
der  Massgabe,  dass  letztere  durch 
den  Aussteller  gcschehen  kann; 

6)  die  Art.  41  und  42,  sowie  die  Art. 
45 — 55  tlber  den  Regress  Mangels 
Zahlung  gegen  die  Indossanten; 

7)  die  Art.  62—65  (Iber  die  Ehren- 
zahlung; 

8)  die  Art.  70—72    ttber  die  Copien ; 

9)  die  Art.  73—76  ttber  abhanden 
gekommene  und  falsche  Wechsel 
mit  der  Massgabe,  dass  im  Falle 
des  Art.  73  die  Zahlung  durch 
den  Aussteller  erfolgen  muss; 

10)  die  Art.  78—96  ttber  die  aJlge- 
meinen  Grundsatze  der  Wechsel- 
veijfihrung,  die  Veij&hrung  der  Re- 
gressansprttche  gegen  dielndossanten, 
das  Klagerecht  des  WechselglSubi- 
gers,  die  auslåndischen  Wechsel- 
gesetze,  den  Protest,  den  Ort  und 
die  Zeit  fUr  die  Præsentation  und 
andere  im  Wechselverkehre  vor- 
kommende Handlungen,  sowie  ttber 
mangelhafte  Unterschriften. 


.      99- 

Eigene  domicilirte  Wechsel  sind  dem 
Domiciliaten  oder,  wenn  ein  solcher  nicht 
benannt  ist,  dem  Aussteller  selbst  an  dem- 
jenigen  Orte,  wohin  der  Wechsel  domici- 
lirt  ist,    zur  Zahlung  zu  pr&sentiren  und. 
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wenn  die  Zahlung  unterbleibt,  dort  zu  pro- 
testiren.  Wird  die  rechtzeitige  Protest- 
erhebong  beim  Domiciliaten  verabs£umt, 
so  geht  dadurch  der  wechseliASssige  An- 
spruch  gegen  den  Aussteller  und  die  In- 
dossanten  verloren.  Bel  nicht  domici- 
lirten  eigenen  Wechseln  bedarf  es 
zttr  Erhaltung  des  Wechselrechts 
gegen  den  Aussteller  weder  der  Prfi- 


sentation   am    Zahlnngstage ,    noch 
der  Erhebung  eines  Protestes. 


loo. 


Der  wechsdmAssige  Anspnich  gegen 
den  Aussteller  eines  eigenen  Wechsels 
▼eijfihrt  in  drei  Jahren,  vom  VeriiBlltage  des 
Wechsels  an  geredmet 
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Anordning  hyoired  YexelloY  foT  Banmark  af  7de  Maj  1880 

sættes  i  Kraft. 

Vi  Christian  den  Niende,  af  Guds  Naade  Konge  til  Danmark,  de  Venders  og 
Gothers,  Hertug  til  Slesvig,  Holsten,  Stonnam,  Ditmarsken,  Lauenborg  og 

Oldenborg, 
Gjøre  vitterligt:    I  Henhold  til  §  96  i  den  af  Os  under  7de  d.  M.  stadfæstede 
Vexellov  for  Danmaric  ville  Vi  herved  alkmaadigst  have  anordnet,  at  bemeldte  Lov 
skal  træde  i  Kraft  fra  iste  Januar  188 1. 

Hvorefter  alle  Vedkommende  sig  have  at  rette. 

Givet  paa  Amalienborg,  den  28de  Mai  1880. 

Under  Vor  Kongelige  Haand  bg  Segl. 

Christian  R, 

(L.  S.)  

y.  NelUmann. 


(Dansk)  Lot  om  Yezelsager  og  Yezelprotester  af 
28  Haj  1880  <). 

§  '*)■ 

Vexelsager  ere; 

Sager,  som  anlægges  mod  Trassenter,  Endossenter')  og  Akceptanter*)  af 
trasserede  Vexler  eller  mod  Udstedere  og  Endossenter  af  egne  Vexler*)  til  Vexlens 
Betaling  eller  for  at  gjøre  Vexelregres  gjældende. 

Sager,  som  anlægges  mod « Trassenter  og  Endossenter  af  Vexler  paa  Grund 
af  manglende  Akcept,  til  Betaling  af  Vexelsummen  eller  det  ikke  akcepterede  Be- 
løb (Vexellovens  §  29),  eller  mod  Trassenter  og  Endossenter  samt  Akceptanter 
paa  Grund  af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept,  til  Stillelse  af  Sikkerhed 
(Vexdlovens  §§  25,  26  og  30). 

Sager,  som  anla^ges  mod  dem,  der  have  tegnet  Borgen  (Aval)  for  en  vexel- 
forpligtet  Person,  til  Vexelforpligtelsens  Opfyldelse •). 


> )  Hvor  intet  Andet  er  anfiørt,  stemmer  Indholdet  med  den  norske  V.  P.  L.  i)  Jfr.  dansk 
Frdn.  r8  Maj  1835  8  69,  x  P-  >)  N.  V.  L.  8,  14,  49  ff.  •)  N.  V.  L.  23,  36,  60,  74.  »)  N.  V.  L.  95. 
«)  N.V.  L.  87. 
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LXXVm       Dansk  Lov  om  Vexelsager  og  Vexelprotester  af  38  Maj  1880. 

§«')• 
Vexelsager  ere  undtagne  fta  den  tvungne  Forligspreve*). 

§3*)- 
Under  Vexelsager  kan  det  ikke  tillades  Sagsøgte  at  fremsætte  andre  Ind- 
sigelser i  Realiteten  end  saadanne, 

a)  som  gaa  ud  paa,  at  Sagsøgte  ikke  ved  Underskriftens  Meddelelse  var 
mægtig  og  myndig  til  saaledes  at  forbinde  sig,  eller  at  Underskriften  er  falsk,  eller 
at  der  i  Vexlens  Indhold,  efter  at  han  har  meddelt  sin  Underskrift,  er  foregaaet 
nogen  Forfalskning^), 

b)  eller  som  angaa  selve  Vexlens  Indretning'*)  og  Indhold  eller  den  til 
Vexelfordringens  Vedligeholdelse  fornødne  Omgang*),  eller  andre  i  Vexelloven  fore- 
skrevne Betingelser  for  at  kunne  gjøre  Vexelretten  gjældende^. 

Alle  andre  Indsigelser  i  Realiteten  ere  udelukkede  fta  under  Sagen  at  komme 
i  Betragtning*),  men  det  staar  Sagsøgte  ftit  fpr,  i  Anledning  af  slige  Indsigelser, 
naar  han  i  sit  Tilsvar  har  opgivet  eller  idetmindste  forbeholdt  dem,  at  anlægge  et 
selvstændigt  Erstatningssøgsmaal  mod  Sagsøgeren'). 

Det  paaligger  ikke  Sagsøgeren  med  Hensyn  til  saadanne  Indsigelser  at  stille 
nogen  Sikkerhed,  men  det  maa  i  alt  Fald  være  Indstævntes  Sag,  under  Iagttagelse 
af  Lovens  Forskrifter  i  i.  B.  21.  Kap.  at  søge  Sikkerhed  ved  Arrest  ^<*). 

§4. 

I  Vexelsager  kunne  kun  saadanne  (fodfordringer  ftvmsættes ,  som  enten  ere 
støttede  paa,  at  der  ved  Forsømmelse  med  at  give  den  i  Vexellovens  §§  20,  30, 
4^1  45  og  75  omhandlede  Underretning  er  forvoldt  Sagsøgte  Skade,  eller  gjøres 
gjældende  til  Fyldestgjørelse  af  den  Ret  til  Likvidation ,  som  tilkommer  Sagsøgte 
ligeoverfor  et  insolvent  Bo*^).  Gaar  Paastanden  ikke  ud  paa  at  fasue  selvstændig 
Dom  for  nogen  Del  af  Modfordringens  Beløb,  kan  Modfordringen  gjøres  gjældende 
uden  Kontrasøgsmaal. 

Nau  der  for  Vexelkrav  er  gjort  Arrest  c^  denne  derefter  forfølges,  skal  det 
under  Arrestforfølgningssagen ,  skjøndt  den  iøvrigt  bliver  at  behandle  efter  de  for 
Vexelprocessen  givne  Regler,  være  tilladt  at  anlægge  Kontrasøgsmaal  til  Arrestens 
Ophævelse**)  paa  Grund  af  Fordringens  Urigtighed  og  til  Erstatning  for  den  ulov- 
lige Forretning. 

§  5"). 

Der  maa  i  Vexelsager  uden  Sagsøgerens  Samtykke  ikke  gives  den  Indstævnte 
mere  end  8  Dages  Udsættelse  til  at  fremme  sit  Tilsvar  i  Sagen ,  medmindre  det 
klart  oplyses,  at  yderligere  Udsættelse  er  ham  nødvendig  til  sit  lovlige  Forsvar. 

Dommen  i  Vexelsager  skal,  hvis  ikke  Sagen  har  faaet  en  større  Vidtløftig- 
hed end  den,  der  for  Vexelsager  er  sædvanlig,  eller  andre  særdeles  Omstændig- 
heder ere  til  Hinder,  afsiges  senest  inden  8  Dage  efter  Sagens  Optagelse  til  Doms, 
og  ellers  saasnart  muligt,  ligesom  og  Dommen  og  Domsakten  uden  Ophold  skal 
paa  Forlangende  gives  beskreven,    alt  under  saadan  Bøde,    som  Forordningen   af 


»)  Jfr.  dansk  Frdn.  1825  g  68,  a.  og  Frdn.  7  April  1843  g  4.  »)  Jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  a. 

3)  Jfr.  svensk  Prom.  §  5,  No.  7;   dansk  Frdn.  xSas  §  69.  a  P.  *)  Jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  3  b. 

N.  V.L.  88.  *)  Se  især  N.V.L.  Kap.  i,  samt  §g  11,  la,  ai,  58.  66,  jt,  85,  95.  •)  Jfr«  N.V.L. 
18,  19,  41— 3»  56,  60,  6a,  70,  7a,  Kap.  la  og  X3,  §§  85,  89.  ^)  Jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  3  a.  8)  Jfr. 
derimod  norsk  V.P.L.  §3  c.  »)  Jfr.  dansk  Frdn.  1825  §  69,  3P.  *®)  Ikke  i  norsk  V.P.  L. 
>  » )  Jfr.  dansk  Konkurslov  §  15.  » >)  Jfr.  derimod  norsk  V.  P.  L.  §  4  i.  f.  ")  Jfr-  dansk 

Frdn.  1835  §  ?«>•         **)Jfr.  dansk  Frdn.  iSas  g  71.    Ikke  i  norsk  V.  P.  L.,  jfr.  dog  dennes  g  7. 
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Dansk  Lov  om  Vexelsager  og  Vexelprotester  af  28  Maj  1 880.        LXXIX 

3  Juni  1796  §§35  og  39  bestemmer  for  befalede  Sager.  Hvis  den  i  D.  L.  1—5—8 
bestemte  Termin  til  Doms  Afsigelse  er  forsømt,  bliver  den  der  fastsatte  Bøde  at 
anvende. 

Disse  Bestemmelser  gjælde  ogsaa  ved  de  af  flere  Medlemmer  bestaaende 
Retter,  ved  hvilke  derfor  Akten,  naar  Sagen  har  været  optagen  over  8  Dage,  skal 
forsynes  med  Omgangspaategning  overensstemmende  med  Fdg.  3die  Juni  1796  §23. 

§7'). 
,  Naar  Dom  i  de  i  denne  Lov  omhandlede  Sager  er  afisagt,  og  samme  af  den 
domfældte  Vexelskyldner  paaankes,  bliver  D.  L.  i — 6 — 23  og  Forordningen  af 
13  Januar  1792  at  anvende,  uagtet  Dommen  ikke  umiddelbart  indstævnes  til  Høieste- 
ret,  saa  at.  under  de  i  fornævnte  Forordning  fastsatte  Betingelser,  Exekution  eller 
i  al  Fald  Afsætningsforretning  kan  iværksættes  uden  Hensyn  til  den  udtagne  Anke- 
stævning. 

§8'). 
Findes  Sagsøgerens   Krav  paa   Sikkerhedsstillelse  i  Medfør  af  Vexellovens 
%%  25,  26  og  30  begrundet,  bliver  han,  naar  derom  er  nedlagt  Paastand,  i  Dommen 
at  kjende  berettiget  til  strax  at  nyde  Afsætning  i  saa  meget  Gods,  som  er  fornødent 
til  Sikkerheden.     Saadan  Afsætning  kan  ikke  afvendes  ved  Dommens  Paaanke. 

§  9'). 
I  Mangel  af  Fyldestgjørelse  af  de  i  §  8  ommeldte  Krav  paa  Sikkerheds- 
stillelse kan  derhos  strax  foretages  Arrest  hos  den  Paagjældende.  Fogden  maa  i 
saadant  Tilfælde,  ligesom  ellers  naar  Arrest  begjæres  i  Vexelsager,  ikke  affordre 
Rekvirenten  nogen  Sikkerhed,  medmindre  den  Patigjældende  under  Arrestforret- 
ningen fremsætter  nogen  af  de  Indsigelser,  der  i  Medfør  af  denne  Lovs  §  3  kunne 
komme  i  Betragtning  under  Vexelsagen  *).    løvrigt  l^r  Arresten  strax  lovlig  forfølges. 

De  i  Vexellov  for  D&nmark  ommeldte  Protester*)  udføres  af  Notarius  publicus 
eller  den  Embedsmand,  som  efter  Lovgivningen  udfører  Notarialforretninger.  Skulde 
det  Tilfælde  indtræffe,  at  saadan  Embedsmands  Medvirkning  ikke  i  betimelig  Tid 
kan  haves,  kan  Protesten  optages  af  to  lovfaste  Vidner^)  paa  den  Maade,  som 
Vexellovens  §  82 ,  jfir.  89  og  91 ,  foreskriver ;  den  optagne  Protest ,  ledsaget  af 
selve  Vexlen,  skal  imidlertid  inden  2')  Søgnedage  forelægges  for  vedkommende 
Embedsmand,  indføres  i  hans  Protokol  og  vedlægges  denne.  Sker  dette  ikke,  har 
Protesten  tabt  sin  Gyldighed.  Mundtlig  Rekvisition  til  den  eller  dem,  der  skulle 
optage  Protesten,  er  tilstrækkelig,  naar  tillige  Vexlen  overleveres.  Af  Protestforret- 
ningen maa  Udskrift  ikke  meddeles  Andre  end  Protestrekvirenten'). 

§". 

Denne  Lov,  der  træder  i  Krait  samme  Dag  som  Vexelloven  for  Danmark*^), 
træder  i  Stedet  for  de  i  Forordningen  angaaende  trasserede  Vexler  af  18  Mai  1825, 
jfr.  Forordning  indeholdende  samtlige  særegne  Regler  angaaende  indenbyes  Vexler 
af  7  April  1843,  indeholdte  Bestemmelser  om  Vexelsager  og  Vexelprotester,  hvilke 
dog  fremdeles  komme  til  Anvendelse  med  Hensyn  til  alle  Vexler ,  der  ere  udstedte 
før  den  Dag,  da  Vexelloven  for  Danmark  træder  i  Kraft")' 


» )  Jfr.  danik  V.  P.  L.  §  8  i.  f.       *)  Jfr.  dansk  Frdn.  1825  §  68.  norsk  V.  P.  L.  §  9.        «)  Ikke 
i  norsk  V.P.  L.  *)  Jfr.  dansk  Frdn.  1825  §  68.  »)  Jfr.  dansk  Frdn.  1835  §§  30  og  31. 

«)  Jfr.  især  §§  81—83,  89.        ^)  Jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  10.         «)  jfr.  norsk  V.  P.  L.  §  10.        9)  Jfr. 
N.  V.  L.  a6  og  30.         »O)  Jfr.  Anordn.  a8  Maj  1880.         >  • )  Jfr.  derimod  norsk  V.  P.  L.  §  11. 
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LXXX         N.  L.  om  Rettergangsmaaden  i  Vexelsager  af  17  Juni  1880. 

Lov  om  Oprettelse  af  en  Sø-  og  Handelsret  i  Kjøbenhavn  samt  Sø-  og  Handels- 
sagers Behandling  udenfor  Kjøbenhavn  af  19  Februar  1861,  forsaavidt  denne  inde- 
holder Bestemmelser,  der  kunne  anvendes  ogsaa  i  Vexelsager,  forbliver  i  Kraft. 


(Iforsk)  Lov  om  Bettergangsmaaden  i  Vexelsager  med  Videre 
af  17  Juni  1880'). 

§«• 

Vexelsager  cre: 

1.  Sager,  som  anlægges  mod  Akceptanter  af  trasserede  Vexler  eUer  Ud- 
stedere af  egne  Vexler  til  Vcxlens  Betaling")  eller  mod  Trassenter  eller  Endossenter 
af  Vexler  for  at  gjøre  den  paa  Grund  af  manglende  Betaling  opstaaede  Vexelregres 
gj  ældende*). 

2.  Sager,  som  anlægges  mod  Akceptanter  af  trasserede  Vexler  eller  Ud- 
stedere af  egne  Vexler  til  Stillelse  af  Sikkerhed  for  ikke  betryggende  Akcept  (Vexel- 
lovens  §  30,  jfr.  §  95)  eller  mod  Trassenter  cdler  Endossenter  af  Vexler  for  at 
gjøre  den  paa  Grund  af  manglende  eller  ikke  betryggende  Akcept  opstaaede  Vexel- 
regres til  Sikkerhed*)  eller  i  det  i  Vexcllovens  §  29  omhandlede  Tilfælde  til  Be- 
taling gjældende,  og 

3.  Sager,  der  anlægges  mod  den,  der  paa  Vexel  har  tegnet  Borgen  (aval) 
til  Indtale  af  hans  vexelretlige  Forpligtelse  (Vexellovens  §  87). 

§*• 

Vexelsager  kunne  anlægges  enten  ved  Extraret  eller  ved  de  almindelige 
Thinge"). 

Er  Sagen  anlagt  ved  almindeligt  Thing  og  Sagvolderen  begjærer  Udsættelse 
for  at  fremme  sit  Tilsvar,  er  Sagsøgeren  berettiget  til  at  forlange  den  overflyttet  til 
videre  Behandling  ved  Extraret,  saafremt  der  ikke  senest  8  Dage  derefter  holdes 
almindeligt  Thing'). 

Mægling  ved  Forligelseskommissionen  er  ufornøden,  hvorimod  det  paaligger 
Retten  at  prøve  Forlig  mellem  Parterne. 

Sagsøgeren  er  dog  berettiget  til  at  paaklage  Sagen  for  Forligelseskommis- 
sionen og  i  Tilfielde  at  bringe  i  Anvendelse  Lov  af  8de  Mai  1869  og  29de  Mai  1879 
om  Paakj  endelse  af  Gjældssager  ved  Forligelseskommissionm^). 

Saavel  til  Extraret  og  til  de  almindelige  Thinge  som  til  Forligelseskommis- 
sionen, forsaavidt  Indklagede  bor  inden  Kommissionsdistriktet,  gives  AftensvarseP). 

§3*). 

Under  Vexelsag  komme  mod  Sagsøgerens  Protest  ikke  andre  Indsigelser  i 
Realiteten  i  Betragtning  end  saadanne: 

a.  som  angaa  selve  Vexlens  Indretning')  og  Indhold  eller  den  til  Vexel- 
fordringens  Vedligeholdelse  fornødne  Omgang^**)  eller  andre  i  Vexelloven  fore- 
skrevne Betingelser  for  at  kunne  gjøre  Vexelretten  gjældende"), 


1)  Hvor  intet  Andet  er  bemærket,  stemmer  Indholdet  med  dansk  V.  P.  L.  *)  N.  V.  L.  03, 

36,  60,  74,  95.  ')  N.  V.  L.  8,  14,  49 ff.  *)  N.  V.  L.  95,  a6,  jfr.  30,  jfr.  nedenfor  §  9. 

5)  Ikke  i  dansk  V.  P.  L.         •)  Jfr.  dansk  V.  P.  L.  §  a.         T)  ikke  i  dansk  V.  P.  L.  8)  jfr. 

svensk  Prom.  §  5,  No.  7.  ')  Se  især  N.  V.  L.  Kap.  z,  samt  §§xz,  z2,  az,  58,  66,  7z,  85,  95. 

10)  Jfr.  N.V.  L.  z8,  z9,  41—43,  56,  60,  6a,  70,  72,  Kap.  la  og  Z3,  §§  85,  89.  **)  Jfr.  især 

N*  V.  L.  as,  a6,  a?,  a9,  30. 
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b.  som  gaar  ud  paa,  at  Sagvolderen  ved  Underskriftens  Meddelelse  ikke 
var  myndig  til  saaledes  at  forpligte  sig,  eller  at  Underskriften  er  falsk,  eller  at 
der  i  Vexlens  Indhold,  efterat  han  har  meddelt  sin  Underskrift,  er  foregaaet  nogen 
Forfalskning^),  eller 

c.  som  ellers  vedkommer  hans  vexelretlige  Forpligtelse  til  Sagsøgeren  og 
som  uden  længere  Udsættelse  end  de  i  §  5  fastsatte  8  Dage  ved  Dokument  eller 
paa  anden  Maade  bevisliggjøres'). 

I  Anledning  af  Indsigelser  i  Realiteten,  som  ere  udelukkede  fra  at  komme 
i  Betragtning,  kan  Sagvolderen,  naar  han  derom  under  sit  Gjenmæle  har  taget  ud- 
trykkeligt Forbehold,  anlægge  selvstændigt  Erstatningssøgsmaal  mod  Sagsøgeren. 

§4. 
Modfordringer  kunne  alene  gjøres  gjældende,  forsaavidt  de  støtte  sig  paa, 
at  der  ved  Forsømmelse  med  at  give  den  i  Vexellovens  §  45  •)  omhandlede  Under- 
retning er  forvoldt  Sagvolderen  Skade  *) ,  eller  forsaavidt  der  handles  om  Fyldest- 
gjørelse  af  den  Ret  til  Modregning,  der  tilkommer  ham  ligeoverfor  et  Konkiwsbo*). 
Gaar  Paastanden  ikke  ud  paa  at  erholde  selvstændig  Dom  for  nogen  Del  af  Mod- 
fordringens Beløb,  kan  Modfordringen  gjøres  gjældende  uden  Modstævning.  Er 
der  for  Vexelkrav  gjort  Arrest,  staar  det  under  Arrestforfølgningssagen ,  skjønt  den 
iøvrigt  bliver  at  behandle  efter  de  for  Vexelprocessen  givne  Regler,  Sag\'olderen 
aabent  at  anlægge  Modsøgsmaal  til  Erstatning  for  den  ulovlige  Forretning. 

§5- 
Der  skal   i  Vexelsager  uden   Sagsøgerens  Samtykke   ikke  gives  Sagvolderen 
længere  Udsættelse  end  8  Dage  for  at  fremme  sit  Tilsvar  i  Sagen,  medmindre  det 
klart  oplyses,    at  yderligere  Udsættelse  er  ham  nødvendig  til  hans  lovlige  Forsvar. 
[Modsøgsmaal  til  Vidneførsel  fra  hans  Side  udkræves  ikke*). 

§6')- 
Er  Sagen  reist  til  Betaling  af  bortkommen  Vexel,    der  er  mortificeret,    eller 
til   hvis  Mortification   Stævning  er  udtaget,    gjælder   ikke  de    i    nærværende  Lovs 
§§  2,  3  og  5  særskilt  bestemte  Indskrænkninger  i  Sagvolderens  Adgang  til  at  frem- 
sætte Indsigelser  og  til  at  erholde  Udsættelse. 

§7'). 

Vexelsag  behandles  iøvrigt  overensstemmende  med  de  om  Gjæsteretsprocessen 
gjældende  Forskrifter,  hvad  enten  den  er  anlagt  ved  Extraret  eller  ved  almindeligt 
Thing. 

Indførsel  kan  ske  efter  en  bekræftet  Udskrift  af  Domsslutningen. 

§8. 

Vexelsager  paaankes ,  forsaavidt  de  angaa  en  appellabel  Gjenstand ') ,  lige 
til  Høiesteret  og  foretages  ved  Varslets  Udløb  uden  Hensyn  til  Høiesterets  Ses- 
sioner'•).  Det  længste  Varsel  i  disse  Sager  er  to  Maaneder***).  Med  Hensyn  til 
Domme  lydende  paa  Betaling  af  Vexelgjæld,  kommer  N.  L.  i — 6—21  c^  Forord- 
ningen af  13de  Januar  1792  til  Anvendelse  ikke  blot,  naar  Paaanken  sker  til 
Høiesteret ,  men  ogsaa ,  naar  den  paa  Grund  af  Bestemmelseme  om  Appel  sker  til 
Overretten'*). 


I )  Jfr.  N.  V.  L.  88,  dansk  V.  P.  L.  §  3,  a.  a)  Ikke  i  dansk  V.  P.  L.  §  3.  3)  jfr.  ogsaa 

N.  V.  L.  ao,  30,  4a.  75.  *)  Jfr.  N.  V.  L.  46.  5)  jf,.  „orsk  Konkiirsl.  §  119.  «)  Ikke 

i  dansk  V.  P.  L.  §  5.  '^)  Ikke  i  dansk  V.  P.  L.  »)  Ikke  i  dansk  V.  P.  L. ;  jfr.  dog  dens 

§  6.  •)  400  Kr.         » O)  X  og  2  P.  ikke  i  dansk  V.  P.  L.         ^  »)  Jfr.  dansk  V.  P.  L.  §  7. 

Aubert,  den  nordiske  Vexelret.  ^ 
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§9')- 

Domme,  i  hvilke  Sagsøgeren  findes  berettiget  til  Sikkerhed  ifølge  Vexd- 
lovens  §§  25,  26  og  30,  skulle,  naar  Paastand  derom  nedlægges,  lyde  paa,  at  de, 
forsaavidt  Sikkerhedsretten  angaar,  fyldestgjøres  ved,  at  der  gives  Sagsøgeren  Af- 
sætning i  Sagvolderens  Gods.  Om  saadan  Afsætning,  der  ikke  afvendes  ved  Paa- 
anke af  Dommen,  gj ælder  hvad  der  ellers  om  Afsætning  er  bestemt  i  Forordningen 
af  13de  Januar  1792  jfr.  N.  L.   1—6— 21. 

§  10. 

De  i  Vexelloven  omhandlede  Protester")  udføres  af  Notarius  publicus  eller 
den  Embedsmand,  som  efter  Lovgivningen  udfører  Notarialforretninger.  Skulde 
det  Tilfælde  indtræffe,  at  sjiadan  Embedsmands  Medvirkning  ikke  i  betimelig  Tid 
kunde  haves,  kunne  to  Stevnevidner ')  og  i  Nødsfald  2  andre  lovfaste  Vidner 
bruges  til  disse  Forretninger;  den  optagne  Protest,  ledsaget  af  selve  Vexlen,  skal 
imidlertid  inden  7^)  Dage  forelægges  for  vedkommende  Embedsmand,  indføres  i 
hans  Protokol  og  vedlægges  denne.  Sker  dette  ikke,  har  Protesten  tabt  sin  Gyl- 
dighed. For  denne  Indførelse  og  Meddelelse  af  den  fornødne  Udskrift  af  Protesten 
erlægges  Halvdelen  af  det  i  Sportellovens  §  69  bestemte  Gebyhr'). 

Mimdtligt  Forlangende  til  den  eller  dem,  der  skulle  optage  Protesten,  er 
tilstrækkelig,  naar  tillige  Vexlen  overleveres.  Udskrift  af  Protestforretningen,  [der 
paa  Forlangende  pligtes  udfærdiget  inden  24  Timer,  Søn-  og  Helligdage  ikke  med- 
regnede*), maa  ikke  meddeles  Andre  end  Protestrekvirenten  ^). 

§"■ 

Ved  denne  Lov,  der  træder  i  Kraft  den  iste  Januar  næste  Aar"),  ophæves 
N.  L.  5 — 13 — 22  til  26  samt  Lov  angaaende  Vcxelsagers  Behandling  ved  Retterne 
af  I2te  September  1818.  De  nu  gjældende  Bestemmelser  om  Vexelpiocessen*) 
komme  dog  fremdeles  til  Anvendelse  med  Hensyn  til  Vexler,  som  ere  udstedte  før 
dette  Aars  Udgang. 


(Svensk)  Fdioidi±ig  om  nya  vexeUagens  infdiande  och  hvad 
i  afeeende  derå  iakttagas  skall  af  7  Maj  1880  «>). 

§  «• 

Den  vexellag,  som  nu  gillad  och  antagen  ar,  så  ock  hvad  har  nedan  stad- 
gas,  skall  galla  från  den  I  Januari  1881  for  alla  vexlar,   som  derefter  utgifvas^'). 

Genom  nya  lagen  upphåfves  vexellagen  den  23  Augusti  1851 ,  tillika  med 
§  21  i  Forordningen  den  10  Augusti  1877  om  nya  utsokninglagens  inforande  och 
hvad  i  afseende  derå  iakttagas  skall. 


>)  Jfr.  dansk  V.  P.  L.  §  8;  jfr.  ogsaa  dens  §  9.  »)  Se  især  §§  81—3,  89.  3)  Jfr. 

Sportellov  13  Septbr.  1830  §§  104—6,  108,  126—7.  Jfr-  ogsaa  dansk  V.  P.l^.  §  xo,  *)  Jfr.  dansk 
V.P.  L.  §  10.  5)  Dette  er  4  Kr. ,    naar  Vexlens  Beleb  er  aooo  Kr.  og  derunder,   Kr.  6  for 

Vexler  indtil  4000,  Kr.  8  for  Vexler  over  4000  Kr.,  jfr.  §  157.  Efter  §  7a  skal  herfor  Beskrivelse 
med  Bekræftning  og  Attestation  paa  Dokumentet  (jh.  N.  V.  L.  82  i.  f.)  meddeles.  Jfr.  ogsaa 
N.  V.  L.  83.  •)  Ikke  i  dansk  V.  P.  L.  7)  jfr.  n.  V.  L.  26,  30.  8)  Jfr.  N.  V.  L.  96. 

•)  Jfr.  derimod  §  10  og  dansk  V.  P.  L.  §  ii.  »O)  »:  den  saakaldte  «PromulgationsIag>. 

*  * )  Jfr.  dansk  og  norsk  Vexellov  §  96 ;  dansk  Anordn.  38  Maj  1880. 
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§  3')- 
Ang&ende  (orfarandet  då  vexel  fbrkommit  f&rordnas  som  foljer: 
Har  vexel  fbrkommit,  ege  den,  som  vexeln  forlorat,  hos  Ratten  i  betalnings- 
ortcn  gora  ansokan  om  vexelns  dodande,  och  inlemne  då  afskrift  af  samma  vexel, 
eller  sådan  uppgift  om  dess  innehåU,  som  Ratten  pr6fvar  nodig  fbr  vexelns  sakra 
igenkannande.  Viser  s5kanden  sannolik  anledning  att  vexeln  verkligen  fbrkommit ; 
varde  offentlig  st&mning  af  Ritten  utfErdad ')  och  å  dess  dorr  anslagen ,  så  ock 
tre  ganger,  minst  fjorton  dagar  emellan  hvaije  gang,  i  alimanna  tidningama  in- 
fbrd,  hvarigenom  innehafvare  af  vexeln  kallas  att  den  vid  Ratten  uppvisa  inom  år 
och  dag  sedan  stSmningen  i  tidningama  sist  infbrdes,  om  vexeln  då  var  forfallcn, 
men  eljest  inom  år  och  dag  från  forfallotiden.  Varder  ej  vexeln  inom  foreskrifven 
tid  uppvist,  och  fullfoljes  derefter  ansokningen;  gifve  Ratten  utslag,  hvarigenom 
vexeln  dodas. 

§  4*). 

I  fråga  om  verkstållande  af  protest  stadgas : 

Protest  må  verkstSllas,  forutom  af  Notarius  publicus  på  sått  i  §  81  nya 
vexellagen  stadgas,  i  stad  af  magistratsperson  och  å  landet  af  kronofogdc  eller 
lånsman  i  orten  eller  af  magistratsperson  från  nårmaste  stad;  och  skall  dervid  ojSf- 
vigt  och  skrifknnnigt  vittne  nfirvara. 

Protokoll ,   i  hvilket  protest  blifvit  inford ,    skall  ock  af  vittnet  underskrifvas. 

§5- 
Om  laga  domstol  och  r&ttegång  i  vexelmål  g&lla  fbljande  stadgangen: 

1.  Domstol  i  vexelmål  vare  Rådstufvurått  i  den  stad,  der  svaranden  bor 
eller  antr&ffas,  men,  om  han  å  landet  bor  eller  antråffas,  Rådstufvurfitten  i  når- 
maste stad  derintill. 

2.  Vexelinnehafvare  må  for  hela  sin  fordran  stSmma  en  af  vexelgaldenårema, 
och  stande  det  i  hans  fria  val  hvilken  af  dem  han  forst  stSmma  vill*). 

3.  Ståmning  i  vexelmål  skall,  der  sbkanden  det  fiskar,  meddelas  till 
samma  dag,  som  den  sdkes,  om  Ratten  då  sitter  och  svaranden  fir  så  till  hånds, 
att  han  kan  fore  rfittegångstimmans  slut  sig  infinna'). 

4.  Frofvar  Ratten  sokandens  påstående  vara  af  den  beskaffenhct  att  det 
genast  bifallas  må;  dorne  då  till  betalning  och  forordne  tillika  att,  i  brist  deraf, 
utmatning  strax  ske  må;  dock  skall  for  inrikes  vexel,  som  blifvit  fbr  bristande  be- 
talning protesterad,  utmfitning  mot  vexelgifvaren  eller  ofverlåtare  ej  verkstallas  forr 
an  tre  dagar  forflutit  från  det  han  bevisligen  blifvit  krfifd. 

5.  År  målet  af  den  beskaffenhet,  att  det  ej  kan  å  forstå  rfittegångsdagen 
afgoras;  då  må  Ratten,  der  karanden  det  Sskar  och  omstfindighetema  profvas  der- 
till  fbranleda,  ålågga  svaranden  att  nedsatta  penningar  i  allmfint  rfinteri  eller  stalla 
antaglig  pant  eller  borgen  samt  forbjuda  honom  att,  der  sådant  ej  fullgores,  resa 
från  orten  fore  sakens  slut,  vid  det  afvehtyr,  som  for  6fvertrådande  af  reseforbud 
år  i  153  §  utsokningslagen  stadgadt*). 


» )  Jfr.  N.  V.  L.  73.  «)  Jfr.  N.  V.  L.  74.  » )  Jfr.  N.  V.  L.  81—83.  * )  Jfr.  N.  V.  L.  87. 

^)  Jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  a.  0)  Denne  g  er  saalydende:    År  fara  for  handen,  att 

gåldenår  begifVer  sig  fiån  riket  utan  att  eflerlemna  kånd  egendom,  som  mot  galden  svarar 
eller  att  någon  som  håftar  i  skuld  for  hushyra,  kost,  skeppslega  eller  annat  dylikt,  afviker  från 
orten  utan  att  borgenåren  har  sakerhet  i  quarlemnadt  gods;  då  ege  ofverexekutor  forbjuda 
galdenåren  att  afresa  från  orten,  innan  han  gjort  rått  for  sig;  dock  må  sådant  reseforbud  ej 
galla  for  långre  tid  an  6  veckor.  Ofvertrådes  forbudet,  >arde  gåldenåren  återhemtad  och,  der 
borgenår  det  askar,  i  håkte  insatt  under  den  tid,  forbudet  galler. 
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6.  Dom  i  vexelmål  gån^,  der  den  vinnande  det  åskar,  i  verkstallighet 
genom  utmåtning  och  det  utmåttas  forsaljning  åndå  att  åndring  i  domen  sokes; 
vare  dock  den,  som  vunnit,  skyldig  att  stålla  pant  eller  borgen  for  hvad  honom 
"tildomdt  blifvit,  der  han,  innan  domen  vunnit  laga  kraft,  det  lyfta  vill'). 

7.  Vexelg&ldenar  ege  begagna  endast  sådana  jåf  eller  invandningar ,  som 
åro  grundade  på  vexelns  beskaffenhet  och  i  sjelfva  vexelrSltten,  eller  till  hvilka  lian 
kan  vara  befogad  på  gnmd  af  sitt  omedelbara  forhållande  till  karanden*). 

8.  Beropar  sig  någon  på  utlåndsk  lag  eller  sedvana  och  vill  han  att  afsceiide 
derå  fastas  skall ;  vare  han  skyldig  att  sin  uppgift  styrka,  der  den  ej  af  veder|)arlen 
medgifves. 


»)  Jfr.  dansk  og  norsk  V.  P.  L.  §  8  i.  f.  »)  Jfr.  D.  W.  O.  8a,  dansk  og  norsk  Frdn. 

9  Fcbr.  1798  og  V.  P.  L.  §  3. 
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